
CON S 1 LI U L LEG IS LA~~~`''o;i~~ ~~i i~~~tl~~li ~ ~;.:~iid►: ~, ' E 

I  
' /, o2p~ZS I -- 1 

AVIz 
referitor la propunerea legislativă privind transmiterea bunurilor 

imobile-teren cu construcţii aferente din domeniul public al 
statului şi din administrarea Ministerului Agriculturii şi 

Dezvoltării Rurale in administrarea &etretai4atu4ui------   
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Analizând propunerea legislativă privind transmiterea 
bunurilor imobile-teren cu construcţii aferente din domeniul public 
al statului şi din administrarea Ministerului Agriculturii şi 

Dezvoltării Rurale in administrarea Secretariatului de Stat pentru 
Culte (b488/14.10.2025), transmisă de Secretarul General al Senatului 
cu adresa nr. XXXV/5754/20.10.2025 şi inregistrată la Consiliul 
Legislativ cu nr. D879/21.10.2025, 

CONSILIUL LEGISLATIV 

În temeiul art. 2 aim . (1) lit, a) din Legea nr. 73/1993, republicată, 

şi al art. 29 aim . (4) din Regulamentul de organizare şi funcţionare a 
Consiliului Legislativ, 

Avizează negativ propunerea legislativă, pentru următoarele 

considerente: 
1. Prezenta propunere legislativă are ca object de reglementare 

aprobarea trecerii unor bunuri imobile - teren şi construcţii aferente, 
aflate in domeniul public al statului, având datele de identificare 
prevăzute in anexă, din administrarea Ministerului Agriculturii şi 

Dezvoltării Rurale in administrarea Secretariatului de Stat pentru Culte., 
Potrivit Expunerii de motive, demersul legislativ este justificat 

prin aceea că Secretariatul de Stat pentru Culte va da in folosinţă 

gratuită bunurile imobile respective Episcopiei Ortodoxe Române a 
Maramureşului şi Sătmarului, care ,,are nevoie de spaţii adecvate, în 
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care să poată desfăşura in condi;ii optime şi eficient pro iectele şi 
activităJile sociale, dar şi activită;ile cu tineretul în folosul 
comunităfii". 

2. Prin conţinutul său normativ, propunerea legislativă se 
încadrează în categoria legilor organice, fund incidente prevederile 
art. 136 aim . (4) din Constituţia României, republicată, jar în aplicarea 
prevederilor art. 75 aim . (1) din Legea fundamentală, prima Cameră 
sesizată este Senatul. 

3. Precizăm că, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ 
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate. 

4. Referitor la modalitatea de reglementare aleasă, apreciem ca 
soluţiile legislative propuse in de domeniul rezervat Guvernului. Faţă 
de acest aspect, arătăm următoarele: 

4.1. Menţionăm ca, în jurisprudenţa sa, Curtea Constituţională a 
reţinut ca legea, ca act juridic al Parlamentului, reglementează relaţii 

sociale generale, fiind, prin esenţa şi fnalitatea ei constituţională, un act 
nonnativ cu aplicabilitate general . Prin defniţie, legea, ca act de 
putere, are caracter unilateral, dând expresie exclusiv voinţei 

legiuitorului, al cărei conţinut şi formă sunt determinate de nevoia de 
regleinentare a unui anuinit domeniu de relaţii sociale şi de specificul 
acestuia. 

Or, data fund raţiunea intuitu personae a prezentei reglementări, 

aceasta are caracter individual, ea nefiind aplicabilă unui număr 

nedeterminat de cazuri concrete, ci, într-un singur caz, reprezentând o 
manifestare de vojnţă care creează, modifică sau stinge drepturi şi 

obligaţii în beneficiul sau în sarcina unei persoane determinate. O 
diferentă notabilă între actul administrativ normativ si cel individual 

, 

, 

constă în faptul 
ca actele individuale nu pot incălca actele normative. 

Astfel, devin incidente considerentele instanţei de contencios 
constituţional din perspectiva actului cu caracter individual, Curtea 
Constjtuţională statuând următoarele: „Chiar în absenta unei prevederi 
prohibitive exprese, este de principiu ca legea are, de regulă, caracter 
normativ, natura primară a reglementărilor pe care le contine fiind 
dificil de conciliat cu aplicarea acestora la un caz sau la cazuri 
individuale. (..). Or, în măsura in care domeniul de incidenţă al 
reglementării este astfel determinat, aceasta are caracter individual, ea 
find concepută nu pentru a fi aplicată unui număr nedeterminat de 
cazuri concrete, în funcţie de încadrarea lor în ipoteza normei, ci, de 
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piano, intr-un singur caz prestabilit fră echivoc. (..) Far ă indoială, 

este dreptul legiuitorului de a reglementa anumite domenii particulare 
intr-un mod diferit de cel utilizat in cadrul reglementării cu caracter 
general sau, altfel spus, de a deroga de la dreptul comun, pro cedeu la ~ 
care, de altfel, s-a mai apelat in această materie. (..) In ipoteza in care, 
ins , reglementarea specială, diferită de cea constitutivă de drept 
comun, are caracter individual, find adoptată intuitu personae, ea 
incetează de a mai avea legitimit ate, dobdndind caracter 
discriminatoriu şi, prin aceasta, neconstituţional"1. 

Totodată, Curtea a mai arătat că „O lege, adoptată in condiţiile de 
mai sus, contravine principiului constituţional al egalităţii in drepturi, 
astfel cum acesta îşi găseşte expresie in art. 16 aim . (1) din Legea 
fundamentală. De asemenea, este incălcat şi art. 16 aim . (2) din 
Constituţie; intr-adevăr, in măsura in care un anumit subiect de drept 
este sustras, prin efectul unei dispoziţii legale adoptate exclusiv in 
considerarea lui şi aplicabile numai in ceea ce il priveşte, incidenţei 

unei reglementări legale constituind dreptul comun in materie, 
dispoziţiile legale in cauză nesocotesc principiul constituţional potrivit 
căruia «nimeni nu este mai presus de lege»"2. 

4.2. Referitor la faptul că prezenta propunere legislativă vizează 

bunuri proprietate public a statului, semnalăm că, potrivit art. 136 
aim . (4) din Constituţie, „bunurile propriet ate publică sunt 
inalienabile" şi, in condiţiile legii organice, „pot fi date în administrare 
regiilor autonome on instituţiilor pub/ice sau pot fi concesionate on 
inchiriate; de asemenea, ele pot fi date în folosinţă gratuită instituţiilor 

de utilitate publică". 

Pe de altă parte, raportat la noriilele din project privind trecerea 
unor bunuri il<nobile - teren şi constructii aferente, aflate in domeniul 
public al statului, din administrarea Ministerului Agriculturii şi 

Dezvoltării Rurale in administrarea Secretariatului de Stat pentru Culte, 
este de precizat faptul ca, potrivit dlspOzlţlllor art. 867 aim . (1) Şi 

art. 868 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, „Dreptul de administrare se 
constituie prin lzotărâre a Guvernului, a consiliului jude;ean sau, după 

' Decizia Curţii Constituţionale nr. 600 din 9 noiembrie 2005, publicată in Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 1.060 din 26 noiembrie 2005. 
2 Decizia Curţii Constituţionale nr. 139 din 3 martie 2021, publicată in Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 302 din 25 martie 2021. 
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caz, a consiliului local", titularul dreptului de administrare putând 
folosi şi dispune de bunul dat în administrare în condi~iile stabilite de 
lege şi, dacă este cazul, de actul de constituire. 

De asemenea, conform art. 287 din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, exercitarea 
dreptului de proprietate public se realizează de către: 

„a) GuveNn, prin ministerele de resort sau pr/n organele de 
specialltate ale administraţiei pub/ice centrale din sub ordinea 
Guvernului sau a ministerelor de resort, după caz, pentru bun urile 
aparţinând domeniului public al statului; ". 

Prin urinare, autorităţile prevăzute la art. 287 din Codul 
adl.ninistrativ sunt cele care decid, în condiţiile legii, cu privire la 
modalităţile de exercitare a dreptului de proprietate public, respectiv 
darea în administrare, concesionarea, închirierea sau darea în folosinţă 

gratuită. 

Ca atare, pentru respectarea exigenţelor legale ><nenţionate, 

apreciem că actul noi iiiativ prin care se poate face trecerea bunurilor 
il<nobile vizate, aflate în do><neniul public al statului, din ad><ninistrarea 
Ministerului Agriculturii şi Dezvoltării Rurale in adininistrarea 
Secretariatului de Stat pentru Culte este hotărârea Guvernului, şi nu 
legea. 

Mai mult decât atât, semnalăm faptul că, în jurisprudenţa sa, 
Curtea Constituţională a reţinut că „acceptarea ide/i potrivit căreia 

Parlamentul îşi poate exercita competenţa de autoritate legiuitoare in 
mod discreţionar, oricând şi in once condiţii, adoptând leg/ în domenii 
care aparţin in exclusivitate actelor cu caYacter infYalegal, 
administrativ, ar ech/vala cu o abatere de la prerogativele 
constituţionale ale aceste/ autorităţ/ consacrate de art. 61 al/n. (1) din 
Constituţie şl transformarea acestela in autoritate publică executivă"3 . 

De asemenea, Curtea a mai arătat că „Parlamentul, arogându-şi 

competenţa de legiferare, in condiţ//le, domen/ul ş/ cu final/tatea 
ur»Zărite, a încălcat pr/ncipiul separaţie/ ş/ ech/librului puter/lor in 
stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constituţ/e, vic/u care afectează 

legea in ansamblu"4 . 

3 Decizia Curţii Constituţionale nr. 531 din 18 iulie 2018, publicată in Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 674 din 2 august 2018, paragraful 56. 
a Decizia nr. 600/2005, paragraful 3. 
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Avănd în vedere cele de inai sus, soluţiile legislative preconizate 
sunt susceptibile de a fi afectate de vicii de neconstituţionalitate pentru 
încălcarea principiului separaţiei puterilor în stat, prevăzut de art. 1 
aim . (4) din Constituţie şi a rolului Parlamentului, prevăzut de art. 61 
aim . (1) din Legea fundamental . 

5. În subsidiar, sub rezerva celor de mai sus, arătăm următoarele: 

5.1. La art. 2, semnalăm nerespectarea dispoziţiilor art. 6 alin. (1) 
din Legea nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi completările 

ulterioare, potrivit cărora „Proiectul de act normativ trebuie să instituie 
reguli necesare, suficiente şi posibile care să conducă la o cdt mai 
mare stabilitate şi eficienţă legislativă". 

Astfel, precizăm că norma propusă evidenţiază mult prea 
succint scopul pentru care bunurile imobile prevăzute în anexă sunt 
transinise Episcopiei Ortodoxe Roinăne a Marainureşului şi Sătmarului. ~ 

5.2. In plus, referitor la modul de întocmire a anexei la project, 
care cuprinde datele de identificare a bunurilor ce se propun a fi 
transinise, semnalăm că acesta nu este realizat de o manieră care să 

asigure individualizarea precisă a fiecărui bun imobil. Astfel, lista 
cuprinzănd datele de identificare a bunurilor iinobile - teren cu 
construcţii aferente din domeniul public al statului care se transmit din 
adininistrarea Ministerului Agriculturii şi Dezvoltării Rurale în 
adininistrarea Secretariatului de Stat pentru Culte şi în folosinţa gratuită 

a Episcopiei Ortodoxe Roinăne a Maramureşului şi Sătmarului - nu 
prezintă informaţii sufjciente pentru o corectă şi completă 

identificare a fiecărui bun ce face obiectul transferului şi, implicit, 
a realizării unei corecte evidenţe a statului cu privire la bunurile sale, 
sens în care s-a pronunţat şi Curtea Constituţională prin Decizia 
nr. 1/2014. 

s„203. Or; având in vedere prevederile art. 1 aim . (2), si art. 2 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicată, Cu 
modificările .Fi completările ulterioare, potrivit cărora „ (2) Actele normative se iniţiază, se elaborează, se adoptă 

şi se aplică in conformitate cu prevederile Constituţiei României, republicată, cu dispoziţiile prezentei legi, 
precum $i cuprincipiile ordinii de drept" .Fi, respectiv, „ (1) Telhnica legislativă asigură sistematizarea, unificarea 
Şi coordonarea legislaţiei, precum Şi conţinutul şi forma juridică adecvatepentru frecare act normativ", Curtea 
retine ca rigoarea caracteristică normelor de tehnică legislativă impune respectarea unor exigenţe minimale, in 
vederea asigurării legalităţii mecanismului de transfer reglementat prin legea supusă controlului de 
constituţionalitate, Şi anume: identificarea precisă a regimului juridic al bunurilor supuse transferului, respectiv 
dacă ele facparte din domeniul public sau privat al statului; indicarea, pentru f ecare bun in pane, a titularului 
dreptului de administrare; individualizarea bunurilor, in sensul precizării numărului de carte funciară, inclusiv 
prin realizarea măsurătorilor cadastrale in vederea inscrierii imobilelor respective z cartea funciară; stabilirea 
unei valori de inventar actualizate/reale a bunurilor supuse transferului şi, in general, utilizarea unui stil clar 
şi concis, propriu operaţiunilor juridice reglementate ". 
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Astfel, faţă de cele de mai sus, se rein următoarele: 

a) Lipsesc menţiunile privind valoarea de inventar a bunurilor 
imobile vizate, imenţiuni obligatorii potrivit dispoziţiilor art. 299 din 
Codul administrativ, cu modificările şi completările ulterioare, 
valoarea de inventar fund una dintre datele necesar a fi preluate şi 

prevăzute, ulterior, şi în cuprinsul hotărării Guvernului prin care se va 
aproba darea în folosinţă gratuită către respectiva unitate de cult, 
Episcopia Ortodoxă Romănă a Maramureşului şi Sătmarului, potrivit 
prevederilor art. 349 din Codul administrativ, cu modificările şi 

completările ulterioare. ~ 
b) Intrucăt operaţiunea vizată va atrage modificări atât asupra 

inventarului centralizat al bunurilor din doimeniul public al statului, cat 
şi a datelor din eviden~a patrimonială a celor două instituţii publice 
implicate, mai este necesară încă o prevedere, în acest sens urmănd a fi 
modificată ulterior si anexa nr. 3 la Hotărârea Guvernului , 
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor 
din domeniul public al statului, cu modificările şi completările 

ulterioare. 
* 

* * 

Faţă de cele mai sus menţionate, apreciem că soluţiile legislative 
preconizate ar trebui reconsiderate în totalitate întrucăt, în forma 
prezentată, propunerea legislativă nu poate fi promovată. 

Bucuresti 
Nr. 854/05.11.2025 
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