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referitor la propunerea legislativa privind transmiterea bunurilor
imobile-teren cu constructii aferente din domeniul public al
statului si din administrarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale in administrarea Secretariatwlai-— -
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Analizdnd propunerea legislativi privind transmiterea
bunurilor imobile-teren cu constructii aferente din domeniul public
al statului si din administrarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale in administrarea Secretariatului de Stat pentru
Culte (b488/14.10.2025), transmisa de Secretarul General al Senatului
cu adresa nr. XXXV/5754/20.10.2025 si inregistratda la Consiliul
Legislativ cu nr. D879/21.10.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicat,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Prezenta propunere legislativd are ca obiect de reglementare
aprobarea treceril unor bunuri imobile - teren si constructii aferente,
aflate in domeniul public al statului, avand datele de identificare
prevazute in anexd, din administrarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale in administrarea Secretariatului de Stat pentru Culte..

Potrivit Expunerii de motive, demersul legislativ este justificat
prin aceea cd Secretariatul de Stat pentru Culte va da in folosinta
gratuitd bunurile imobile respective Episcopiei Ortodoxe Romaéane a
Maramuresului si Satmarului, care ,,are nevoie de spatii adecvate, in




care sd poatd desfasura in conditii optime si eficient proiectele si
activitafile sociale, dar si activitdtile cu tineretul in folosul
comunitatii’’.

2. Prin continutul sdau normativ, propunerea legislativd se
incadreazd in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 136 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicati, iar in aplicarea
prevederilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentalad, prima Camera
sesizatd este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitdtii solutiilor legislative preconizate.

4. Referitor la modalitatea de reglementare aleasa, apreciem ca
solutiile legislative propuse tin de domeniul rezervat Guvernului. Fata
de acest aspect, ardtam urmatoarele:

4.1. Mentiondm c4, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
retinut ca legea, ca act juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii
sociale generale, fiind, prin esenta si finalitatea ei constitutionald, un act
normativ cu aplicabilitate generala. Prin definitie, legea, ca act de
putere, are caracter unilateral, dand expresie exclusiv vointei
legiuitorului, al carei continut si forma sunt determinate de nevoia de
reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale si de specificul
acestuia.

Or, datd fiind ratiunea intuitu personae a prezentei reglementari,
aceasta are caracter individual, ea nefiind aplicabild unui numar
nedeterminat de cazuri concrete, ci, intr-un singur caz, reprezentand o
manifestare de vointd care creeazd, modifica sau stinge drepturi si
obligatii in beneficiul sau in sarcina unei persoane determinate. O
diferenta notabild intre actul administrativ normativ si cel individual
consta in faptul ca actele individuale nu pot incédlca actele normative.

Astfel, devin incidente considerentele instantei de contencios
constitutional din perspectiva actului cu caracter individual, Curtea
Constitutionald statuand urmatoarele: ,,Chiar in absenta unei prevederi
prohibitive exprese, este de principiu cd legea are, de reguld, caracter
normativ, natura primard a reglementdrilor pe care le contine fiind
dificil de conciliat cu aplicarea acestora la un caz sau la cazuri
individuale. (...). Or, in mdsura in care domeniul de incidenta al
reglementdrii este astfel determinat, aceasta are caracter individual, ea
fiind conceputd nu pentru a fi aplicatd unui numdr nedeterminat de
cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de




plano, intr-un singur caz prestabilit fard echivoc. (...) Farad indoiald,
este dreptul legiuitorului de a reglementa anumite domenii particulare
intr-un mod diferit de cel utilizat in cadrul reglementarii cu caracter
general sau, altfel spus, de a deroga de la dreptul comun, procedeu la
care, de altfel, s-a mai apelat in aceastd materie. (...) In ipoteza in care,
insd, reglementarea speciald, diferitd de cea constitutiva de drept
comun, are caracter individual, fiind adoptatd intuitu personae, ea
inceteazda de a mai avea legitimitate, dobdndind caracter
discriminatoriu si, prin aceasta, neconstitutional’.

Totodata, Curtea a mai aratat ca ,,O lege, adoptatd in conditiile de
mai sus, contravine principiului constitutional al egalitdtii in drepturi,
astfel cum acesta isi gaseste expresie in art. 16 alin. (1) din Legea
fundamentalda. De asemenea, este incalcat si art. 16 alin. (2) din
Constitutie; intr-adevdr, in mdsura in care un anumit subiect de drept
este sustras, prin efectul unei dispozitii legale adoptate exclusiv in
considerarea lui si aplicabile numai in ceea ce il priveste, incidentei
unei reglementari legale constituind dreptul comun in materie,
dispozitiile legale in cauzd nesocotesc principiul constitutional potrivit
caruia «nimeni nu este mai presus de lege»™?.

4.2. Referitor la faptul ca prezenta propunere legislativa vizeaza
bunuri proprietate publica a statului, semnalam ca, potrivit art. 136
alin. (4) din Constitutie, ,,bunurile proprietate publica sunt
inalienabile” si, in conditiile legii organice, ,,pot fi date in administrare
regiilor autonome ori institutiilor publice sau pot fi concesionate ori
inchiriate; de asemenea, ele pot fi date in folosinta gratuitd institutiilor
de utilitate publica”.

Pe de alta parte, raportat la normele din proiect privind trecerea
unor bunuri imobile - teren si constructii aferente, aflate in domeniul
public al statului, din administrarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale in administrarea Secretariatului de Stat pentru Culte,
este de precizat faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 867 alin. (1) si
art. 868 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu
modificdrile si completarile ulterioare, ,,Dreptul de administrare se
constituie prin hotdrdre a Guvernului, a consiliului judetean sau, dupda

! Decizia Curtii Constitutionale nr. 600 din 9 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1,
nr. 1.060 din 26 noiembrie 2005.

? Decizia Curtii Constitutionale nr. 139 din 3 martie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 302 din 25 martie 2021.




caz, a consiliului local”, titularul dreptului de administrare putand
folosi si dispune de bunul dat in administrare in conditiile stabilite de
lege si, daca este cazul, de actul de constituire.

De asemenea, conform art. 287 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, exercitarea
dreptului de proprietate publica se realizeaza de catre:

,a) Guvern, prin ministerele de resort sau prin organele de
specialitate ale administratiei publice centrale din subordinea
Guvernului sau a ministerelor de resort, dupd caz, pentru bunurile
apartinind domeniului public al statului,”.

Prin urmare, autoritatile prevazute la art. 287 din Codul
administrativ sunt cele care decid, in conditiile legii, cu privire la
modalitatile de exercitare a dreptului de proprietate publica, respectiv
darea in administrare, concesionarea, inchirierea sau darea in folosinta
gratuita.

Ca atare, pentru respectarea exigentelor legale mentionate,
apreciem ca actul normativ prin care se poate face trecerea bunurilor
imobile vizate, aflate in domeniul public al statului, din administrarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale in administrarea
Secretariatului de Stat pentru Culte este hotararea Guvernului, si nu
legea.

Mai mult decat atdt, semnalam faptul ca, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionald a retinut ca ,,acceptarea ideii potrivit cdreia
Parlamentul isi poate exercita competenta de autoritate legiuitoare in
mod discretionar, oricdnd si in orice conditii, adoptdnd legi in domenii
care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal,
administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele
constitutionale ale acestei autoritdati consacrate de art. 61 alin. (1) din
Constitutie si transformarea acesteia in autoritate publicd executiva’™.

De asemenea, Curtea a mai aratat ca ,,Parlamentul, arogandu-si
competenta de legiferare, in conditiile, domeniul si cu finalitatea
urmadrite, a incdalcat principiul separatiei si echilibrului puterilor in
stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie, viciu care afecteazd
legea in ansamblu™* .

3 Decizia Curtii Constitutionale nr. 531 din 18 iulie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 674 din 2 august 2018, paragraful 56.
4 Decizia nr. 600/2005, paragraful 3.




Avand in vedere cele de mai sus, solutiile legislative preconizate
sunt susceptibile de a fi afectate de vicii de neconstitutionalitate pentru
incilcarea principiului separatiei puterilor in stat, prevazut de art. 1
alin. (4) din Constitutie si a rolului Parlamentului, prevazut de art. 61
alin. (1) din Legea fundamentala.

5. In subsidiar, sub rezerva celor de mai sus, ariatim urmétoarele:

5.1. La art. 2, semnaldm nerespectarea dispozitiilor art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,,Proiectul de act normativ trebuie sd instituie
reguli necesare, suficiente si posibile care sa conducd la o cdt mai
mare stabilitate si eficientd legislativa’.

Astfel, precizdm cd norma propusd evidentiazd mult prea
succint scopul pentru care bunurile imobile prevazute in anexa sunt
transmise Episcopiei Ortodoxe Romane a Maramuresului si Sadtmarului.

5.2. In plus, referitor la modul de intocmire a anexei la proiect,
care cuprinde datele de identificare a bunurilor ce se propun a fi
transmise, semnaldm cd acesta nu este realizat de o maniera care sa
asigure individualizarea precisd a fiecarui bun imobil. Astfel, lista
cuprinzand datele de identificare a bunurilor imobile - teren cu
constructii aferente din domeniul public al statului care se transmit din
administrarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale in
administrarea Secretariatului de Stat pentru Culte si in folosinta gratuita
a Episcopiei Ortodoxe Roméane a Maramuresului si Satmarului - nu
prezinta informatii suficiente pentru o corecta si completa
identificare a fiecarui bun ce face obiectul transferului si, implicit,
a realizarii unei corecte evidente a statului cu privire la bunurile sale,
sens in care s-a pronuntat si Curtea Constitutionald prin Decizia
nr. 1/2014°.

3,203, Or, avdand in vedere prevederile art. 1 alin. (2), si art. 2 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, potrivit carora ,, (2) Actele normative se initiazd, se elaboreazd, se adoptd
si se aplicd in conformitate cu prevederile Constitutiei Romdniei, republicatd, cu dispozitiile prezentei legi,
precum §i cu principiile ordinii de drept” si, respectiv, ,, (1) Tehnica legislativad asigurd sistematizarea, unificarea
si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ”, Curtea
retine cd rigoarea caracteristicd normelor de tehnicd legislativd impune respectarea unor exigente minimale, in
vederea asigurdrii legalitdtii mecanismului de transfer reglementat prin legea supusd controlului de
constitutionalitate, si anume: identificarea precisd a regimului juridic al bunurilor supuse transferului, respectiv
.dacd ele fac parte din domeniul public sau privat al statului; indicarea, pentru fiecare bun in parte, a titularului
dreptului de administrare; individualizarea bunurilor, in sensul precizdrii numdrului de carte funciard, inclusiv
prin realizarea mdsurdtorilor cadastrale in vederea inscrierii imobilelor respective in cartea funciard; stabilirea
unei valori de inventar actualizate/reale a bunurilor supuse transferului si, in general, utilizarea unui stil clar
si concis, propriu operatiunilor juridice reglementate”.



Astfel, fatd de cele de mai sus, se retin urmatoarele:

a) Lipsesc mentiunile privind valoarea de inventar a bunurilor
imobile vizate, mentiuni obligatorii potrivit dispozitiilor art. 299 din
Codul administrativ, cu modificarile si completdrile ulterioare,
valoarea de inventar fiind una dintre datele necesar a fi preluate si
prevazute, ulterior, si in cuprinsul hotararii Guvernului prin care se va
aproba darea in folosintd gratuitd catre respectiva unitate de cult,
Episcopia Ortodoxd Romana a Maramuresului si Satmarului, potrivit
prevederilor art. 349 din Codul administrativ, cu modificérile si
completdrile ulterioare.

b) Intrucit operatiunea vizatd va atrage modificari atat asupra
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cat
si a datelor din evidenta patrimonialda a celor doud institutii publice
implicate, mai este necesara inca o prevedere, in acest sens urmand a fi
modificata ulterior si anexa nr. 3 la Hotardrea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile

ulterioare.
%

* *

Fata de cele mai sus mentionate, apreciem ca solutiile legislative
preconizate ar trebui reconsiderate in totalitate intrucét, in forma
prezentatd, propunerea legislativa nu poate fi promovata.

PRESEDINTE

Florin IORDACHE

Bucuresti
Nr. 854/05.11.2025






