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referitor la propunerea legislativă privind declaraţia 

~ 

fiscal unică pentru societăţile comerciale şi întreprinderile 
mici şi mijlocii (IMM) 

Analizănd propunerea legislativă privind declaraţia fiscală 
unică pentru societăţile comerciale şi întreprinderile mici şi mijlocii 
(IMM), (b493/15.10.2025), transmisă de Secretarul General al Senatului 
cu adresa nr. XXXV/5754/20.10.2025 şi înregistrată la Consiliul 
Legislativ cu nr. D883/21.10.2025, 

CONSILIUL LEGISLATIV 

~ 
In temeiul art. 2 alin. (1) lit, a) din Legea nr. 73/1993, republicată, 

şi al art. 29 aim . (4) din Regulamentul de organizare şi funcţionare a 
Consiliului Legislativ, 

Avizează negativ propunerea legislativă, pentru următoarele 
considerente: 

1. Prezenta propunere legislativă are drept object de regleimntare 
instituirea Declaratiei fiscale unice pentru societăţi şi întreprinderile 
mici şi mijlocii (IMM). Potrivit Expunerii de motive, prin proiect se 
urmăreşte crearea unui cadru unitar, sinzplificat şi digitalizat, care să 
permit ă depunerea intr-un singur document a tuturor obligaţiilor 
fiscale periodice. 

2. Prin conţinutul său normativ, propunerea legislativă face parte 
din categoria legilor ordinare, jar în aplicarea art. 75 alin. (1) din 
Constituţia Romăniei, republicată, prima Cameră sesizată este Senatul. 

3. Menţionăm ca, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ 
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate. ~ 

4. In raport de prevederile prezentei propuneri legislative, 
apreciem ca acestea sunt de natură să genereze costuri financiare 
semnificative imediate, dar şi pe termen mediu sau lung, astfel încăt 
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ar fi necesară elaborarea unui studiu de impact, care să stea la baza 
fundamentării soluţiilor legislative preconizate, cu menţiunea ca, 
potrivit art. 33 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 24/2000 privind 
normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative, in 
cazul propunerilor legislative, „studii/e de impact se întocmesc prin 
grija ministere/or de resort, la solicitarea comisiilor par/amentare". 

5. Având in vedere dispoziţiile alin. (1) al art. 14 din Legea 
nr. 24/2000, referitoare la unicitatea reglementării in materie, şi in 
considerarea aspectelor reglementate de normele preconizate prin 
prezenta propunere legislativă, apreciem că interventiile normative 
din acest domeniu de reglementare ar trebui să vizeze Legea 
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, şi Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscal , ~ 
cu modificările şi completările ulterioare. In caz contrar, vor coexista in 
acte normative diferite dispoziţii distincte care reglementează aceleaşi 
relaţii sociale, contrar normelor de tehnică legislativă care vizează 
unicitatea reglementării in materie. 

Precizăm şi faptul ca, la momentul actual, se depun mai multe 
declaraţii, care au termene diferite de depunere, in funcţie de obiectul 
la care se refer , astfel incât unificarea acestor declaraţii intr-una 
singură implică schimbarea intregului regim juridic aplicabil 
societăţilor şi IMM-urilor in ceea ce priveşte modul de întocmire şi de 
depunere a obligaţiilor fiscale care le revin. 

Cu titlu de exemplu, menţionăm că, potrivit prevederilor art. 42 
alin. (1) din Codul fiscal, „Contribuabilii au obligaţia să depună o 
declara(ie anuală de impozit pe profit până /a data de 25 martie 
inclusiv a anului următor, cu exceptia contribuabi/ilor prevăzuţi /a 
art. 41 alin. (5) /it, a) şi b), a/in. (16) şi (17), care depun declaraţia 
anuală de impozit pe profit până la termenele prevăzute in cadrul 
acestor alineate ", in timp ce la art. 56 alin. (1) din Cod, referitor la Plata 
impozitului şi depunerea declaraţiilor fiscale, se prevede că ,,Ca/cu/u/ 
şi p/ata impozitului pe veniturile microintreprinderilor se efectuează 
trimestrial, până la data de 25 inclusiv a lunii următoare trimestrului 
pentru care se calculează impozitul". 

Astfel, soluţiile propuse nu respectă principiul unicităţii 
reglementării in materie prevăzut la art. 14 din Legea nr. 24/2000 
intrucât vizează impunerea unor obligaţii fiscale suplimentare printr-o 
lege specială separată de normele de drept fiscal existente. 

Referitor la acest aspect, Curtea Constituţională a retinut că „Prin 
aceste so/uţii /egis/ative, legea cYiticată încalcă dispozifiile art. 1 
alin. (5) din Constitufie, prin raportare la art. 14 din Legea nr. 24/2000 
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privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor 
nonnative, republicată în Mon itorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit căruia «reglementt&ile de acelaşi 
nivel i având acelaşi object se cuprind, de regulă, intr-un singur act 
normativ (..)»" (Decizia nr. 727/2023). 

Având în vedere nonnele preconizate prin proiect, referitor la 
nerespectarea principiului unicităţii în reglementare, exemplificăin 
următoarele: ~ 

5.1. In ceea ce priveşte obiectul de reglementare al prezentei 
propuneri legislative, precizăin că în Codul fiscal sunt prevăzute 
obligaţiile privind depunerea declaraţiilor fiscale de către contribuabili, 
jar Codul de procedură fiscală reglementează inodalităţile de depunere, 
terinenele, cât şi aspecte referitoare la controale, contravenţii şi 
sanctiuni. , 

5.2. La textul propus pentru art. 3 lit, a) din proiect, referitor la 
definitia Declaraţiei fiscale unice, precizăin că aceasta este inult prea 
general . De altfel, expresia „declaraţia unică" se regăseşte la art. 122 
alin. (1) din Legea 227/2015, care stabileşte obligaţia depunerii 
Declaraţiei unice privind impozitul pe venit şi contributiile sociale 
datorate de persoanele fizice. ~ 

In acelaşi timp, expresia „declaraţia fiscal" este definită în 
Legea nr. 207/2015, la art. 1 pct. 17, drept act fntocmit de 
contribuabil/plătitor, în condiţiile şi situaţiile prevăzute de lege, 
reprezentdnd declaratia de imp unere şi declaraţia informativă, jar la 
pct. 18 este definită „declaraţia de impunere", drept actul fntocmit de 
contribuabil/plătitor care se refer ă la: 

a) impozitele, taxele şi contribuţiile sociale datorate, in cazul în 
care, potrivit legii, obligaţia calculării acestora revine 
contribuabilului/plătitorului; 

b) impozitele, taxele şi contribuţiile sociale colectate, fn cazul fn 
care plătitorul are obligaţia de a ca/cu/a, de a reţine şi de a plăti sau, 
după caz, de a colecta şi de a plăti impozitele, taxele şi contribuţiile 
sociale; 

c) bunurile şi venituYile impozabile, precum şi alte elemente ale 
bazei de impozitare, dacă legea prevede declararea acestora. 

Mai inult decât atât, prin nomele preconizate nu se specifică în 
mod expres declaraţiile care urmează să fie înlocuite, ceea ce ar putea 
conduce la lipsă la claritate şi predictibilitate fiscală. 

5.3. Cu privire la textul propus pentru art. 4 alin. (1), semnalăm 
că normele privind informaţiile cuprinse in declaraţiile fiscale ale 
contribuabililor cu privire la iinpozitul pe profit, veniturile 
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imicrointreprinderilor, TVA, contribuţiile sociale, impozitul pe 
dividende, accize, iimpozite şi taxe locale se regăsesc regleinentate in 
cadrul mai multor norme din Legea nr. 227/2015. 

5.4. De aseinenea, textele propuse pentru art. 5, 6, 9 şi 10 din 
proiect, referitoare la modalităţile şi termenele de depunere, 
contravenţiile şi sancţiunile, generează un paralelism legislativ, intrucât 
aceste aspecte sunt dej a reglementate la nivelul Legii nr. 207/2015. 

Prin urmare, apreciem că proiectul ar conduce la schiimbarea 
completă a regimului declaraţiilor fiscale pe care trebuie să le depună 
societăţile şi IMM-urile, aceasta putându-se realiza doar prin intervenţii 
ample şi exprese asupra actelor normative de bază incidente in materie, 
pentru a se evita instituirea unor duble reglementări in ceea ce priveşte 
imecanisimele de calcul şi declarare a ilmpozitelor. Strict procedural, 
proiectul ar trebui să cuprindă trei articole numerotate cu cifre romane, 
respectiv art. I, care să dispună imodificarea şi completarea Legii 
nr. 207/2015, art. II, care să dispună modificarea şi completarea Legii 
nr. 227/2015, şi art. III, care să reglementeze măsurile cu caracter 
tranzitoriu necesare pentru implementarea unui asemenea proiect de 
anvergură. 

6. Referitor la textul propunerii legislative, considerăm că acesta, 
pentru considerentele prezentate in cele ce urmează in cuprinsul 
prezentului aviz, nu indeplineşte in totalitate cerinţele prevăzute la 
art. 8 aim . (4) şi art. 36 aim . (1) din Legea nr. 24/2000, referitoare la ~ 
forma de redactare şi stilul actelor normative. In această privinţă, Curtea 
Constituţională a reţinut, prin Decizia rm. 30/2016, că „una dintre 
cerinţele p°incjpiului respectării legilor vizează calitatea actelor 
normative i Că, de p°incipiu, once act normativ trebuie Să 

îndeplinească anumite condiţii calitative, prin Ire acestea 
numărăndu-se claritatea, precizia i previzibilitatea pe care un text de 
lege trebuie să le îndeplinească. Curtea a mai constatat că autoritatea 
legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, după caz, are obligaţia de a 
edicta norme care să respecte trăsăturile mai sus arătate". 

Or, in ceea ce priveşte criteriile de claritate, precizie, 
previzibilitate şi predictibilitate pe care un text de act normativ trebuie 
să le indeplinească, „Curtea (..) a constatat că, potrivit art. 8 aim . (4) 
teza întăi din Legea nr. 24/2000, «textul legislativ trebuie să fie 
formulat clar, fluent i inteligibil, fără dificultăţi sintactice i pasaje 
obscure sau echivoce», jar potrivit art. 36 aim . (1) din aceeaşi lege, 
«actele normative trebuie redactate într-un limbaj i stil juridic 
specific normativ, concis, sobru, clar i precis, care să excludă once 
eclaivoc, cu respectarea strictă a regulilor gramaticale i de 
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ortograJie». Deşi normele de tehnică legislativă nu au valoare 
constituţională, Curtea a constatat ca prin reglementarea acestora au 
fost impuse o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricărui act 
normativ, a căror respectare este necesară pentru a asigura 
sistematizarea, unificarea 'i coordonarea legislaţiei, precum ş'i 
conţinutul si forma juridică adecvate pentru fiecare act normativ" şi 
„că reglementarea criticată prin nerespectarea normelor de tehnică 
legislativă determină apariţia unor situaţii de incoerenţt i 
instabilitate, contrare principiului securităţii raporturilor juridice în 
componenta sa referitoare la claritatea i previzibilitatea legii". 

Având în vedere cele de mai sus, referitor la normele preconizate 
prin project, menţionăm următoarele exemple: 

6.1. La art. 5 aim . (1), referitor la expresia „Declaraţia fiscală 
unică se depune exclusiv prin mijloace electronice", este de analizat în 
ce măsură aceasta limitare nu afectează o parte dintre contribuabili care 
nu au posibilitatea sau nu ştiu să depună declaraţia fiscală prin această 
inodalitate. 

La aim . (3), cu privire la o eventuală „defecţiune tehnică" care 
poate apărea, semnalăm faptul că, aceasta ar putea genera un blocaj 
generalizat la nivelul raportării tuturor impozitelor, taxelor si 
contribuţiilor simultan. Acest risc major subzistă şi în cazul in care 
anuinite câinpuri din declaraţia fiscală sunt completate în mod greşit 
sau sunt afectate de erori, putând conduce, printre altele, la penalităţi 
nejustificate şi întârzieri în rambursările de TVA. 

6.2. La art. 6, referitor la termenul de depunere, semnalăm faptul 
că societăţile şi întreprinderile mici şi mijlocii au regimuri de 
iinpozitare diferite, prin urinare şi declaraţiile fiscale se depun lunar, 
triinestrial sau anual, după caz. 

La aim . (2), Cu privire la opţiunea contribuabililor de a depune 
declaraţia unică anual până la data de 25 martie a anului următor, 
aceasta ar putea avea printre efecte încetarea distribuirii sumelor 
încasate către bugetele locale pe parcursul anului pentru care se va 
depune declaraţia, multe unităţi administrativ-teritoriale neinaiputând 
funcţiona în parametri optimi în lipsa banilor proveniţi periodic pe 
parcursul unui an din plata actuală a unor impozite periodice (lunare sau 
trimestriale) datorate de societăţi şi IMM-uri. Teoretic, toate veniturile 
încasate la bugetul local ca unnare a depunerii declaraţiei care se 
doreşte a fi reglementată vor fi decalate pentru anul bugetar viitor. 

6.3. La capitolul III, Cu privire la denumirea titlului, respectiv 
Drepturile şi obligaţiile părţilor, potrivit normelor de tehnică legislativă, 
aceasta este improprie denumirii unor capitole dintr-un act normativ, 
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fiind inai inult specifică contractelor. Totodată, remarcăm faptul că cele 
două articole, art. 7 şi 8 din cadrul capitolului, se referă doar la 
obligaţiile contribuabililor şi autorităţilor fiscale fără a face menţiune şi 
despre drepturile acestora. 

6.4. La art. 9, precizăm că modalitatea de stabilire a 
contravenţiilor nu indeplineşte cerinţele de claritate, previzibilitate şi 
accesibilitate specifice dispoziţiilor de sanctionare. 

Astfel, textele sunt redactate succint şi se referă, in mod generic, 
la anumite fapte, far ă a se realiza legătura necesară cu dispoziţiile prin 
care sunt stabilite obligaţiile (in cazul lit, a)) sau cu cele care cuprind 
reglementări referitoare la anumite documente (in cazul lit. c)). ~ 

In plus, din redactarea lit. b) nu rezultă care anume transmitere de 
date este avută in vedere, jar din cea a lit. c) nu rezultă faţă de cine 
trebuie exercitat „refuzul furnizării de documente", astfel incât fapta să 
poată constitui contraventie. 

6.5. La art. 10 aim . (1), pentru rigoarea reglementării, ar fi trebuit 
ca stab ilirea sancţiunilor să se facă prin utilizarea normelor de trim itere 
la dispoziţiile prin care sunt stabilite contravenţiile, şi nu prin descrierea 
faptelor, aşa cum se prevede in proiect. 

Pe de altă parte, la aim . (2), precizăm că norma potrivit căreia 
aplicarea sanctiunilor nu inlătură răspunderea penală nu este corectă, 
intrucât nu tine seama de faptul că, potrivit art. 1 din Ordonanţa 
Guvernului fir. 2/2001 privind regiinul juridic al contraventiilor, legea 
contravenţională apără valorile sociale care nu sunt ocrotite prin legea 
penală. Prin urmare, o faptă nu poate fi sancţionată, in acelaşi tiinp, şi 
drept contravenţie şi drept infracţiune, aşa cum rezultă din textul propus 
prin proiect. ~ 

In plus, precizăm că proiectul nu cuprinde norma referitoare la 
stabilirea agenţilor constatatori ai contravenţiilor, a cărei prevedere 
expresă este obligatorie, aşa cum rezultă din dispoziţiile art. 15 alin. (1) 
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, potrivit cărora „contravenria se 
constată printr-un proces-verbal încheiat de persoanele anume 
prevăzute în actul normativ care stabileşte şi sancfionează 
contravenfia, denumite in mod generic agenfi constatatori". 

Totodată, din project lipseşte şi dispoziţia necesară referitoare la 
aplicarea prevederilor Ordonanţei Guvernului fir. 2/2001 in ceea ce 
priveşte contravenţiile prevăzute la art. 9. 

6.6. La art. 11 aim . (4), referitor la sintagma „Dispoziţiile 
contrare prezentei legi se abrogă", menţionăm că aceasta nu răspunde 
exigenţelor impuse de art. 65 aim . (3) din Legea fir. 24/2000, potrivit ~ 
cărora ,,In vederea abrogării, dispoziţiile normative vizate trebuie 
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determinate expres, începdnd cu legile şi apoi cu celelalte acte 
normative, prin mentionarea tuturor date/or de identificare a 
acestora ". 

Prin urmare, proiectul nu respectă cerinţele de calitate a legii 
impuse de normele de tehnică legislativă, subsumate principiului 
legalităţii prevăzut de art. 1 aim . (5) din Constituţie. 

7. Cu privire la implementarea propriu-zisă de către Agenţia 
naţională de administrare fiscală (ANAF) a platfonmei în discuţie, 
semnalăm următoarele aspecte: 

7.1. Având in vedere volumul mare şi diferit de date specifice 
fiecărei categorii de contribuabili, unificarea tuturor acestor obligaţii 
intr-un fonnular unic ar conduce la un model de declaratie de o , 
complexitate fiscal . ridicată. De asemenea, un asemenea demers ar 
necesita interconectarea in tiinp real a bazelor de date ale ANAF şi ale 
altor instituţii publice relevante. De aceea, este de analizat dacă, in lipsa 
unui sisteim infonnatic comun perfonnant, introducerea unei declaraţii 
unice nu ar risca blocaje administrative şi pierderi de date. 

7.2. Referitor la obligaţia ANAF de a iimpleimenta platfonna 
electronică pentru depunerea declaraţiei fiscale unice in termen de 12 
luni, semnalăm că un aseinenea deimers ar putea necesita o perioadă mai 
îndelungată de tiimp şi ar putea genera costuri semnificative atât 
iimediate, dar şi pe ternen inediu sau lung. 

7.3. Regleinentarea unei declaraţii fiscale unice, atât pentru 
societăţi, căt şi pentru întreprinderile inici şi mijlocii, este de natură să 
reducă supleţea reglementării şi să genereze neclarităţi in aplicare. 

* 

Faţă de aspectele mai sus menţionate, apreciem că soluţiile 
legislative preconizate in proiect nu pot fi promovate in forma 
prezentată. 
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