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referitor la propunerea legislativa privind declaratia
fiscala unica pentru societitile comerciale si intreprinderile
mici si mijlocii (IMM)

Analizand propunerea legislativa privind declaratia fiscala
unica pentru societitile comerciale siintreprinderile mici si mijlocii
(IMM), (b493/15.10.2025), transmisa de Secretarul General al Senatului
cu adresa nr. XXXV/5754/20.10.2025 si inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D883/21.10.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Prezenta propunere legislativd are drept obiect de reglementare
instituirea Declaratiei fiscale unice pentru societati si intreprinderile
mici si mijlocii (IMM). Potrivit Expunerii de motive, prin proiect se
urmdreste crearea unui cadru unitar, simplificat si digitalizat, care sa
permitd depunerea intr-un singur document a tuturor obligatiilor
fiscale periodice.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art. 75 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera sesizatd este Senatul.

3. Mentionam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitdtii solutiilor legislative preconizate.

4. In raport de prevederile prezentei propuneri legislative,
apreciem cd acestea sunt de naturd sa genereze costuri financiare
semnificative imediate, dar si pe termen mediu sau lung, astfel incat




ar fi necesard elaborarea unui studiu de impact, care sa stea la baza
fundamentarii solutiilor legislative preconizate, cu mentiunea ca,
potrivit art. 33 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, in
cazul propunerilor legislative, ,,studiile de impact se intocmesc prin
grija ministerelor de resort, la solicitarea comisiilor parlamentare”.

5. Avand 1n vedere dispozitiile alin. (1) al art. 14 din Legea
nr. 24/2000, referitoare la unicitatea reglementarii in materie, si in
considerarea aspectelor reglementate de normele preconizate prin
prezenta propunere legislativa, apreciem cd interventiile normative
din acest domeniu de reglementare ar trebui sa vizeze Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare. In caz contrar, vor coexista in
acte normative diferite dispozitii distincte care reglementeaza aceleasi
relatii sociale, contrar normelor de tehnica legislativa care vizeaza
unicitatea reglementarii in materie.

Precizam si faptul ca, la momentul actual, se depun mai multe
declaratii, care au termene diferite de depunere, in functie de obiectul
la care se referd, astfel incat unificarea acestor declaratii intr-una
singurd implicd schimbarea Iintregului regim juridic aplicabil
societatilor st IMM-urilor in ceea ce priveste modul de intocmire si de
depunere a obligatiilor fiscale care le revin.

Cu titlu de exemplu, mentionam ca, potrivit prevederilor art. 42
alin. (1) din Codul fiscal, ,,Contribuabilii au obligatia sd depund o
declaratie anuald de impozit pe profit pind la data de 25 martie
inclusiv a anului urmdtor, cu exceptia contribuabililor prevdzuti la
art. 41 alin. (5) lit. a) si b), alin. (16) si (17), care depun declaratia
anuald de impozit pe profit pdnd la termenele prevdzute in cadrul
acestor alineate”, in timp ce la art. 56 alin. (1) din Cod, referitor la Plata
impozitului si depunerea declaratiilor fiscale, se prevede ca ,,Calculul
si plata impozitului pe veniturile microintreprinderilor se efectueazd
trimestrial, pdnd la data de 25 inclusiv a lunii urmdtoare trimestrului
pentru care se calculeazd impozitul”.

Astfel, solutiile propuse nu respectd principiul unicitatii
reglementarii in materie prevazut la art. 14 din Legea nr. 24/2000
intrucat vizeaza impunerea unor obligatii fiscale suplimentare printr-o
lege speciald separatd de normele de drept fiscal existente.

Referitor la acest aspect, Curtea Constitutionala a retinut ca ,,Prin
aceste solutii legislative, legea criticatd incalcd dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie, prin raportare la art. 14 din Legea nr. 24/2000
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privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit caruia «reglementdrile de acelasi
nivel si avand acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act
normativ (...)»” (Decizia nr. 727/2023).

Avand in vedere normele preconizate prin proiect, referitor la
nerespectarea principiului unicitatii in reglementare, exemplificam
urmatoarele:

5.1. In ceea ce priveste obiectul de reglementare al prezentei
propuneri legislative, precizim ca in Codul fiscal sunt prevazute
obligatiile privind depunerea declaratiilor fiscale de catre contribuabili,
iar Codul de procedura fiscald reglementeaza modalitatile de depunere,
termenele, cat si aspecte referitoare la controale, contraventii si
sanctiuni.

5.2. La textul propus pentru art. 3 lit. a) din proiect, referitor la
definitia Declaratiei fiscale unice, precizdm cd aceasta este mult prea
generald. De altfel, expresia ,,declaratia unica” se regaseste la art. 122
alin. (1) din Legea 227/2015, care stabileste obligatia depunerii
Declaratiei unice privind impozitul pe venit si contributiile sociale
datorate de persoanele fizice.

In acelasi timp, expresia ,,declaratia fiscald” este definita in
Legea nr. 207/2015, la art. 1 pct. 17, drept act intocmit de
contribuabil/platitor, in conditiile si situatiile prevdzute de lege,
reprezentand declaratia de impunere si declaratia informativd, iar la
pct. 18 este definitad ,,declaratia de impunere”, drept actul intocmit de
contribuabil/pldatitor care se referd la:

a) impozitele, taxele si contributiile sociale datorate, in cazul in
care, potrivit legii, obligatia calcularii  acestora  revine
contribuabilului/platitorului;

b) imporzitele, taxele si contributiile sociale colectate, in cazul in
care platitorul are obligatia de a calcula, de a retine si de a pldati sau,
dupd caz, de a colecta si de a pldti impozitele, taxele si contributiile
sociale,

c¢) bunurile si veniturile impozabile, precum si alte elemente ale
bazei de impozitare, dacd legea prevede declararea acestora.

Mai mult decat atat, prin nomele preconizate nu se specificd in
mod expres declaratiile care urmeaza sa fie inlocuite, ceea ce ar putea
conduce la lipsa la claritate si predictibilitate fiscala.

5.3. Cu privire la textul propus pentru art. 4 alin. (1), semnaldm
ca normele privind informatiile cuprinse in declaratiile fiscale ale
contribuabililor cu privire la impozitul pe profit, veniturile
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microintreprinderilor, TVA, contributiile sociale, impozitul pe
dividende, accize, impozite si taxe locale se regdsesc reglementate in
cadrul mai multor norme din Legea nr. 227/2015.

5.4. De asemenea, textele propuse pentru art. 5, 6, 9 s1 10 din
proiect, referitoare la modalitdtile si termenele de depunere,
contraventiile si sanctiunile, genereaza un paralelism legislativ, intrucat
aceste aspecte sunt deja reglementate la nivelul Legii nr. 207/2015.

Prin urmare, apreciem cd proiectul ar conduce la schimbarea
completad a regimului declaratiilor fiscale pe care trebuie sd le depuna
societatile si IMM-urile, aceasta putdndu-se realiza doar prin interventii
ample si exprese asupra actelor normative de baza incidente in materie,
pentru a se evita instituirea unor duble reglementari in ceea ce priveste
mecanismele de calcul si declarare a impozitelor. Strict procedural,
proiectul ar trebui sa cuprinda trei articole numerotate cu cifre romane,
respectiv art. I, care sd dispund modificarea si completarea Legii
nr. 207/2015, art. II, care sa dispund modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015, si art. III, care sd reglementeze masurile cu caracter
tranzitoriu necesare pentru implementarea unui asemenea proiect de
anvergura.

6. Referitor la textul propunerii legislative, considerdm ca acesta,
pentru considerentele prezentate in cele ce urmeaza in cuprinsul
prezentului aviz, nu indeplineste in totalitate cerintele prevazute la
art. 8 alin. (4) si art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, referitoare la
forma de redactare si stilul actelor normative. In aceasta privinta, Curtea
Constitutionald a retinut, prin Decizia nr. 30/2016, cd ,una dintre
cerintele principiului respectarii legilor vizeazda calitatea actelor
normative §i cd, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineascd anumite conditii  calitative, printre  acestea
numdrandu-se claritatea, precizia si previzibilitatea pe care un text de
lege trebuie sa le indeplineasca. Curtea a mai constatat ca autoritatea
legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, are obligatia de a
edicta norme care sd respecte trasdturile mai sus ardtate’.

Or, in ceea ce priveste criteriile de claritate, precizie,
previzibilitate si predictibilitate pe care un text de act normativ trebuie
sa le indeplineasca, ,,Curtea (...) a constatat cd, potrivit art. 8 alin. (4)
teza intdi din Legea nr. 24/2000, «textul legislativ trebuie sa fie
formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice §i pasaje
obscure sau echivocey, iar potrivit art. 36 alin. (1) din aceeasi lege,
«actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic
specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice
echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale §i de
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ortografie». Desi normele de tehnica legislativa nu au valoare
constitutionald, Curtea a constatat ca prin reglementarea acestora au
fost impuse o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdarui act
normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigurd
sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum si
continutul §i forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ’ si
,,cd reglementarea criticatd prin nerespectarea normelor de tehnica
legislativa determind aparitia unor situatii de incoerentd §i
instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor juridice in
componenta sa referitoare la claritatea §i previzibilitatea legii”.

Avand in vedere cele de mai sus, referitor la normele preconizate
prin proiect, mentionam urmatoarele exemple:

6.1. La art. 5 alin. (1), referitor la expresia ,,Declaratia fiscala
unica se depune exclusiv prin mijloace electronice”, este de analizat In
ce masurd aceasta limitare nu afecteaza o parte dintre contribuabili care
nu au posibilitatea sau nu stiu sd depund declaratia fiscala prin aceasta
modalitate.

La alin. (3), cu privire la o eventuald ,,defectiune tehnica” care
poate apdrea, semnalam faptul cd, aceasta ar putea genera un blocaj
generalizat la nivelul raportdrii tuturor impozitelor, taxelor si
contributiilor simultan. Acest risc major subzistd si in cazul in care
anumite campuri din declaratia fiscald sunt completate iTn mod gresit
sau sunt afectate de erori, putand conduce, printre altele, la penalitati
nejustificate si intarzieri in rambursarile de TVA.

6.2. La art. 6, referitor la termenul de depunere, semnalam faptul
cd societatile si intreprinderile mici si mijlocii au regimuri de
impozitare diferite, prin urmare si declaratiile fiscale se depun lunar,
trimestrial sau anual, dupa caz.

La alin. (2), cu privire la optiunea contribuabililor de a depune
declaratia unica anual pand la data de 25 martie a anului urmator,
aceasta ar putea avea printre efecte incetarea distribuirii sumelor
incasate cdtre bugetele locale pe parcursul anului pentru care se va
depune declaratia, multe unitdti administrativ-teritoriale nemaiputand
functiona in parametri optimi in lipsa banilor proveniti periodic pe
parcursul unui an din plata actuald a unor impozite periodice (lunare sau
trimestriale) datorate de societati si IMM-uri. Teoretic, toate veniturile
incasate la bugetul local ca urmare a depunerii declaratiei care se
doreste a fi reglementatd vor fi decalate pentru anul bugetar viitor.

6.3. La capitolul III, cu privire la denumirea titlului, respectiv
Drepturile si obligatiile partilor, potrivit normelor de tehnica legislativa,
aceasta este improprie denumirii unor capitole dintr-un act normativ,
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fiind mai mult specifica contractelor. Totodata, remarcam faptul ca cele
doua articole, art. 7 si 8 din cadrul capitolului, se referd doar la
obligatiile contribuabililor si autoritatilor fiscale farad a face mentiune si
despre drepturile acestora.

6.4. La art.9, precizdm cd modalitatea de stabilire a
contraventiilor nu indeplineste cerintele de claritate, previzibilitate si
accesibilitate specifice dispozitiilor de sanctionare.

Astfel, textele sunt redactate succint si se referd, in mod generic,
la anumite fapte, fard a se realiza legdtura necesard cu dispozitiile prin
care sunt stabilite obligatiile (in cazul lit. a)) sau cu cele care cuprind
reglementari referitoare la anumite documente (in cazul lit. c)).

In plus, din redactarea lit. b) nu rezultd care anume transmitere de
date este avutd in vedere, iar din cea a lit. ¢) nu rezultd fatd de cine
trebuie exercitat ,,refuzul furnizarii de documente™, astfel incat fapta sa
poata constitui contraventie.

6.5. La art. 10 alin. (1), pentru rigoarea reglementarii, ar fi trebuit
ca stabilirea sanctiunilor sa se faca prin utilizarea normelor de trimitere
la dispozitiile prin care sunt stabilite contraventiile, si nu prin descrierea
faptelor, asa cum se prevede In proiect.

Pe de alta parte, la alin. (2), precizam ca norma potrivit careia
aplicarea sanctiunilor nu inldturd raspunderea penald nu este corecta,
intrucat nu tine seama de faptul ca, potrivit art. I din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, /egea
contraventionald apdard valorile sociale care nu sunt ocrotite prin legea
penald. Prin urmare, o fapta nu poate fi sanctionata, in acelasi timp, si
drept contraventie si drept infractiune, asa cum rezulta din textul propus
prin proiect.

In plus, precizam ca proiectul nu cuprinde norma referitoare la
stabilirea agentilor constatatori ai contraventiilor, a carei prevedere
expresa este obligatorie, asa cum rezultd din dispozitiile art. 15 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, potrivit carora ,,contraventia se
constata printr-un proces-verbal incheiat de persoanele anume
prevazute in actul normativ care stabileste si sanctioneazd
contraventia, denumite in mod generic agenti constatatori’”.

Totodata, din proiect lipseste si dispozitia necesara referitoare la
aplicarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 in ceea ce
priveste contraventiile prevazute la art. 9.

6.6. La art. 11 alin. (4), referitor la sintagma ,,Dispozitiile
contrare prezentei legi se abrogad”, mentionam cd aceasta nu raspunde
exigentelor impuse de art. 65 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, potrivit
carora ,, In vederea abrogarii, dispozitiile normative vizate trebuie
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determinate expres, incepdand cu legile si apoi cu celelalte acte
normative, prin mentionarea tuturor datelor de identificare a
acestora’”.

Prin urmare, proiectul nu respectd cerintele de calitate a legii
impuse de normele de tehnica legislativd, subsumate principiului
legalitatii prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

7. Cu privire la implementarea propriu-zisd de catre Agentia
nationald de administrare fiscala (ANAF) a platformei in discutie,
semnaldm urmatoarele aspecte:

7.1. Avand in vedere volumul mare si diferit de date specifice
fiecarei categorii de contribuabili, unificarea tuturor acestor obligatii
intr-un formular unic ar conduce la un model de declaratie de o
complexitate fiscald ridicatd. De asemenea, un asemenea demers ar
necesita interconectarea in timp real a bazelor de date ale ANAF si ale
altor institutii publice relevante. De aceea, este de analizat dacd, in lipsa
unui sistem informatic comun performant, introducerea unei declaratii
unice nu ar risca blocaje administrative si pierderi de date.

7.2. Referitor la obligatia ANAF de a implementa platforma
electronicd pentru depunerea declaratiei fiscale unice in termen de 12
luni, semnaldm cd un asemenea demers ar putea necesita o perioada mai
indelungata de timp si ar putea genera costuri semnificative atat
imediate, dar s1 pe termen mediu sau lung.

7.3. Reglementarea unei declaratii fiscale unice, atdt pentru
societati, cat si pentru intreprinderile mici si mijlocii, este de natura sa

reduca supletea reglementarii si s genereze neclaritati in aplicare.
%

% *

Fatd de aspectele mai sus mentionate, apreciem cd solutiile
legislative preconizate in proiect nu pot fi promovate In forma
prezentata.

PRESEDINTE

Florih«I@Rﬁ)ACHEg

Bucuresti
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