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completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2009
privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, in vederea
introducerii obligatiei de autoexcludere din jocurile de noroc
pentru persoanele care detin functii de demnitate publica

Analizdnd propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2009
privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, in vederea
introducerii obligatiei de autoexcludere din jocurile de noroc
pentru persoanele care detin functii de demnitate publica
(b499/15.10.2025), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/5754/20.10.2025 si inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D889/21.10.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa! are ca obiect completarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea
jocurilor de noroc, aprobatd cu modificdri si completari prin Legea
nr. 246/2010, cu modificarile si completdrile ulterioare, urmarind ca
persoanele care detin functii de demnitate publica, precum si cele care
exercitd functii de conducere sau de autoritate in cadrul institutiilor si
autoritatilor publice sa aibd obligatia de a solicita Inscrierea in Registrul
National al Persoanelor Autoexcluse.

" in fapt desi este gresit intitulata ca fiind , proiect de lege”, proiectul de act normativ constituie o propunere
legislativd, deoarece senatorii si deputatii exercitd dreptul de initiativa legislativa sub forma propunerilor
legislative, si nu a proiectelor de legi.




Totodata, se preconizeaza ca nerespectarea acestei obligatii sa
constituie abatere disciplinard gravd si sa fie sanctionatd potrivit
reglementdrilor aplicabile fiecdrei categorii de persoane vizate.

In plus, se doreste completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 77/2009 cu no1 obligatii pentru Oficiul National pentru
Jocuri de Noroc si pentru Agentia Nationald de Integritate.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativd se
incadreaza in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 73 alin. (3) lit. j) si p) din Constitutia Romaniei, republicata, iar in
aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala, prima
Camera sesizatd este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Referitor la Expunerea de motive, in primul rand, invederam
faptul ca nu respecta structura instrumentului de prezentare si motivare,
prevazutd la art. 31 din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile
si completdrile ulterioare, nefiind prezentate, printre altele, informatii
referitoare la impactul asupra sistemului juridic, la consultarile derulate
in vederea elaborarii propunerii, la organizatiile si specialistii
consultati, la recomandarile primite ori la activitatile de informare
publica privind elaborarea acesteia.

Analizand instrumentul de prezentare si motivare, constatam ca
acesta contine doar consideratii de ordin general pentru justificarea
solutiilor legislative preconizate, fara a fi fundamentate pe studii, lucrari
de cercetare sau evaludri statistice.

In al doilea rand, precizam ca din cuprinsul Expunerii de motive
nu reiese ca solutiile preconizate sa fi fost precedate de o temeinica
fundamentare, nefiind respectate prevederile art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit cdrora ,,proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli
necesare, suficiente si posibile”, iar ,solutiile pe care le cuprinde
trebuie sd fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare
interesul social, politica legislativd a statului romdn si cerintele
corelarii cu ansamblul reglementdrilor interne”.

In acest context, reamintim ca, potrivit considerentelor exprimate in
Decizia Curtii Constitutionale nr. 682 din 27 iunie 2012, ,.dispozitiile
art. 6 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa, [ ...]
instituie obligatia fundamentdrii actelor normative. [...]. Lipsa unei
Jundamentdri temeinice a actului normativ in discutie determind, [...],
incalcarea prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5) [...]”.




[n al treilea rand, dat fiind faptul ca masurile legislative preconizate
vor avea impact asupra unor drepturi fundamentale - dreptul la munca
si, eventual, dreptul de a fi ales - in sensul conditionarii ocuparii unei
functii de demnitate publica sau a unei functii de conducere - precizam
ca propunerea legislativa trebuia Insotitd, asa cum prevede imperativ
art. 7 alin. (3') din Legea nr. 24/2000, de o evaluare preliminara a
impactului noilor reglementari asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

De asemenea, intrucat potrivit art. 32 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, motivarea trebuie sa se refere la forma finald a proiectului
de act normativ, semnalam ca instrumentul de prezentare si motivare nu
este corelat cu solutiile preconizate, intrucat in Expunerea de motive
se aratd ca obligatia de autoexcludere se instituie doar pentru
,persoanele care detin functii de demnitate publica sau functii asimilate
acestora”, pe cand propunerea se referd la persoanele care detin functii
de demnitate publica, precum si la cele care exercita functii de conducere
sau de autoritate in cadrul institutiilor si autoritatilor publice.

Mai mult decat atat, relevdam ca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.239/2011, la care se face referire la pet. 3 al instrumentului de
prezentare si motivare a avut ca obiect solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 167! alin. (5) din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, fard a avea vreo legdturd cu principiul proportionalitatii si
moralitdtii publice, invocat ca argument al motivarii.

5. Cu titlu preliminar, retinem urmatoarele:

5.1. Demersul legislativ preconizat trebuie sa fie compatibil cu
demnitatea umand, pe care art. 1 alin. (3) din Constitutie o prevede
ca pe o valoare supremad, iar concretizarea legislativa a prezentului
proiect ar avea ca rezultat afectarea perceptiei asupra persoanelor
care detin functii de demnitate publica, precum si a persoanelor
care ocupa functii publice de conducere.

Astfel, avem in vedere faptul cd instituirea obligatiei de
autoexcludere cu privire la participarea la jocurile de noroc pentru
aceste persoane are semnificatia stabilirii unei prezumtii de
participare la acest tip de jocuri, apreciindu-se de catre initiatori ca
aceastd ,,tendintd” nu poate fi combatuta decat prin tinerea sub control
a persoanelor ,,care detin functii de demnitate publica”, respectiv ,,de
conducere sau de autoritate”, prin reglementarea autoexcluderii, i
anume prin solicitarea Inscrierii in Registrul National al Persoanelor
Autoexcluse, in termen de 15 zile de la validarea mandatului sau de la
numirea in functie.




5.2. Legea nr. 326/2022 a modificat si completat Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea
jocurilor de noroc, introducandu-se pentru prima datd notiunea de
,,persoane autoexcluse si indezirabile”, insa aceasta nu beneficiaza de
o definitie clara nici in prezent, aspecte retinute si de Consiliul
Legislativ in avizul negativ cu nr. 1049/14.10.20207, in care se invedera
ca ,,fard o definitie a acestora, actul normativ nu ar avea finalitate, el
neputand fi practic aplicat”.

Totodatd, mentiondm ca, potrivit Expunerii de motive ce insotea
propunerea legislativa care a facut obiectul avizului anterior mentionat,
ratiunea pentru care a fost introdusa posibilitatea unei persoane de a
solicita autoexcluderea a fost aceea de a proteja familia in care se afla
o0 persoand dependentad, capacitatea de muncd a unei persoane si relatiile
intersociale ale acesteia, aspecte diferite fata de motivele care stau la
baza elaborarii prezentei propuneri legislative.

In plus, aceastd dependentd de jocuri de noroc este descrisa in
instrumentul de motivare si prezentare ale Legii nr. 326/2022, ca o
tulburare de control a impulsului, ce se explica prin incapacitatea
persoanei de a rezista impulsului de a juca, in ciuda constientizarii
efectelor negative pe care acesta le are asupra sa si a celor din jurul sau’”.

5.3. In ceea ce priveste ratiunea elaborarii prezentei propuneri
legislative, semnalam ca, potrivit Expunerii de motive, initiatorii au
avut in vedere alte aspecte, referitoare la faptul ca ,In cazul
demnitarilor, aceste riscuri nu sunt o chestiune de morala privata, ci de
siguranta publica si integritate institutionald. Un demnitar indatorat
sau dependent financiar de un operator de jocuri de noroc poate fi
influentat, direct sau indirect, in exercitarea atributiilor de serviciu. In
lipsa unui mecanism de protectie legald, asemenea vulnerabilitati pot
genera suspiciuni de coruptie, conflicte de interese sau pierderea
increderii publice in institutiile statului”.

Prin urmare, observam ca scopul urmarit de initiatori este acela de
a asigura ,,0 garantie de integritate a statului si o formd de preventie
impotriva coruptiei comportamentale”, aspect care nu coincide cu
ratiunea instituirii masurii de ,,autoexcludere”, care avea ca finalitate
initiala protectia persoanei dependente si a familiei sale.

6. Analizand fondul reglementarilor propuse, semnalam ca
solutiile legislative preconizate sunt susceptibile sa incalce mai multe
prevederi constitutionale, spre exemplu: cele cuprinse in art. 41
alin. (1), referitoare la dreptul la munca, art. 53 privind restrangerea

2 Referitor la propunerea legislativa care s-a concretizat in Legea nr. 326/2022 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc.
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unor drepturi si libertati fundamentale, precum si in art. 1 alin. (5),
referitoare la principiul legalitatii, In componenta privind calitatea
legii, dupa cum vom aréta in cele ce urmeaza.

Precizam cé, pentru a asigura legislatiei interne o cat mai buna
intelegere si o aplicare corectd, este esential ca redactarea acesteia sd fie
una de calitate si sd respecte normele de tehnicd legislativa prevazute de
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
in mai multe rAnduri®, statuand ca ,,una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si ca
Jrespectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu_de constitutionalitate prin prisma aplicdrii art. 1
alin. (5) din Constitutie”.

Totodata, mentionam ca, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale?*, principiul legalitatii presupune
existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise
si previzibile in aplicarea lor, conducand la caracterul de lex certa al
normei. ,,Legiuitorului ii revine obligatia ca in actul de legiferare,
indiferent de domeniul in care isi exercitd aceasta competentd
constitutionald, sa dea dovadd de o atentie sporita in respectarea
acestor  cerinte’”™, concretizate 1in  claritatea, precizia si
predictibilitatea legii.

6.1. La art. I pct. 1, referitor la masura propusa la art. 15
alin. (7%) teza I, avand in vedere dispozitiile art. 41 alin. (1) din Legea
fundamentala, care stabilesc ca ,,Dreptul la munca nu poate fi ingradit”,
consideram ca aceasta este de natura sa aduca atingere dreptului
fundamental la munca, credndu-se, In acelasi timp, si o confuzie cu
privire la conditiile necesare pentru a putea ocupa o functie publica.

Asadar, in cazul nesolicitarii autoexcluderii in termen de 15 zile
de la validarea mandatului sau de la numirea in functie, persoana aflata
in aceasta situatie urmeaza, eventual, a fi destituitd din functia publica,
sanctiune prevazuta la art. 492 alin. (3) lit. f) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile
si completdrile ulterioare, aceastd masurd devenind practic o interdictie
pentru a putea ocupa o functie publicd si, prin urmare, constituind o
veritabila restringere a dreptului la munca.

3 A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016, care trimite la Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014 si la Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015.
4 A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr. 26 din 18
ianuarie 2012 sau Decizia nr. 189 din 2 martie 2006.
3 A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 95.
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Semnaldm cd destituirea din functia publicd reprezintd
sanctiunea ce are ca urmare incetarea raportului de serviciu, fiind cea
mai aspra sanctiune disciplinara, prevazutd in Codul administrativ,
in raport cu functionarul public care a incdlcat cu vinovatie indatoririlor
corespunzatoare functiei publice pe care o detine si a normelor de
conduita profesionala si civica prevazute de lege.

Referitor la restriangerea drepturilor fundamentale, semnalam
ca aceasta nu se poate realiza decat in conditiile restrictive prevazute
la art. 53° din Constitutie, conditii care nu sunt indeplinite in cazul
prezentei propuneri.

In acest context, precizam ca, prin Decizia nr. 1414/2009, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,,Se impune subliniat insa faptul ca de
esenta legitimitdtii constitutionale a restriangerii exercitiului unui
drept sau al unei libertdti este caracterul exceptional si temporar al
acesteia. Intr-o societate democraticd, regula este cea a exercitarii
neingrddite a drepturilor si libertdtilor fundamentale, restrdngerea
fiind prevazuta ca exceptie, dacd nu existd o altd solutie pentru a
salvgarda valori ale statului care sunt puse in pericol”.

De asemenea, precizdm cd, prin introducerea acestei obligatii, ar
rezulta ca toate persoanele care participa la activitati de jocuri de
noroc sunt prezumate a fi supuse riscului si santajului, acestea fiind
expuse unui permanent pericol, in sensul ca ,,pierd controlul asupra
propriilor decizii financiare si devin expuse la datorii, santaj sau
compromiterea independentei personale”, astfel cum reiese din
Expunerea de motive.

Mentiondm cd masura ,,autoexcluderii”, in forma de lege lata din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2009, cu modificarile si
completdrile ulterioare, are un caracter optional, astfel incat persoana
care este constientd de urmarile produse de dependenta de aceste jocuri
de noroc poate solicita autoexcluderea, aceasta solicitare putand fi
retrasi oricand. In opozitie, in cazul persoanelor care ocupa o functie
de demnitate publica sau o functie de conducere in cadrul autoritatilor
si institutiilor publice, solutia legislativda de lege ferenda a
,,autoexcluderii” are caracter obligatoriu, devenind practic o conditie
esentiald pentru a putea ocupa o functie publica, nedepunerea acestei

¢ ,,(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrAns numai prin lege si numai daca se impune, dupa
caz, pentru: apdrarea securitatii nationale, a ordinii, a sdnatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori
ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o societate democratica. Masura trebuie sa fie
proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fara a aduce
atingere existentei dreptului sau a libertatii”.




solicitari avand drept consecintd interdictia de a ocupa respectiva
functie publica.

In plus, invederam faptul ca solutiile legislative propuse creeazi
o situatie discriminatorie in raport cu functionarii publici de
executie, carora nu li se impune obligatia de a solicita inscrierea in
,,Registrul National al Persoanelor Autoexcluse”, normele preconizate
fiind susceptibile de incéalcarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie
privind egalitatea in fata legii.

Pe de alta parte, semnalam lipsa de predictibilitate a norme1 prin
folosirea sintagmei ,,Registrul National al Persoanelor Autoexcluse”,
intrucat nu rezultd cu claritate ce cuprinde acest registru si care sunt
motivele pentru care o persoand ar avea obligatia de a solicita inscrierea.

In acest sens, precizam ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 77/2009, cu modificarile si completdrile ulterioare, stabileste ca
persoanele autoexcluse se regasesc in baza de date, astfel cum prevede
art. 15! alin. (1), conform caruia ,,Organizatorii de jocuri de noroc sunt
obligati sa nu permita accesul in incinta locatiilor in care se desfasoard
activitati de jocuri de noroc persoanelor autoexcluse si indezirabile
care se regdsesc in baza de date privind persoanele autoexcluse si
indezirabile, creatd, gestionatd si actualizatd permanent de cdtre
O.N.J.N., baza de date la care organizatorii de jocuri de noroc au
acces in timp real”, actul normativ mentionat supra nefacand referire la
vreun registru national.

In plus, consideram ca norma este incompletd, intrucat nu se
precizeazd modalitatea prin care o persoana ar trebui si transmitd o
solicitare in vederea autoexcluderii, respectiv dacd solicitarea se depune
in format scris la sediul Oficiului National pentru Jocuri de Noroc sau
se transmite prin mijloace de comunicare la distanta.

De asemenea, precizam cad sintagma ,,persoanele care detin
functii de demnitate publicd, potrivit Codului administrativ, precum si
cele care exercitd functii de conducere sau de autoritate in cadrul
institutiilor sau autoritdtilor publice” este lipsitd de predictibilitate,
observatie valabild si pentru expresia ,functii asimilate acestora” din
cadrul Expunerii de motive.

La teza a Il, semnalam ca, prin utilizarea sintagmei ,,institutia sau
autoritatea competenta care gestioneaza evidenta functiilor respective”,
norma este neclard, din actuala redactare neintelegandu-se la ce entitati
publice se face referire.

6.2. La pct. 2, la textul propus pentru art. 27! alin. (1), semnalim
ca norma este lipsitd de predictibilitate si claritate, intrucat sintagma
,,abatere disciplinard grava” nu are acceptiune juridica, Codul muncii
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reglementand doar notiunea de ,,abatere disciplinara” in Capitolul II
Rdaspunderea disciplinarad, iar in ceea ce priveste Codul administrativ,
la art. 492 alin. (1) este redatd definitia termenului de ,,abatere
disciplinard”, iar la alin. (2) al aceluiasi articol sunt prevazute faptele
care pot constitui abateri disciplinare.

In plus, precizam ci sintagma ,,se sanctioneazi potrivit
reglementdrilor aplicabile fiecarei categorii de persoane vizate” este
imprecisd, Iintrucat nu este stabilitd iTn mod clar o sanctiune pentru
nerespectarea unei obligatii si nici nu este indicat in mod expres actul
normativ la care se face trimitere.

Totodata, invederam ca, potrivit prevederilor art. 492 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, Jncdlcarea cu
vinovdtie de catre functionarii publici a indatoririlor corespunzdatoare
functiei publice pe care o detin si a normelor de conduita profesionald
si civicd prevdzute de lege constituie abatere disciplinard si atrage
raspunderea administrativ-disciplinard a acestora’.

Prin urmare, abaterile disciplinare au in vedere nerespectarea
indatoririlor de serviciu, nicidecum nerespectarea obligatiei de a
solicita inscrierea in ,,Registrul National al Persoanelor Autoexcluse”.

6.3. Cu privire la textele preconizate pentru art. 27" alin. (2) si (3),
potrivit caruia Oficiul National pentru Jocuri de Noroc are obligatia de a
transmite semestrial Agentiei Nationale de Integritate situatia actualizata
a persoanelor inscrise 1n ,,Registrul National al Persoanelor Autoexcluse”,
precum si referitor la obligatia A.N.I. de a verifica, in cadrul activitatii
sale specifice, respectarea obligatiei de autoexcludere, semnaldm faptul
ca alin. (1) si (3) ale art. 15 din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispun ca ,,/n indeplinirea
atributiilor care 1i revin potrivit legii, Agentia actioneazd potrivit
principiului independentei operationale”, respectiv ca ,, Potrivit
principiului independentei operationale, presedintele, vicepresedintele si
inspectorii de integritate nu vor solicita sau primi dispozitii referitoare la
evaludrile privind averea persoanelor, conflictele de interese si
incompatibilitdtile de la nicio autoritate publicad, institutie sau persoand”.

PRESEDINTE

Florin IORDACHE
Bucuresti
Nr. 872/10.11.2025






