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Tn conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtli Constitutionale, va comunicam, aldturat, in cople, sesizarea formulata
de Thalta Curte de Casatie si lustitie referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru

modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiillor de serviciu
(PLx nr.522/2025).

Va adresam rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de vedere pana [a
data de 8 decembrie 2025 ora 16:00 (inclusiv in format electronic, la adresa de e-mail ccr-

pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptui cd dezbaterile Curtii Constitutionale vor avea loc la data
de 10 decembrie 2025.

Va asigurdm de deplina noastrd consideratie.
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Doamnei judeciitor Elena-Simina TANASESCU,
Pregedintele Curtii Constitutionale

Stimatd doamnd presedinte,

in temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutia Romdniei i ale art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea gi functionarea Curfii Constitutionale, vi
transmitem Hotdrdrea nr. 5 din 5 decembrie 2025 a Sectiilor Unite ale Inaltei Curii de
Casatic si Justitie viznd scsizarca Curtii Constitufionale In scopul de a se pronunia
asupra constitutionalita{ii Legii pentru modificarea gi completarea unor acte normative din
domeniul pensiilor de serviciu (PL-x nr. 522/2025).

Cu deosebitd consideratie,

Presedmtele

Inaltei Curti de ngsh?m‘s Justitie
Judegitomyzy: -

LIA SAVOSHR "

"Os.v‘\
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTII UNITE

HOTARAREA nr. 5
Sedinta din 05 decembrie 2025

1. Sub pregedintia doamnei judecétor Lia Savonea, presedintele Inaltei Curti
de Casatie gi Justifie,

2. Inalta Curte de Casatie gi Justitie, constituiti in Sectii Unite, in conformitate
cu dispozitiile art. 27 lit. b) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciard,
s-a intrunit pentru sesizarea Curtii Constitutionale in vederea exercitérii controlului
de constitutionalitate, inainte de promulgare, asupra Legii pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu (PL-x nr.
522/2025).

3. Sesizarea este legitimati constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a) din
Constitutia Roméniet §i de prevederile art. 15 alin, (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicati, cu modificrile si
completirile ulterioare, care previid dreptul Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a
sesiza Curtea Constitutionald pentru controlul constitutionalitétii legilor inainte de
promulgare.

4. Din totalul de 112 judecitori in functie, au fost prezenti 102 judecétori.

5. In urma dezbaterilor, deliberind, Sectiile Unite au hotiirdt s fie sesizatd
Curtea Constitutionald cu privire la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea
si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu (PL-x nr.
522/2025) in raport de prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si alin. (5), art.
16 alin. (1), art. 114, art. 124 alin. (3), art. 147 alin. (4) si 148 alin. (2) i alin. (4).

I. Motive de neconstitutionalitate extrinseci:

Inciicarea art. 114 din Constitutie, in sensul lipsei urgentei

Contrar normelor de tehnicd legislativi, a standardelor de buni
reglementare 5i cu incilcarea jurisprudentei Curtii Constitufionale, expunerea




de motive care insofeste proiectul de act normativ nu oferd o justificare realis
pentru modalitatea de adoptare a legii propusi de Guvern.

6. Astfel, procedura angajérii rispunderii Guvernului asupra unui profect de
lege trebuie sé se refere la o situatie care, firi a fi extraordinari, necesiti o rezolvare
ce nu poate fi aménati.

7. In Decizia nr. 28 din 29 ianuarie 2020, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 165 din 28 februarie 2020, Curtea Constitutionald atrage
atentia asupra consecintelor grave pe care le poate avea aceasts procedura, , intrucét
proiectul de lege propus intr-o asemenea procedurii poate fi adoptat fara dezbater,
fira explicatii, Guvernul putind respinge pur i simplu orice amendament”.

8. Chiar daci posibilitatea angajérii rispunderii Guvernului asupra unui
proiect de lege nu este supusd niciunei condifii, oportunitatea fiind la aprecierea
Guvernului, acest lucru nu poate fi absolut, ci trebuie avut in vedere c&, intr-o serie
de decizii vizind interpretarea art. 114 din Constitufie (a se vedea, inter alia, Decizia
nr. 1655 din 28 decembrie 2010, publicats in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 51 din
2( ianuarie 2011 sau Decizia nr. 29 din 29 ianuarie 2020, publicatd in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 128 din 19 februarie 2020) Curtea Constitujionald a statuat
asupra conditiilor ce trebuie indeplinite cumulativ pentru ca Guvernul s3 isi poati
angaja rdspunderea: ,,1) existenia unei urgente in adoptarea masurilor confinute in
legea asupra c#reia Guvernul si-a angajat rdspunderea; 2) necesitatea ca
reglementarea In cauzi sd fie adoptati cu maxim# celeritate; 3) importanta
domeniului reglementat; 4) aplicarea imediat# a legii in cauza”.

9. Or, legea de fati vizeazi misuri pe termen lung, firé a exista elemente noi
fats de situatia existent la momentul adoptarii Legii nr. 282/2023 care si justifice
interventia legislativ imediati. Asa cum a mentionat si Consiliul legislativ in avizul
séu negativ, prin asumarea réspunderii asupra acestui proiect de lege, fard exhibarea
unei argumentatii in fapt si In drept, se incalci rolul Parlamentului de unicad
autoritate legiuitoare 2 {&rii, nefiind indeplinite conditiile impuse de art. 114 din
Constitufia Roméniei pentru recurgerea la aceastd modalitate de legiferare.

10. In raport cu statuirile Curjii Constitufionale, Guvernul Roméniei nu avea
deschisi posibilitatea constitutional# de a modifica regimul juridic al pensiilor de
serviciu ale magistratilor pe calea angajarii rdspunderii, cit® vreme nu era
indeplinitd condifia referitoare la existenia unei urgenfe In adoptarea mésurilor
confinute in legea asupra céreia Guvernul §i-a angajat rispunderea, avénd in vedere
urmétoarele:

11. Guvernul Roméniei a sustinut faptul cé la elaborarea proiectului de lege a
avut Tn vedere decizia Comisiei Europene privind suspendarea partiald a platilor
citre Roménia, respectiv a unei sume de 869 milivane de euro, ce urma a fi alocati
Romaniei ca urmare a Planului National de Redresare si Rezilients, cerinta Comisiel
Europene vizind respectarea condifiilor mengionate in Jalonul 215, dificultitile
economice pe care le traverseazi Roménia, precum si reconfigurarea pensiilor de
serviciu In sensul asiguririi exigentelor de echitate intre toti beneficiarii de pensii
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plitite din fondurile publice, cit §i ralierea acestor pensii la principiul
contributivitatii.
12. Or, niciunul din considerentele mentionate nu poate justifica in realitate

caracterul urgent al misurilor ce se intentioneaza a fi adoptate pe calea angajérii
raspunderii guvernamentale.

1.1 Invocarea condifionalititilor impuse de Planul National de Redresare
si Rezilientd
13. Expunerea de motive face referire la continutul Deciziei nr. 3490 din 28
mai 2025, potrivit ciruia, pentru Jalonul 215 este suspendati plata sumei de 213
milioane euro, diferenta de pén# la suma de 869 milioane fiind refinuti pentru
neindeplinirea conditiilor referitoare la Jalonul 444, respectiv Jalonul 121, al céror
continut nu face obiect de legiferare prin prezenta lege.

14, In aceasti decizie, Comisia Europeana a conditionat Jalonul 215, in
principal, de solutia de impozitare, nu de conditiile de penstonare ale magistratilor.

15. Aceastii concluzie are in vedere faptul ¢ dupa3 intrarea in vigoare a Legii
nr. 282/2023 pentru modificarea i completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu si a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, prin care au fost
revizuite conditiile de acordare a pensiilor de serviciu, cit §i procedura de impozitare
a acestora, Romania a fost evaluatd pozitiv, Comisia European apreciind indeplinit
Jalonul 215 din cadrul Planului National de Redresare gi Rezilienti.

16. Contrar celor susfinute de initiatorul proiectului de lege, Comisia
Europeani nu a criticat dispozifiile ce vizeaza conditiile de pensionare, astfel cum
acestea au fost reconfigurate prin actul normativ anterior precizat, confirménd,
practic, reglementarea adoptati.

17. Prin urmare, demararea unei noi evalufiri 2 obiectivului 215 de citre
Comisia Europeani nu a avut in vedere conditiile de pensionare a personalului platit
din fondurile publice, aceasta fiind declangati de declararea ca neconstitutionale a
dispozitiilor privind impozitarea progresivi a pensiilor, de ciitte Curtea
Constitutionala.

18. Subsecvent Deciziei nr. 724 din 19 decembrie 2024 a instantei de
contencios constitutional gi a faptului ci prevederile vizind impozitarea pensiilor nu
mai puteau fi puse in aplicare de ciitre Guvern, Comisia Europeani a revenit asupra

-----

indeplinit in limitele recomandate.

19. Cu toate acestea, s-a apreciat ca au fost indeplinite misurile incluse in
reformé privind intrarea in vigoare a unui nou cadm legislativ pentru revizuirea
pensiilor speciale §i alinierea lor la principiul contributivititii, dar cu respectarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale a Roméniei, fiind mentionate progresele
substantiale ficute prin Legea nr. 282/2023 si validate, ca fiind in acord cu
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obijectivele generale ale reformei, o rati de inlocuire de 80% pentru magistrati, in
condifiile In care Guvernul urmeazi si aibi in vedere c3, la reajustarea procentului
aferent venitului obfinut, care nu il poate depisi pe cel obtinut in perioada de
contributie, trebuie sé {iné cont de prevederile deciziilor Curtii Constitutionale.

20. In urma acestei decizii a instantei de contencios constitutional s-a intervenit
legislativ, Codul fiscal fiind modificat prin Legea nr. 141/2025, in vigoare de la 1
august 2025. Aceasti interventie 2 avut drept efect taxarea suplimentars a veniturilor
din pensii prin aplicarea, pentru partea care depageste 3000 lei, atit a impozitulni de
10%, <&t 5i a contributiei de asiguriiri sociale de sandtate de 10%, impactul asupra
cuantumului net al pensiilor de serviciu fiind similar aplicarii impozitarii
reglementate prin Legea nr, 282/2023. Practic, prin aceasti taxare suplimentar,
cuantumul pensiilor de serviciu a revenit la un nivel similar celui rezultat urmare a
impozitarii progresive stabilite prin Legea nr. 282/2023.

21. In consecintd, aceste misuri de corectie ce au vizat efectele Deciziei nr.
724{2024 a Curtii Constitutionale au trangat pozitiv criticile Comisiei Europene.

22. Prin urmare, interventia Guvemnului asupra condifiilor de pensionare a
magistratilor nu are la bazi recomanddri sau critici din partea Comisiei Europene,
neexisténd o justificare In acest sens.

23, In atare conditii, legea prin care se reitereazi modificarea de substant# a
sisternului pensiilor de serviciu exclusiv pentru magistrati nu vizeazi in realitate
cerinte impuse de Comisia European#, motivele avute in vedere fiind unele
construite artificial, nesusfinute de argumente obiective sau de echitate sociala.

24. Desi Jalonul 215 din PNRR vizeazi expres diminunarea cheltuielilor
aferente tuturor pensiilor de serviciu, firé afectarea standardului de protectie impus
de deciziile Curtii Constitufionale in ceea ce priveste pensiile magistratilor, proiectul
adoptat de citre Guvern nu implicd modificarea Intregului regim al pensiilor de
serviciu, c¢i se limiteazd exclusiv la categoria mapgistratilor, desi, potrivit unor
statistici prezentate public, cuantumul pensiilor magistratilor reprezinti doar 8,35%
din totalul pensiilor de serviciu din Roménia.

25. Prin urmare, aga-zisa reforméd a pensiilor magistratilor nu are in vedere
criterii obiective care s# vizeze reducerea cheltuielilor cu toate pensiile de serviciu,
motivele expuse prin nota de fundamentare neavénd legéturd cu cerintele Comisiei
Europere. :

26. In concluzie, lipsa unei legéturi reale inire argumentul invocat de Guvern
privind necesitatea inchiderii jalonului PNRR privind reforma in domeniul pensiilor
de serviciu, pe de o parte, §i confinutul normativ al legii, pe de altd parte, este
evidentiati de faptul c#, desi elementul cheie In evaluarea realizatd de Comisia
Europeani este reprezentat de solutia de impozitare pentru toate categoriile de pensii
de serviciu, jar nu de conditiile de pensionare previazute de legislatia privind statutul
magistrafilor (Legea nr. 282/2023 fiind considerati satisficitoare pentru
indeplinirea Jalonului 215), interventia Guvernului le-a vizat exclusiv pe cele din
domeniul justiiei. Or, aceastd imprejurare nu face altceva decat si demonstreze lipsa
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caracterului urgent al ma3surii legislative impuse de Guvern, in conditiile in care nu
este deloc clar de ce pentru restul pensiilor de serviciu ar fi posibild temporizarea
interventiei legislative (pan# in prezent nefiind demarati nicio interventie legislativi
sub acest aspect), iar pentru pensiile de serviciu din justitie este necesari declangarea
unei proceduri legislative cu caracter exceptional, prin care se derogi de la reperele
stabilite de instanta de contencios constitutional. In acest sens, se constati c& acest
aspect a fost analizat deja de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 467/2023, prin
care s-a statuat cii ,,Jalonul nr. 215 privind reforma sistemuiui public de pensii face
parte din Planul national de redresare §i rezilienffi (PNRR) partea 2, componenta 8
Reforma fiscald gi reforma pensiilor, care, in contextul problematicii pensiilor de
serviciu, mentioneazi necesitatea legiferirii ,luénd in considerare si jurisprudenta
Curtii Constitutionale®.

27. Or, reglementirile propuse nu numai ¢i nu au nicio justificare din
perspectiva vreunei cerinfe a Comisiei Europene, dar, In egalé mésurd, se constituie
intr-o veritabild nesocotire a jurisprudenfei Curtii Constitufionale referitoare la
statutul judecatorilor si procurorilor.

28. Sustinem aceast criticd intrucét aspectele mentionate nu au fost analizate
prin Decizia nr.479/2025 a Curfii Constitutionale.

29. Prin aceasti decizie a fost analizatd respectarea conditiilor extrinseci cu
privire la legea anterioar? declarati neconstitutional i care, ulterior, a fost respinsd
In Parlament. Or, criticile de fatii se referd la o cu totul altd lege, context In care
trebuie avute in vedere imprejuririle diferite referitoare la termenul de indeplinire a
Jalonului 215 din PNRR.

30. Totodaté, potrivit par. 203, penultima tezi din decizie, (...} "Securitatea
juridicd nu respinge evolutiile legislative, chiar dacd acestea sunt rezultatul unor
modificéri succesive ale legilor, din contrd, le permite cu condifia ca acestea s& nu
aibi o succesiune rapidi in timp §i s3 nu videasc un element arbitrar sau s3 puni
in pericol drepturile sau libertdtile fundamentale ori standarde, principii, valori
constitutionale (...).” Ot, aceasti conditie nu 2 mai fost analizat3 in decizie, Intrucit
ea se referea la respectarea valorilor §i principiilor constitufionale, integrate criticilor
intrinseci (de exemplu, independenta justifiei), iar potrivit paragrafului 253 criticile
intrinseci nu au mai fost examinate.

1.2 Invocarea argumentelor referitoare la conditiile economice

31. Argumentele invocate in legiturii cu situafia economici dificili Tn care se
afld la acest moment Statul roman nu sunt, nici ele, de naturd si justifice urgenta
legii, avdnd In vedere faptul c&, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, o
motivare bazatd pe argumente de naturi economicd ,,ar putea acredita ideea unei
urgenfe a mdsurilor in cauzd §i a necesitdfii de adoptare cu celeritate a
modificdrilor legislative dacé ar fi insofita §i de o fundamentare, in conformitate cu
dispozifiile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicé legislativi " (paragraful 38
al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 29/2020),
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32. Potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr.24/2000, evaluarea preliminari a
impactului proiectelor de lege presupune identificarea gi analizarea efectelor
economice, sociale, de mediu, legislative §i bugetare pe care le produc
reglementirile propuse. Or, in expunere nu rezultd ci elaborarea proiectului a fost
precedatd de documentarea §i analiza stiintifici a realitatilor economico-sociale care
urmeazi a fi reglementate, astfel cum se mentioneazi i in avizul Consiliului
Legislativ.

33, Expunerea de motive nu conjine nicio informatie cu privire la impactul
financiar asupra bugetului consolidat pe termen scurt sau lung, sau cu privire la
veniturile §i cheltuielile rezultate din aplicarea solutiilor legislative preconizate.

34. Or, o astfel de fundamentare ar fi fost necesaréi cu atit mai mult cu cit, din
»Expunerea de motive” nu se infelege cu claritate in ce fel ,,cea mai ampla cregtere
produsé in ultimii 30 de ani” a deficitului bugetar, comparativ cu anul anterior, a
fost generatd de pensiile de serviciu ale magistratilor, in conditiile in care cifrele
indicate fn cuprinsul expunerii sunt aferente anului 2024, an in care nici pensiile si
nici salariile din sistemul de justitie nu au inregistrat vreo crestere comparativ cu
cele stabilite pentru anul 2023.

35. Astfel fiind, referirea genericd la ,,majorarea abruptd a cheltuielilor
bugetare exprimate ca procent in PIB, cregtere de la 40,6 la 43,5 la sutd (...) generat
inclusiv de pensii gi salarii”, nu poate fi invocati drept argument al caracterului
urgent al legii, citd vreme, pe de o parte, aga cum s-a aritat, pensiile i salariile din
justifie nu au crescut in anul 2024, iar, pe de alti parte, o cregtere a pensiilor §i
salariilor altor categorii de bugetari nu poate justifica mésura legislativé de fata (5i,
cu atit mai pufin, urgenta ei).

36. Interventia propusd nu argumenteazi motivele care au stat la baza unui
proiect ce vizeazli exclusiv categoria profesionali a magistrafilor, mai ales, in
conditiile in care aceastd categorie profesionald este singura a cérei pensie de
serviciu beneficiazd de protectie constitutionala.

37. Aviind in vedere pe de o parte, faptul ci impactul bugetar produs de plata
pensiilor de serviciu ale magistratilor, comparativ cu restul pensiilor de serviciu ale
bugetarilor, este unul nesemnificativ, iar pe de altd parte, ci doar categoria
personalului din justitie este afectatd de aceastd lege (nicio altd categorie nefiind
vizatd de aceasti interventie legislativa), motivul privind situatia economici dificild
in care se afli Roménia constituie doar un pretext pentru o mésurd discrefionard,
far# nicio consecintd benefici asupra bugetului de pensii.

38. Nici sustinerea conform céireia noua lege urméreste indreptarea unei
inechitati ce afecteazd sistemul de pensii nu este credibild, in conditiile in care
aceasta genereazi la rindul sin o serie de inechitti.

39. Pe de o parte, acesta vizeazi exclusiv categoria profesionald a magistrailor,
iar nu pe toti destinatarii pensiilor de servicin, iar pe de altd parte, genereazi o
situatie care frizeazi absurdul.
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40. Astfel, legea impune pentru pensiile din sistemul judiciar un cuantum de
55% din baza de calcul (objinutd prin raportare la media veniturilor brute din
ultimele 60 Iuni), dar nu mai mult de 70% din venitul net din ultima lun3 de
activitate. In realitate, prin aceasti masuri cuantumul pensiei magistratilor se reduce
sub nivelul celui din sistemul public, in conditiile in care pentru restul categoriilor,
beneficiari de pensii de serviciu, cuantumul pensiei este stabilit la 65% din baza de
caleul, fird a putea depagi 100% din venitul net.

41, Pe langa aceastd consecintl, se adaugi §i Indsprirea pentru magistrati a
conditiilor de pensionare.

42. Practic, prin aceasti masurd, motivati doar formal, fird a avea la bazd
argumente temeinice §i fundamentate legal, contrar art. ! alin. (5) din Constitutie si
jurisprudentei Curtii Constitutionale, categoria profesionali a magistratilor este
exclusi din rindul beneficiarilor pensiei de serviciu.

Il. Motive de neconstitutionalitate intrinsecé:

IL.1 Neconstitutionalitatea legii, ca o consecin{i a nerespectarii normelor
de tehnici legislativi [incilearea art. 1 alin. (3) i alin. (5) din Constitutie]

43. Pronuntandu-se asupra relevantei constitutionale a normelor de tehnicd
legislativd in cadrul controlului de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald a
statuat ¢ ,, respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativii pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un veritabil
criteriu de constitutionalitate™ (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei ar. 123 din 19 februarie 2014; Decizia ar. 17 din 21
ianuarie 2015, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei. nr. 79 din 30 ianuarie
2015, Decizia nr. 22 din 20 januvarie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei nr. 160 din 2 martie 2016).

44, Necesitatea respectirii normelor de tehnic# legislativd a fost In mod
constant circumscrisd de Curtea Constitujionald rigorilor atrase de prevederile
constitutionale cuprinse in ast. ! alin. (3) ,, Romdnia este stat de drept [...]", precum
si In art. 1 alin. (5), ,,/n Romdnia, respectarea Constitufiei, a suprematiei sale §i a
legilor este obligatorie"” (a se vedea, inter alia, Decizia nr. 104 din 6 martie 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei nr. 446 din 29 mai 2018, par. 74).

IL1.a) Legea incalcii cerintele de claritate si precizie. Sub aspectul
clarititii, dispozitiile criticate sunt, in principal, urmitoarele:

45. i) Art. X - pct. 1, pet. 2 §i pet. 4, [cu referire a alineatele (1), (3) si (4)
aleart. 211 din Legea nr, 303/2022)], Artf. III—pet. 1, pct. 2 [cu referire la alineatele
(1) si (2) ale articolului 68° din Legea nr. 567/2004], Art. IV [cu referire la alin. (2)
al art. 29 din Legea nr. 361/2023 privind personalul Curtii Constitutionale], art. V
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alin. (5) lit. k) —p) si alin. (7) — care includ in cuprinsul lor o nefiune non3,
wvechime totald in muncd”, neconsacrati legislativ si care, nefiind definiti nici
in cuprinsul legii, permite interpretiri multiple, de naturi s# ii impiedice pe
subiectii de drept vizati de reglementare si isi previzioneze intr-o maniers clari
sitnatia, sub aspectul vocatiei la pensia de serviciu.

46. Potrivit regulilor impuse de Legea nr. 24/2000, daci o notiune sau un
termen nu este consacrat sau poate avea intelesuri diferite, semnificafia acestuia in
context se stabilegte prin actul normativ care il instituie, in cadrul dispozigiilor
generale sau infr-o anexi destinati lexicului respectiv si devine obligatorie pentru
actele normative din aceleagi materii [art. 37 alin. (2) din Legea nr. 24/2000]. Cerinta
unititii terminologice, reglementata de art. 37 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 se
aplicg, agadar, nu doar In ceea ce privegte dispozitiile aceluiagi act normativ, dar si
in ceea ce priveste celelalte acte normative care apartin aceleiagi materii. in general,
unitatea terminologic trebuie asigurati in raport cu legislafia in vigoare.

47. In jurisprudenta sa, Curtea Constitufionald a sanctionat utilizarea in
confinutul actelor normative a unor termeni diferifi de cei specifici materiei
reglementate, apreciind cé aceast3 abatere de la cerinele de tehnici legislativi este
de naturd si penereze o lipsd de claritate, precizie §i previzibilitate a normei. Prin
Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei
nr. 845 din 13 noiembrie 2015, Curtea Constituionala a stabilit, in esent3, ci atunci
cénd o normé nou-adoptati se raporteazi la notiuni specifice unei anumite ramuri
de drept (in cauzi, o normé de drept penal se raporta la notiuni specifice dreptului
civil) ,,frebuie sd o facd prin utilizarea unor termenti §i nofiuni ale dreptului pozitiv,
iar nu prin recurgerea fdrd o motivare justd, la termeni §i notiuni autonome, atunci
cdnd situatia normativd nu o impune” (paragrafid 20 al deciziei).

48, Incaleind aceasts reguls, legiuitorul 2 ales si utilizeze in cuprinsul legii
un termen care nu este prevdzut de legislatia in vigoare. Astfel, notiunea de
»vechime totald In muncd” ou este definitd In cuprinsul legii §i nici nu sunt
prezentate elemente In baza cérora si poatd fi determinati. Acest aspect conduce la
neclaritatea normei, citd vreme Legea nr. 303/2022, in forma actuald, folosegte
notiunile de ,,vechime in muncd”, ,,vechime in fimctie”, ,,vechime in specialitate” §i
wvechime in magistraturd”, iar nofiunea de ,, vechime in muncd” are infeles diferit
in cuprinsul normelor care ar putea constitui dreptul comun (Codul muncii sau
Legeanr. 360/2023). Astfel, Legea nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii se
referd exclusiv la vechimea tnh muncd, care include perioade necontributive §i
perioade asimilate stagiului de cotizare sau cele lucrate anterior datei de 1 aprilie
2001, fiind astfel indisolubil legata de conceptul de contributivitate; Codul muncii
reglementeazd vechimea in muncd ca fiind activitatea prestatd in temeiul unui
contract individual de muncd.

49, Neclaritatea generati de utilizarea acestui termen autonom este de natura
si ridice serioase probleme in practica judiciard ulterioard gi chiar s& conducé la
restringerea dreptului la pensie, atdta vreme cét interpretarea notiunii de "vechime

~

totald tn munci”, In sensul rezultat din legislatia din domeniul pensiilor din sistemul
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public, ar putea fi, de exemplu, inclusiv in sensul inldturdrii din calculul aferent
Indeplinirii acestei conditii de deschidere a dreptului la pensie a perioadelor in care
persoanele vizate de lege au contribuit in sistemele de pensii neintegrate (de ex.
avocatii).

50. ii) Art. V alin. (3) — sintagma ,data pensiondrii” este neclari,
creatoare de confuzii, intelesul acesteia fiind imposibil de limurit pe calea
simplei interpretiri judiciare

51. Astfel, in condiiile in care ,,data pensionirii” nu este indicati expres de
lege, ca in cazul pensiilor reglementate de legea general3 (a se vedea Anexanr. 4 la
Legea nr. 360/2023 privind sisternul public de pensii) ea devine o variabilg,
determinarea ei certi urménd s# fie realizatd abia dupd coroborarea tuturor
conditiilor legale de pensionare. Or, reglementind ipotezele derogatorii de la una
din conditiile de pensionare (cerinta vechimii totale in functie), prin raportare la
»data pensionirii” — ca element de calcul care nu poate fi determinat decét ulterior
configuririi certe a tuturor condifiilor impuse pentru pasterea dreptului la pensionare
— legiuitorul a construit, practic, o solutie legislativd improprie din punct de vedere
logico-juridic, bazati pe un rationament de tip circular (petitio principii).

52. In acest fel, legea incalcd cerinta reglementati de art. 8 alin, (4) din Legea
nr. 24/2000, potrivit creia: ,,(4) Textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent
si inteligibil, férd dificultdyi sintactice §i pasaje obscure sau echivace.”

53. Consecinta directi a acestei incélcari a normei de tehnicé legislativa este,
evident, in planul dificultitii de interpretare, norma ajungénd si ofere variante
multiple ale intelesulut si aplicérii sale practice.

54. Pentru exemplificare, pentru o persoani care a devenit judecitor in anul
2009, dupi ce anterior a fost 5 ani avocat, sunt posibile urmatoarele variante de
calcul:

1. dacd se considerd ,,dafa pensiondrii’ ca fiind data in care persoana
implinegte vechimea minim# de 20 de ani pe care trebuie s3 o aibi doar ca judecitor
(care se obtine prin sciderea din vechimea generald de 25 de ani a celor maxim 5
ani care se pot valorifica), atunci la anul 2009 se adaugd 20 de ani, rezultdnd ci
ndata pensiondrii” este 2029, si, Intrucat acest an se incadreazi la lit. b), aceasti
persoand valorificd 4 ani din avocaturi, cu consecinta c4 se va pensiona in anul 2030

2. daci se comsiderdl ,,data pensiondrii” ca fiind anul in care persoana
implineste vechimea generali de 25 de ani, atunci la anul 2009 se adaugi 25 de ani,
rezultind ci ,.data pensiondrii” este 2034, si, intrucit acest an se incadreazi la lit.
€), persoana valorific 1 an din avocaturi, cu consecinta c3 se va pensiona in anul
2033.

3. dacd se considerd , data pensiondrii” ca fiind anul in care persoana
implineste vechimea de 25 de ani in funcie, calculati prin raportare la perioada
asimilati o limita plafonului aplicabil, atunci rezultd ci ,,data pensiondrii” este
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2031, datii ]a care persoana va realiza o vechime efectivi in functie de 22 de ani, la
care se adaugi 3 ani de vechime asimilati, fiind incident# ipoteza de la lit. c).

55. In consecintd, aceastd persoana s-ar putea pensiona:

1. fie, In temeiul lit. b), in anul 2030, cu o vechime de 4 ani ca avacat §i de 21
de ani doar ca judecitor,

2. fie, In temeiul lit. &), in anul 2033, cu o vechime de 1 an ca avocat gi de 24
de ani doar ca judecitor.

3. fie, in temeiul lit. c), in anul 2031, cu o vechime de 3 ani ca avocat i de 22
de ani doar ca judecitor.

56. In aceste condifii, neclaritatea textului este, in mod evident, una care
depiseste marja normali §i necesari a gradului de generalitate i imprecizie pe care
o normé il poate avea pentru a-§i pdstra suplefea, neclaritatea sa fiind una de naturi
s# 1i vicieze, la nivel constitufional, forfa juridici.

IL.1.b) Legea incaleii cerinfele de predictibilitate, afectfind principiul
securitifii juridice, corelat cu componenta institafionali a independentei
Justitiei

57. Art. 26 alin. (1) teza intdi din Legea nr. 24/2000 prevede cé: ,, Profectul
de act normativ trebuie sd cuprinda solutii legislative pentru situatii tranzitorii, in
cazul in care prin noua reglementare sunt afectate raporturi sau situatii juridice
ndscute sub vechea reglementare, dar care nu §i-au produs in intregime efectele
pédnd la data intrdrii in vigoare a noii reglementdri”.

58. Art. 54 din aceeasi lege prevede ci: , (1) Dispozitiile tranzitorii cuprind
mdsurile ce se instituie cu privire la derularea raporturilor juridice ndscute in
temeiul vechii reglementdri care urmeazd sa fie inlocuitd de noul act normativ. (2)
Dispozitiile tranzitorii trebuie sd asigure, pe o perioadd determinatd, corelarea
celor doud reglementdri, astfel incdt punerea in aplicare a noului act normativ sd
decurgd firesc §i sd evite retroactivitatea acestuia sau conflictul intre norme
succesive.”

59. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat c3 respectarea art. 26
alin. (1) teza intdi din Legea nr. 24/2000 - referitoare ia dispozitiile tranzitorii -
concurd la asigurarea unej legislatii ce respectd principiul securititii raporturilor
juridice, avénd claritatea si previzibilitatea necesare [Decizia nr. 845 din 18
noiembrie 2020, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 500 din 13
mai 2021, paragraful 101, ]. Avénd in vedere ci legiuitorul nu a insofit modificérile
aduse legii de norme tranzitoril exprese, menite si asigure previzibilitate si
certitudine modului de conformare la noile cerinte legale, in lipsa elementelor de
circumstantiere mentionate mai sus, precum §i a unui termen rezonabil in care
destinatarii normelor si se adapteze noilor prescriptii legale, in scopul asigur#rii
continuititii in activitatea economics, instanta constitutionald a constatat ci legea
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astfel modificati a fost adoptatsi cu incilcarea principiului securitiii juridice gi a
principiului legalititii, consacrate de art. 1 alin. (5) din Constituie [Decizia nr.
846/2020, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei nr. 59 din 19 ianuarie 2021,
paragraful 43; Decizia nr. 467/2023, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei nr.
727 din 07 august 2023].

60. Curtea Constitutionala a intervenit ori de cite ori a constatat lipsa unor
dispozitii tranzitorii care si permitii o trecere armonioasi de la o reglementare la
alta, sanctionénd deficienfele — unele redactionale sau de conceptie, de naturd s
determine, pe de o parte, o anumitd inconsisteniii §i incongruenti la nivelul
conceptiei de ansamblu a legii, iar, pe de alt3 parte, si afecteze securitatea juridicd
prin promovarea unor norme intertemporale cirora le lipseste rafionalitatea In
realizarea trecerii la noile reglementiri (a se vedea, inter alia, Decizia Curtil
Constitutionale nr. 467/2023 sau Decizia Curtii Constitutionale nr. 402/2024, citate
anterior).

61. Desi Curtea Constitutionald a statuat chiar prin Decizia nr. 479/2025
faptul ci pot fi acceptate proceduri/regimuri gi, implicit, conditii diferite de
pensionare prin efectul unor acte normative succesive, acestea nu pot fi infelese ca
instituind norme derogatorii de la principiile constitutionale, inclusiv cele referitoare
la independenta justitiei, egalitate §i nediscriminare (a se vedea paragraful 203,
penuitima tezi).

62. Cu alte cuvinte, chiar dac# este adeviirat cd modificarea regimului de
pensionare poate fi acceptatii in anumite conditii, actul normativ prin care se instituie
o astfel de masur3 trebuie si se situeze in limite legale gi s respecte conditiile de
constitutionalitate,

63. Prin urmare, fird a nega dreptul legiuitorului de 2 modifica regimuri
juridice preexistente, reiterim neindeplinirea de citre acesta a obligatiei de a stabili
prin norme tranzitorii reale i efective o aplicare etapizatii a noilor conditii §i criterii
de acordare a pensiei de serviciu, in conditiile in care acesta a creat un sistem de
esalonare a aplicirii conditiilor de pensionare necorelat, neclar §i nerezonabil,
aspect cu atit mai grav cu cét, chiar in privinja modului de esalonare a aplicarii
conditiilor de dobAndire a dreptului la pensia de serviciu, Curtea Constitutional il
sanctionase nu cu mult timp Inainte, indicindu-i, totodati, prin Decizia nr. 467/2023,
reperele clare de urmat pentru realizarea unei esaloniiri corecte din punct de vedere
constitutional.

64. Aceste repere, legiuitorul 2 ales, ins3, si le ignore din nou, cu inc3lcarea
dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitufie, sub urmitoarele aspecte:

i)  Esalonarea privind virsta de pensionare

65. In paragraful 125 al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 467/2023, Curtea
a arditat, in esentd, ci introducerea unei conditii privind vérsta standard de
pensionare impune o obligatie corelativa a legiuitorului, aceea de a identifica o
solutie legislativi rationala care sd permiti trecerea treptati si fireasc# la noul sistem,
fard si fie afectate securitatea juridicd si previzibilitatea normativi. Aceastd
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obligatie deriva din principiul securitafii juridice, principiu de rang constitutional
previizut de art. 1 alin. (5) din Constitutie. In acelasi paragraf, Curtea Constitutionals
a indicat §i reperele pe care legivitorul trebuie si le aibd in vedere pentru a putea
realiza o egalonare care s corespunds, din punct de vedere constitutional, rigorilor
impuse de principiul securitiii juridice, indicandu-i acestuia, drept model, solutia
aplicatd in legislatia cu caracter general din domeniul pensiilor: ,ori de cite ori
legiuitorul a crescut virsta de pensionare in domeniul pensiilor a fiicut-o intr-un
rastimp suficient de lung, astfel Incit si nu afecteze securitatea juridic# si tncrederea
cetdfenilor in.actul de legiferare (spre exemplu, cregterea intr-un interval temporal
de 15 ani a vérstei standard de pensionare pentru barbati-cu 3 ani, respectiv cregterea
intr-un interval temporal de 20 ani a varstei standard de pensionare pentru femei cu
5 ani).”

66. Cu toate ci, pentru a se conforma acestei cerinte, legiuitorul a adoptat
solufia stabilit? prin art. IV din Legea nix. 282/2023 (potrivit cireia, incepand cu anul
2024 pentru obtinerea dreptului la pensia de serviciu magistratii sunt {inuti de
indeplinirea conditiel de varsti de cel putin 47 de ani §i 4 luni, vérsta de pensionare
crescind cu cite 4 Iuni in fiecare an calendaristic panil la atingerea vérstei de
pensionare de 60 de ani), dupi doar doi ani, acesta a revenit §i a stabilit atit o cregtere
la 65 de ani a vérstei standard, dar §i o esalonare care adaug¥ in fiecare an o crestere
cu 1 an a vérstei minime de pensionare.

67. Astfel, la un interval foarte scurt de la adoptarea Legii nr. 282/2023 - care
aremediat din punct de vedere constitutional lipsa din reglementarea inifial adoptati
de Parlament a unei esaloniri rezonabile, leginitorul a remuntat la respectiva
esalonare §i a introdus una nous, mult mai restrictivi, si care, in contextul general al
reglementirii, este de naturd si conducd la incélcarea principiului securithfii
raporturilor juridice prin raportare la principiul independentei justitiei, in conditiile
in care noul mecanism instituit de legiuitor se Indepirteazi semnificativ de la
exigeniele stabilite de instanta de contencios constitutional in par. 117, 123-126 din
Decizia nr. 467/2023.

68. In plus, aceasti etapizare are doar o aparenti tranzitorie, intrucét, pentru
cei mai mulfi dintre magistratii in functie, vérsta de pensionare se ridicd direct la 65
de ani, solufie contrari considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale'nr. 467/2023,
care impune necesitatea unei cresteri graduale gi rafionale a conditiilor necesare
accesiirii dreptului la pensie. Or, prin efectul cumulat al majordrii vérstei de
pensionare si al eliznindrii integrale a vechimii asimilate din 2035 (dupi ce, péni la
aceastd dati, se reduc la fiecare 2 ani, céte un an din vechimea asimilatd), numai o
categorie restrdnsi de persoane ar putea beneficia de o veritabild etapizare. O
tranzitie fireascé spre noile conditii ar trebui s& includd in mod real §i efectiv tofi
magistratii aflafi In functie, cu atit mai mult cu cét acestia, la momentul intr#rii in
profesie, in baza unei legislatii constante de peste doud decenii, gi-au format o
agteptare legitima privind stabilitatea acestel componente esentiale a statutului lor.

69. Astfel cum rezultéi din situatia prezentat in avizul Consiliului Superior al
Magistraturti, pe care o preluim In prezenta sesizare, sub imperiul noii reglementari
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propuse, prin efectul conjugat al cresterii varstei de pensionare cu 17 ani (de la 48
ani la 65 ani, cite 1 an in fiecare an péand in anul 2041) si eliminarea completd a
vechimilor asimilate pina in anul 2035 (prin diminuarea la fiecare 2 ani cu céte un
an a vechimii asimilate recunoscute), un procent de peste 45% dintre judecitorii si
procurorii in functie nu beneficiazi de nicio etapizare, virsta de pensionare crescénd
brusc la 65 ani, iar pentru un procent de aproximativ 21% dintre magistrati tranzitia
este doar formald, virsta de pensionare crescind brusc la peste 60 ani.

70. Conform datelor prezentate de Consiliul Superior al Magijstraturii, pentru
to}i magistratii in functie care la data intr¥irii in vigoare a noii legi an o vechime mai
mici de 9 ani (care reprezinti, potrivit evidentelor Consiliului Superior al
Magistraturii, peste 45% dintre magistratii in functie), vérsta de pensionare va cregte
direct Ia 65 ani, iar pentru magistratii in functie cu o vechime intre 10 §i 13 ani (care
reprezinti aproximativ 21% dintre magistratii in functie) se realizeazi o pretinsi
tranzifie, cu un caracter eminamente formal, in conditiile in care pentru acegtia
vérsta de pensionare va cregte brusc la 60 - 64 ani.

71. Astfel, perioada de tranzifie stabiliti vizeazd numai 16 generafii de
judecitori gi procurori dintre cei in functie (cei care indeplinesc condifia de vechime
in anii 2026 - 2041, deci au intrat n profesie pand in anul 2016), ignordnd complet
toti ceilalti magistrati numii in functie Incepand cu anul 2017, pentru care vérsta de
pensionare creste direct la 65 ani. In al doilea rénd, norma tranzitorie nu este
aplicabild nici micar tuturor magistratilor care au o vechime mai mare de 9 ani Ja
data intrrii in vigoare a noii legi. Astfel, o parte insemnati dintre magistratii intrati
in profesie inainte de anul 2016 si care, formal, ar fi vizati de norma tranzitorie, de
fapt nu mai ndeplinesc conditia de vechime ca urmare a elimindrii complete a
vechimilor asimilate incepénd cu anul 2035 si a faptului ¢ pand la aceastd dati
perioada de vechime asimilata care poate fi valorificata scade cu cite un an 1a fiecare
doi ani.

72. Nici pentru foarte multi dintre judecétorii §i procurorii care fac parte din
cele 16 generatii vizate formal de norma tranzitorie, etapizarea nu este una reals, ci
doar proclamats, vérsta de pensionare crescdnd ex sbrupto cu o perioadd
considerabild, pentru unele persoane cu peste 10 sau chiar 11 ani. Dac3 la aceasta
crestere se adaugi i perioada cu care acestor persoane le-a fost deja miritd virsta
de pensionare, ca efect al Legii nr. 282/2023, este evident caracterul profind
neconstitutional al reglementérii propuse.

73. Altfel spus, dac# potrivit cadrului normativ in vigoare la data intririi sale
in profesie un magistrat aflat in functie, care are o vechime de 9 ani, ar fi indeplinit
condifiile de pensicnare peste 14 ani, dupd modificirile aduse prin Legea nr.
282/2023 acesta Indeplineste conditiile de pensionare peste 20 ani, iar in situatia in
care proiectul de act normativ ar fi adoptat, acesta va mai indeplini conditiile de
pensionare peste 31 ani.

74. Aceasti reglementare ignori complet jurisprudenta Curtii Constitutionale,
care in Decizia nr.467/2023, cu referire la propunerea legislativa din anul 2023, de
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crestere cu 13 ani a vérstei de pensionare, in fiecare an calendaristic cu céte 1 an
(ceea ce ar insemna o crestere cu 13 ani a vérstei de pensionare in 13 ani), a constatat
caracterul vidit neconstitufional al unei asemenea reglementiiri. Cu atit mai mult o
normd care propurne o tranzitie i mai acceleraté - prin propunerile de reglementare
formulate la art. V alin. (5) se ajunge la o crestere a vérstei de pensionare cu 17 ani
(de la 48 ani la 65 ani) n doar 16 ani - este afectati de vn viciu flagrant de
neconstitutionalitate.

75. Instanta de contencios constitutional a apreciat, in acel context, ca ,,modul
defectuos de realizare a egalondirii cregterii varstei standard de pensionare este de
naturé si incalce art. 1 alin. (5) din Constitujie in componenta sa de securitate
juridicd corelat cu componenta institutionalé a independentei justitiei, cu referire
directd la conditiile necesar a fi indeplinite pentru acordarea pensiei de serviciu. Se
incalcd, astfel, art. 1 alin. {3) §i (5) cu referire la art. 124 alin. (3} din Constitutie” .

76. Ca efect al deciziei, egalonarea realizata prin Legea nr. 282/2023 rispunde
exigentelor subliniate de instanfa de contencios constitufional. Intervalul de crestere
de 4 luni/an avut ca reper de aceasti lege nu este stabilit intdmplator, ci este de naturd
si asigure o cregtere freptatd i proportionald a vérstei de pensionare, dand astfel
eficientd si principiului agteptérii legitime a destinatarilor acestei legi. Esalonarea in
trange de céte patru luni pe an este singura forma de etapizare care reflects in mod
proportional vechimea in functie pand la data intrdrii in vigoare a noului act
normativ, asigurind astfel o aplicare echitabild la nivelul tuturor generatiilor de
magistrafi.

77. De altfel, solutia legislativa pentru toate etapizirile din sisternul public de
pensii (Legea nr.19/2000, Legea nr.263/2010) sau pentru cele din sistemul pensiilor
militare (Legea nr. 223/2015) este cea in care intervalul de crestere este mult mai
mic decét intervalul anului calendaristic.

78. Asa cum s-a subliniat i in avizul Consiliului Superior al Magistraturii,
aceastd solufie permite corelarea graduali si proporfionald a cregterii virstei de
pensionare cu vechimea efectivd dobanditd in magistratursi, aplicdndu-se uniform
tuturor generatiilor de magistrafi aflafi in functie. Astfel, magistratii cu o vechime
mai mare beneficiazi de o crestere mai redusé a varstei de pensionare, In timp ce,
pentru cei cu o vechime mai mic#, cresterea este mai accentuats, iar mecanismul se
aplici In mod egal §i echitabil, In raport de vechimea in functie a fieciirui magistrat
la data intririi In vigoare a noului act normativ, firfi a crea discrimindri intre
generatii.

79. Cu titlu exemplificativ, un magistrat care are vérsta de 41 ani $i o vechime
in funcjie de 18 ani la data intréirii In vigoare a legii va putea iesi la pensie abia in
anul 2039, dest indeplineste conditia de vechime in functie incd din anui 2032 [art.
V alin. (5) lit. )]. In schimb, un magistrat care are aceeasi vechime in functie (i.e.
18 ani), dar care are vérsta de 48 ani la data intr¥irii In vigoare a legii, va putea iesi
la pensie in anul 2032 [art. V alin. (5) lit. g}].
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80. Rezults, astfel, o diferentd de tratament juridic bazati exclusiv pe varst3,
care creeazi o inegalitate sub aspectul uneia dintre garantiile dreptului la pensie, fird
a exista o justificare rajional3 si obiectivi.

81. Din aceasti perspectivd, devine evident faptul cd in raport cu prima
incercare legislativd de modificare a regimului juridic al pensiilor de serviciu ale
maglstra’plor (Plx - 242/2025, analizat in controlul aprioric de constlm;lonahta:te
prin Decizia nr. 476/2025 a Curtii Constitutionale), actuala lege a adéugat 5 ani in
plus esalondrii inifiale aferentd cresterii conditiei de vérsti minimad pentm
pensionare, ceea ce nu ii ofer& acesteia un caracter mai pufin impredictibil.

82. Cu titlu exemplificativ, un magistrat care, la acest moment, are virsta de
43 de ani, o vechime in functie de 14 ani $i o vechime asimilatz de 4 ani, este afectat
de o modificare radicald a vérstei de pensionare, dupi cum urmeazi: potrivit
actualului cadru normativ, acest magistrat ar fi putut iesi la pensie in anul 2032, la
varsta de 50 de ani; potrivit noii legi, aceeasi persoani poate iesi la pensie abia in
anul 2041, la Implinirea varstei de 59 de ani, rezultind o diferen{i de 9 ani In
defavoarea magistratului.

83. Lipsa caracterului predictibil al legii si Incilcarea principiului securitéfii
juridice sunt evidentiate si de faptul ci solutia legislativd criticatd nu reprezinti
altceva decét o reegalonare a unei egalonéri anterioare aflate inc# in derulare. Astfel,
efectele noii egaloniiri se risfrAng inclusiv asupra unei parti din magistratii aflafi in
functie la data pronuntirii Deciziei Curtii Constitufionale nr. 467/2023 si care, la
momentul adoptiirii prezentei legl, trebuiau s3 beneficieze de dreptul la pensia de
serviciu in conditiile formei initiale a Legii nr. 303/2022, dar, intrucAt aceasta a fost
modificats, intraserd sub imperiul regulilor de esalonare stabilite prin Legea nr.
282/2023, tocmai in considerarea celor stabilite de instanta constitutionald prin
decizia mentionati. Cu alte cuvinte, persoane care intraserd deja sub efectul
esalonérii conditiilor lor de pensionare si care se aflau foarte aproape de indeplinirea
lor se vd a doua oari in situatia de a le fi esalonate conditiile de pensionare, Intr-o
modalitate care ii indepérteazi din nou de perspectiva iegirii la pensie. O astfel de
insecuritate juridici este cu atit mai gravi cu cit afecteazi un drept la pensie ce face
parte din statutul profesional al maglsn'aplor, a cirui stabilitate este garantata la nivel
constitutional.

i) Neconstitufionalitatea esalondrii varstei de pensionare sub aspectul
momentului de inceput.

84, Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 467 din 02 august 2023, Curtea
a constatat ,,cd, in realitate, aceastd eyalonare, [...J, porneste de la o varstid de
pensionare care nu i§i giseste sustinerea in normele existente (ipotetic, varsta de
pensionare in sistem incepe de la 47 de ani, i nu 50), operdnd din start cu o fictiune
Juridica lipsitd de rationalitate [a se vedea si Decizia nr. 283 din 17 mai 2023,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 488 din 6 iunie 2023,
paragraful 951 (par. 124) si cid
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...cregterea etapizatd a vdrstei de pensionare trebuie sd porneascd de la 47

de am §: sd avanseze treptat pdnd la vdrsta standard de pensionare stabiliti de
legiuitor” (par. 126).

85. Ulterior deciziei anterior mentionate, prin art. IV din Legea nr. 282/2023
pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de
serviciu i a Legii nr. 227/2015 pnvmd Codul fiscal, s-a reglementat cresterea
etapizati a vérstei minime de pensionare, cu céte 4 luni in fiecare an calendaristic.
Astfel, condifia de virstd minimd previzuta de lege era de 47 de ani 5i 8 luni in anul
2025 §i de 48 de ani in anul 2026.

86. De altfel, legea anterioard cu acelagi obiect, declaratd neconstitutional
prin Decizia nr. 479 din 20 octombrie 2025 (PL-x nr. 242/2025), prevedea la art. V
alin. (5) lit. a) inceperea etapizirii de la vérsta de 47 ani si 8 luni pentru anul 2025.

87. Incepéind etapizarea din anul 2026, prezenta lege ar fi trebuit si porneasca
de Ia vérsta de 48 de ani, In acord cu norma in vigoare.

88. In contradictie evidentd cu considerentele Curtii Constitutionale din
Decizia nr. 467 din 02 august 2023, prezenta lege instituie, prin art. V alin. (5) lit.
a), virsta de 49 de ani ca vérsti minimi de pensionare péini la data de 31 decembrie
2026.

89. Aceastd solutie legislativd este in mod cert o fictiune juridica lipsita de
rationalitate, intrucét, pe de o parte:

- cregterea cu 4 luni a vérstei minime de pensionare pentru anul 2026 (art. TV
din Legea nr. 282/2023) este abrogati prin art. I din prezenta lege;

- expunerea de motive a prezentei legi indicé o ,,crestere treptati a vérstei de
pensionare cu cite un an pentru fiecare generatie de magistrati” (pct. 2.3),

iar, pe de altd parte, in concret, cresterea varstei minime de pensionare intre
anul 2025 gi anul 2026 este de 1 an gi 4 luni (de la 47 de ani §i 8 luni 1a 49 de ani).

iii) Egalonarea privind vechimea in munci

90. Din perspectiva cerintelor de predictibilitate i stabilitate juridicé, care
alcituiesc principiul securitifii legislative, reglementarea unei conditii suplimentare
de vechime totald in munci de 35 de ani (specificd regimului pensiei de drept
cormun) dilueazd notiunea de pensie de serviciu a magistratilor, stréns legatd de
conceptul de ,carierd In magistraturd”, prin preluarea unor elemente specifice
stabilirii pensiei in sistemul de drept comun §i aplicarea acesteia la regimul juridic
al pensiei de serviciu. ‘

91. Cu atit mai mult, opiunea inifiatorilor de a condifiona beneficiul pensiei
de serviciu de existenta unei vechimi totale in muncé de 35 de ani, care poate fi
compusé din trange de vechime fard legaturé cu specialitatea/domeniul juridic, este
striind de fundamentul acordérii pensiei de serviciu a magistrafilor. Trebuie
subliniat faptul ci, spre deosebire de regimul juridic general al pensiilor din sistemul
public, unde vérsta asiguratului reprezintd, aldturi de stagiul minim de cotizare,
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factorul determinant al nasterii dreptului la pensie, in cazul pensiei de serviciu a
magistratilor importanta principald in ecuatia pensiei de serviciu o define, prin
definifie, vechimea in functia de magistrat, pensia de serviciu fiind indisolubil legati
de cariera in magistraturi. De aceea, in mod normal, pensia de serviciu ar fi firesc
si corespundi ca drept, Intr-o manierd egald din perspectiva regimului siu juridic,
unor cariere in magistratura egale.

iv) Esalonarea privind eliminarea perioadelor asimilate
92. Legea analizati reglementeazi si o noud procedurd de eliminare treptatd
pénd In anul 2035 a vechimilor asimilate.

93. Astfel, desi o solutie similard a fost sanctionata de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 467/2023, noul proiect prevede ca la fiecare 2 ani, vechimea
asimilata sa se reduci efectiv cu céte | an.

94, Prin decizia mentionats, degi Curtea Constitutionald admite posibilitatea
legivitorului de a impune drept conditie pentru ca un magistrat si beneficieze de
pensie de serviciu, existenta unei vechimi efective in functie de 25 de ani (fard
perioade asimilate), obligi totusi ca aceastd reglementare s fie realizata etapizat in
timp si in fimetie de criterii obiective, adici in baza unor norme tranzitorii rationale
care si conducd treptat I finalitatea urmirits. In lipsa unor asemenea norme, s-a
apreciat c¢i orice modificare conduce la incilcarea componentei institutionale a
independentei justitiei, cu referire directi la conditiile necesar a fi indeplinite pentru
acordarea pensiei de serviciu.

95, in acest context, al unei reglementiiri principiale similare, dispozitile
proiectului sunt contrare jurisprudentei Curii Constitutionale i incalca prevederile
constitutionale reglementate in art. 1 alin. (3) si (5), art. 124 si art.147 alin. (4) din
Constitutie.

96. Mai mult, astfel cum se arati si in avizul CSM, observatie cu care suntem
de acord si pe care ne-o insugim, spre deosebire de reglementarea din Legea nr.
282/2023, art, V alin. (5) din proiectul de lege nu mai face trimitere la aplicarea
corespunzitoare a dispozifiilor referitoare la valorificarea vechimilor asimilate
(prevézute la art. V alin. 3) pentru calculul vechimii de 25 ani in funcfie, in perioada
de tranzifie. Aceastd omisiune afecteazi calitatea legii, putdnd genera interpretarea
eronat# in conformitate cu care, in perioada de tranzifie previzuti de art. V alin. (5),
la calculul vechimii in functie de 25 ani nu ar fi avutd in vedere gi vechimea
asimilat, situatie care ar lipsi practic de efecte dispozifia propusi la art. V alin. (3).

97. In cazul adoptérii proiectului de lege, doar o mica parte dintre magistratii
numii in perioada 2006 — 2011 vor mai putea beneficia de norma tranzitorie privind
vechimile asimilate, putind valorifica maxim 5 ani (generatiile 2006 si 2007), 4 ani
(generatia 2008), 3 ani (generatia 2009), 2 ani (generatia 2010) si, respectiv, maxim
1 an (generatia 2011), cu condifia ca acegtia sa indeplineasc, pani cel mai tarziu in
anul 2035, si conditia de varsti prevézuti Ja art. V alin. (5) lit. ) - j). Aceasta intrucat
valorificarea vechimii asimilate se poate realiza potrivit etapizirii propuse la art. V
alin. (3), doar dac# data pensionirli este cuprinsi in intervalul 2026 - 2035.
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98. Asadar, beneficiul pretinsei norme tranzitorii de la art. V alin. (3) din lege
nu ar putea profita decit unui numdr infim de magistrati, in timp ce pentm
majoritatea acestora nu va exista nicio etapizare, c¢i o eliminare brusci si
iremediabild a vechimii asimilate, contrar jurisprudentei Curgii Constitufionale
referitoare la exigentele principiului independentei justifiei si al securitatii juridice
in componenta referitoare la asteptarea legitim# a destinatarilor legii.

I1.2. Legea incaled dispezifiile art. 16 alin. (1) din Constitufie privind
principiul egalitiiii in drepturi, raportate la art. 47 alin. (2) si art. 124 alin. (3)
din Constifutie

99. Principiul egalititii in faia legii §i a autoritéfilor publice se aplic3, prin
natura Iui, tuturor drepturilor si libertitilor consacrate prin Constitutie sau legi
(Decizia nr. 66/1998, publicat? in Monitorul Oficial al Roméniei nr.187 din
20.05.1998), asadar nu doar drepturilor protejate la nivel constitutional, ci i celor
protejate la nivel normativ primar.

100. Legea analizati creeazi un regim juridic dezavantajos si discriminatoriu
pentru magistrafi in privinta dreptului lor la pensie, garantat de art. 47 din
Constitutie, In confinutul oferit acestui drept la nivel legislativ primar, in raport cu
categorii profesionale aflate in situatii similare sau analoage (alti beneficiari ai unor
pensii de serviciu). Tratamentul juridic dezavantajos In raport cu alte categorii de
beneficiari ai pensiilor de serviciu este cn atit mai grav cu cit, in acord cu cele
statuate de Curtea Constitufionals, doar pensia de serviciu a magistratilor
beneficiazi de protectie constitufionald, in lumina art. 124 alin. (3) din Constitutie,
ca garantie a independentei justitiel.

101. Incalcarea principiului pediscriminérii este relevati de intrunirea in
cauzi a tuturor condifiilor stabilite de jurisprudenta constitutionald gi europeani in
legaturd cu refinerea caracterului discriminatoriu a unej situatii de drept:

i) Conditia existentei unui tratament diferentiat:
102. Tratamentul diferentiat creat pentru subiectii de drept aflaji sub incidenta
legii criticate, in raport cu alte categorii de beneficiari ai penstiilor de serviciu rezulta,
cel putin, din urmétoarele aspecte:

- nicio altd categorie profesionald nu este triplu conditionatd (vechime in
functie, vechime totald in munci §i vArsti minim# de pensionare) pentrn accesarea
dreptului la pensie (nici dintre cele cérora le este recunoscut beneficiul acordarii
unei pensii de serviciu, nici dintre cele care cad sub incidenta Legii nr. 360/2023);

- cuantumaul pensiei de serviciu a magistrailor este stabilit prin aplicarea unui
procent inferior celui reglementat pentru alte categorii de beneficiari ai pensiilor de
servicin Astfel, in cazul militarilor [potrivit art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
223/2015] al membrilor corpului diplomatic §i consular [pofrivit art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 216/20151, al functionarilor publici parlamentari [potrivit 73! alin. (3) din
Legea nr. 7/2006] sau al auditorilor Curtii de Conturi [potrivit art. 51 alin. (1) din
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Legea nr. 94/1992], cuantumul pensiei este determinat prin aplicarea procentului de
65% la baza de calcul (stabiliti prin raportare la veniturile salariale brute), iar al
judecatorilor Curtii Constitutionale de 80% din baza de calcul reprezentati de
indemnizatia de fncadrare brutf lunari si sporurile avute [potrivit art. 71 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992]. La rindul ei, baza de calcul a pensiilor acestor categorii
profesionale este stabilita, de cele mai multe ori, ca media veniturilor salariale brute
aferente ultimelor de luni de activitate, numirul lunilor fiind stabilit intr-o crestere
ascendents, egalonatid in ani, spre deosebire de magistrati, a ciror pensie este
determinati brusc, prin raportare la ultimele 60 de luni de activitate, fir3 ca trecerea
de la solutia legislativd actuald (48 de luni) la cea preconizat de noua lege (60 de
luni) si fie, ca in cazul altor categorii profesionale, egalonata.

-~ pragul maxim stabilit de lege pentru cuantumul pensiei de serviciu a
magistratilor este cel de 70% din venitul net avut In ultima lund de activitate inainte
de data pensionirii. In schimb, alte categorii de beneficiari ai pensiilor de serviciu
fie nu sunt limitate la un maxim, fie beneficiazi de un prag mult mai ridicat (de
exemplu, militarii beneficiazi, in temeiul art. 30 din Legea nr. 223/2015, de un
maxim de 85% din baza de calcul, stabilitd prin raportare la veniturile salariale
brute).

- penalizarea pentru fiecare an care lipseste din vechimea maxima in funciie
aplicatd magistratilor care, la implinirea varstei de 65 de ani, pot beneficia de pensia
de serviciu dacd indeplinesc conditia unei vechimi totale in muncé de minim 35 de
ani, dintre care intre 20 §i 25 de ani realizatd numai 1n functiile prevazute de lege,
este stabilitd Ia nivel dublu in raport cu alte categorii de beneficiari cérora li se
recunoagte un beneficiu legal similar. Astfel, in cazul magistratilor, potrivit art. I
pet. 2 din lege [cu referire la art. 211 alin. (3) din Legea nr. 303/2022], cuantumul
pensiei este micsorat cu 2% din baza de calcul pentru fiecare an care lipseste din
vechimea de 25 de ani in functiile previzute de lege. In acelagi timp, in situatia
similari a militarilor, art. 29 alin, (2) din Legea nr. 223/2015 prevede c&: ,,(2) De
pensie de serviciu beneficiazd gi militarii, polifistii §i functionarii publici cu statut
special, in condifiile legii, cu 0 vechime cumulatii de pdnd la 25 de ani, cuantumul
pensiei fiind diminuat cu 1% din baza de calcul previzutd la art. 28 pentru fiecare
an care lipseste din aceastd vechime.”

- pentru nicio alti etapizare a cresterii vérstei de pensionare realizatd prin
actele normative adoptate pana in prezent, fie ci este vorba de sistemul public de
pensionare, fie de sisteme speciale de pensionare, nu au fost avute vreodati in vedere
pericade precum cele propuse prin norma analizati (cregterea varstei de pensionare
cu 17 ani intr-un interval temporal de 16 ani). Dimpotriva, au fost previzute perioade
mult mai mari pentru tranzitie, care au permis, spre exemplu, cresterea virstei
standard de pensionare pentru birbati cu 3 ani intr-un interval temporal de 15 ani,
respectiv cresterea vérstei standard de pensionare pentru femei cu 5 ani intr-un
interval temporal de 20 ani, in cazul sistemului public de pensii ori cresterea varstei
standard de pensionare cu 4 ani intr-un interval temporal de 15 ani, In cazul anexei
ur. 1 la Legea nr, 223/2015 privind pensiile militare de stat.
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103. Cresterea varstei de pensionare a judecitorilor $i procurorilor la 65 de
ani va genera o discriminare negativi a magistratilor care, spre deosebire de alte
categorii profesionale care beneficiaza de mecanisme de reducere a vérstei standard
de pensionare ca efect al unor conditii specifice de munci, nu au reglementate astfel
de mecanisme, desi conditiile de munci ale magistratilor sunt in mod constant
deosebit de solicitante, generfnd un efect de uzurh cel putin similar cu cel avut in
vedere de legiuitor cind a stabilit mecanismele de reducere a vérstei pentru alte
categorii profesionale.

104. Desi reglementarea supusé analizei prevede o ,crestere etapizatd” a
vérstei de pensionare pank la 65 de ani, in realitate, aceasta se realizeazi ex abrupfo
{de exemplu, cregterea vérstei de pensionare cu 17 ani intr-un interval temporal de
16 ani), faré indicarea unor perioade suficient de mari de tranzitie care si asigure
standardul de previzibilitate §i securitate juridicd si si dea eficient® principiniui
agteptirii legitime a destinatarilor legii.

105. In concluzie, in conditii cel putin similare de munci, o astfel de cregtere
conduce la o discriminare evidenti a magistrafilor comparativ cu celelalte categorii
profesionale care, urmare a unor conditii specifice de muncs, se bucurd de
instrumente de reducere a vérstei standard de pensionare.

106, Cu toate cd legea propune o modificare a art. 211 din Legea nr. 303/2022
prin adiugarea unui nou alineat care si instituie o procedurd de pensionare
anticipati, totusi se impune a se observa c, $i infr-un astfel de caz, destinatarul
normei (in spetd, un magistrat) trebuie si indeplineascd condifia de vechime in
functie de cel putin 35 de ani, fiind sanctionat cu o diminuare de 2% pentru fiecare
an care lipseste din vérsta standard de pensionare de 65 de ani.

107. Or, aceastd reglementare genereazi din nou situatii discriminatorii, in
conditiile In care o asemenea cerin{d nu este instituit? niciunei alte categorii
profesionale care beneficiazi de pensie de serviciu.

108. In concluzie, raportat la cele mai sus ariitate, se poate observa pe de o
parte, faptul cd modalitatea de reglementare a pensiei de serviciu in cazul
magistratilor genereazi evidente situatii de inechitate i discriminare comparativ cu
celelalte categorii sociale, beneficiare de pensie de serviciu.

109. Pe de alt3 parte, impune in mod disproportionat pentru aceasti categorie
profesionalii conditii severe de pensionare, iar, in unele cazuri, chiar iluzorii.

110. Aceasti modalitate de reglementare intrd in contradictie flagrant cu
specificul si conditiile exercitdrii functiei. In acest sens, trebuie avufi in vedere
factori specifici, precum obligatia de rezervé, cu consecinfele ce decurg din aceasta,

LT

volumul foarte mare de activitate, stresul neuropsihic deosebit de ridicat, factori care
justifici reglementarea unui regim de pensionare ponderat ca nivel de vérst# §i apt
si Inléture orice vulnerabilitate la care ar fi supus un magistrat.
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111. Prin urmare, raportat la argumentele expuse anterior, se constati cé
alegatiile expuse in nota de fundamentare demonstreazi o lipsd de substanti, fard
justificare in realitatea obiectivd gi nu sustin o cregtere a vérstei de pensionare,
argumentele fiind, din acest punct de vedere, contrare principiului egalitatii in
drepturi reglementat In art. 16 din Constitutie,

112. in plus, trebuie observat faptul c4 cerinta vechimii in munci de 35 de ani
instituitd prin legea analizati nu se regiseste printre conditiile de pensionare ale
niciunei alte categorii profesionale ce beneficiazi de pensie de serviciu (militari,
politisti, functionari publici cu statut special etc.).

113. Tot in acest sens, nu trebuie pierdut din vedere nici regimul juridic al
reglementdrii ce vizeazi pensia de serviciu a judecatorilor Curiii Constitutionale,
Decizia nr. 873/2010 si Decizia nr. 262/2016 ale instaniei de contencios
constitufional fiind relevante in acest sens.

114. Astfel, potrivit art. 71 alin. (1) din Legea nr.47/1992, judecitorii Curtii
Constitutionale cu o vechime in activitatea juridicid sau in Inva{iméntul juridic
superior de cel putin 25 de ani, indiferent de vérstd si de data pensionirii,
beneficiazs, la cerere, de pensie de serviciu egald cu 80% din baza de calcul
reprezentati de indemnizafia de incadrare brutd lunaré §i sporurile avute. Pentru
fiecare an care depigegte vechimea mentionati, la cuantumul pensiei se adauga cite
1% din baza de calcul, firi a o putea depisi. Pensia astfel stabilitd se actualizeazi in
raport cu indemnizatia de incadrare brutd lunar¥ g§i sporurile aferente ale
judecitorilor Curtii Constitutionale. Pensia de serviciu se recalculeazi, la cerere,
prin ad&ugarea vechimii dobéndite in functia de judecitor dupi data stabilirii
acesteia.

115. In esentd, prin deciziile anterior mentionate s-a retinut faptul c&
principiul independentei justitiei apars pensia de serviciu a magistratilor, inclusiv a
celor care desfigoar activitatea profesional in cadrul Curtii Constitutionale, ca
parte integrantd 2 stabilititii financiare a acestora, in aceeasi masurd in care apard
celelalte garantii ale acestui principiu, iar, pe de altd parte, ¢i, sub aspectul dreptului
la pensie de serviciu, statutul judecitorilor constitutionali reclama acelasi tratament
cu cel al judectorilor de la instantele ordinare (paragrafele 49 5i 51 din Decizia CCR
nr. 262/2016).

116. Fati de cele aratate, se poate observa c3, desi principiile care guverneaza
regimurile de pensii de serviciu ale judecitorilor Curtii Constitutionale, cét si ale
celorlalti magistrati sunt aceleasi, cu toate acestea se poate constata ci cerintele de
pensionare specifice judeciitorilor instaniei de contencios constituional sunt
substantial diferite. Astfel, in caznl judecitorilor Curtii Constitutionale, legea cere
existenta unei vechimi de 25 ani in functie, dintre care 18 ani In functii juridice si 9
ani vechime ca judecitor al Curiii Constitutionale. Pe langi acestea, se constati ¢
legea nu impune nicio alti condifie de varst3, iar pensia se calculeazi la un cuantum
de 80% din ultimul venit brut, fard nicio alta limitare.
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117. In altd ordine de idei, astfel cum s-a precizat si in avizul Consiliului
Superior al Magistraturii, In nicio alti democrafie europeanz cresterea substantiald
a vérstei de pensionare nu s-a realizat Intr-o manier3 atat de abrupts, care si excludi
orice formd de previzibilitate,

118. Astfel, in Franta cresterea vérstei de pensionare cu 2 ani s-a realizat intr-
o perioadi de 8 ani, céte 3 luni pe an (intre 2023 - 2030), in Olanda cregterea varstei
de pensionare cu 2 ani s-a realizat intr-o pericads de 7 ani, intre 1 [und si 4 Juni pe
an (intre 2013 — 2019) sau in Spania cregterea varstei de pensionare cu 2 ani s-a
realizat infr-o perioads de 15 ani, cte 1-2 luni pe an (intre 2013-2027).

i)  Analogia situatiilor:

119. Potrivit unej jurisprudente constante a Curfii Constitutionale, dar si in
lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului §i a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, discriminarea poate fi refinut3 in situatia existentei unor diferente
de tratament aplicat unor situatii comparabile sau analoage firi ca acestea si fie
justificate in mod rezonabil §i obiectiv (a se vedea, inter alia CEDO, cauzele Marckx
impotriva Belgiei, 1979, Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffinan
impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28
septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996 sau
CIUE, cauzele C-342/93, Gillespie si altii, Hotérdrea din 13 februarie 1996, punctul
16 51 C-486/18, Praxair MRC, Hotiirdrea din 8 mai 2019, punctul 73).

120. Prin urmare, se pune in discutie dac3 diferenta de tratament creata intre
magistrafi si alte categorii de beneficiari ai unor pensii speciale este una care vizeazi
categorii de persoane care se aflé in situatii analoage sau comparabile.

121. In aceasti privints, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit, intre
altele, faptul ci cerinfa privind caracterul comparabil al situagiilor nu impune ca
situatiile sa fie identice, ci numai ca acestea si fie similare. Caracterul comparabil
al situatiilor nu trebuie s& fie apreciat in mod global si abstract, ci in mod specific si
concret, in raport cu toate elementele care le caracterizeaza, in special in functie de
obiectul si de finalitatea reglementarii care instituie distincfia in discufie, precum i,
dupi caz, in functie de principiile §i de obiectivele domeniului din care face parte
aceastd reglementare [ CJUE, cauza C-451/16, MB, Hotarérea din 26 iunie 2018,
punctele 41 si 42].

122, Realizénd o analizi din perspectiva elementelor anterior mentionate, se
poate observa, fard dubiu, ¢ In privin{a pensiilor de serviciu ale magistratilor, pe de
o parte, si pensia de serviciu a altor categorii profesionale, pe de alté parte, suntem
in prezenta unor situatii analoage, in conditiile in care In toate aceste situatii vorbim
de un drept la pensie aferent unei cariere profesionale construite in slujba unui
serviciu public de importan{i majoré (justitie, apirare, securitate national,
diplomatie, etc.) care, prin specificul atributiilor, implic& o serie de restrictii sau
privaiuni ce sunt, de principiu, striine altor categorii de personal, astfel incét pensia
de serviciu este reglementati ca o compensare a acestui regim profesional restrictiv

Pagind 22 din 38




si, totodati, ca o forma de recunoastere juridici a importantei sociale majore a
activitiifii desfasurate de persoanele in cauzi.

123. Este adevirat ci similitudinea dintre pensia de serviciu a magistratilor si
cea a altor categorii de beneficiari ai unor pensii speciale nu este una totald, in
conditiile in care aga cum chiar Curtea Constitufionald a statuat (a se vedea infer
alia Decizia nr. 873/2010, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei nr. 433 din
28 iunie 2010) doar cea dintii beneficiazi de proteciie constitutionald, ficAnd parte
din setul de garantii pe care Statul este dator si le ofere independentei justifiei.

124. Dar aceasts diferentiere circumscrisd constitutional dispozitiilor art. 124
alin, (3) din Legea fundamentald nu poate fi de naturd si permitd o deosebire de
tratament ca cea instituiti de legea de fatd, e2 neputdnd justifica vreodata o
pozitionare juridici inferioars, din punctul de vedere al dreptului la pensie, a
categoriei magistratilor in raport cu alte categorii profesionale indreptétite, la rindul
lor, la acordarea unei pensii de serviciu.

125. De altfel, Curtea Constituionald a si statuat deja asupra existentei
analogiei dintre pensia de serviciu a magistratilor si cea a militarilor. Astfel, prin
Decizia nr. 20/2000, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei nr. 72 din 18
februarie 2000, Curtea Constitutional a arétat urmatoarele: ,, 7 acelaysi timp Curtea
Constitutionalil constata ca, fatd de asemdindrile subliniate anterior intre situafia
cadrelor militare §i cea a magistratilor, avdndu-se in vedere §i caracteristicile
comune ale statutelor aplicabile acestor categorii profesionale, care au determinat
in mod obiectiv reglementarea prin lege, in mod aproape identic, a pensiei de
serviciu, nu se poate identifica o ratiune suficientd care sd justifice aplicarea unui
tratament diferit magistratilor fatd de cadrele militare permanente...”

iii}  Lipsa unei justificiri rezonabile si obiective
126. In Expunerea de motive a legii principala justificare a diminuirii drastice
a pensiilor de serviciu a magistratilor are un caracter general, vizind necesitatea
imperioas# a reducerii cheltuielilor cu pensiile, bugetul de stat fiind in situatia de a
nu le mai putea sustine la nivelul actual.

127. in argumentarea generici a legii, lipsits de o fundamentare bazati pe
cifre, care si ofere o evidentiere clar si completi a impactului financiar al noii
reglementéri i planul economiilor bugetare, Guvernul omite si precizeze datele
financiare care ar fi putut oferi imaginea relevanti pentru analiza eventualului
caracter obiectiv al restrictiondrii dreptului la pensia de serviciu a magistratilor,
astfel cd, in lipsa acestor date, concluzia caracterului de singularitate si vidit
disproportionat al acestei misuri pare greu de combitut.

128. De altfel, chiar din informatiile neoficiale aferente anului 2024, oferite
publicului larg de institutiile de resort pot fi deduse urmitoarele cifre relevante: din
totalul de peste 200.000 de beneficiari ai pensiilor de serviciu, 90% apartin
sistemului de apérare §i ordine publicd (aproximativ 190.000 de persoane, militari,
polifisti, ofiteri SR, SIE, SPP, funcfionari publici cu statut special, jandarmi, etc.),
iar peste 10.000 aparfin celorlalte categorii profesionale (magistrati, grefieri,
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funcfionari publici parlamentari, membri ai Corpului Diplomatic §i Consular al
Roméniei, personal aeronautic civil navigant si personalul Curtii de Conturi).

129. Pentru plata drepturilor tuturor categoriilor de beneficiari ai pensiilor de
serviciu (inclusiv ale magistratilor, dar altele decét cele ale sistemului de apérare si
ordine publicd), bugetul necesar a fost de 2,2 miliarde de lei.

130. Bugetul total alocat pentru plata pensiilor militare in 2024 a depisit 14
miliarde de lei. Cea mai mare parte a acestei sume este alocats de MAI, cu un buget
de peste 7,36 miliarde de lei, urmat de MApN cu peste 5,5 miliarde de lei si SR, cu
peste 1,08 miliarde de lei.

131. Prin ummare, nu existi nicio justificare obiectivd pentru un demers
legislativ care s& vizeze doar pensiile de serviciu ale personalului din justifie, atét
timp cét impactul bugetar generat de plata acestora nu a fost prezentat in mod oficial
de Guvern prin indicarea unor cifre care si ofere un temei solid gi pertinent pentru
demersul siu de a reduce exclusiv pensiile de serviciu ale personalului din justitie.

II. 3. Legea incalci dispozitiile art. 124 alin.(3) din Constitutie privind
independenta justifiei coroborate cm cele ale art. 147 alin. (4) privind
obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale si ale art. 148 alin. (2) si alin.
(4) privind prioritatea dreptului Uniunii Europene, fiind afectatii componenta
functionali/institufionali a principiului independentgei justifiei in substanga sa

132. Independenta justifiei reprezint3, in lumina jurisprudentei eurcpene dar
§i a celei nationale, un element structural esential al statului de drept.

133. Garantiile pe care Statul este dator si le ofere respectiirii principiului
independentei justitiei - intre care se numdra §i pensia de serviciu a magistratilor -
nu reprezinti favoruri sau privilegii acordate magistratilor, ci ele slujesc binelui
general concretizat in valori precum libertatea, demnitatea, democratia, care, degi nu
au asociatd in mod direct o valoare economicé, depéisesc prin importan{a aspecte
variabile §i temporare, Insé cuantificabile din punct de vedere material.

134. Sciderea deficitului bugetar poate reprezenta, firé indoiald, un obiectiv
national de importan{3 i prioritate stringente, astfel Incat, in scopul atingerii sale,
afectarea temporard $i cu caracter excepfional a unor garantii atasate din punct de
vedere constitutional principiului independentei justitiei, s& fie pe deplin justificata.

135. Totodats, trebuie subliniat cd independenta justitiei, inteleass ca valoare
fundamental3 a unei societiifi in ansamblul séu, se opune ideii acreditate de puterea
executivi, potrivit ciireia in analiza de constitufionalitate a mésurii de corecjie a
sistemului de pensii ale magistratilor trebuie avut in vedere raportul existent intre,
pe de o parte, o valoare sociald cu caracter general, circumscrisd principiului
echitifii sociale, iar, pe de altd parte, interesul individual sau de grup vizénd
mentinerea la un anumit nivel a unui drept de asiguréri sociale.
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136. In realitate, raportat la efectele avute pe termen lung asupra sistemului
de justitie a masurii luate de Guvern gi avind in vedere caracterul deopotrivi general
al principiilor puse in balantd, analiza ceruti instantei constitufionale presupune o
ordonare din punctul de vedere al importantei oferite de societate, prin institutiile
sale, propriilor valori.

137. Sub acest aspect, este important s3 fie amintit faptul cd primordialitatea
valorizirii independentei justitiei este afirmati in mod constant §i consistent in
documente interne si internationale §i este salvgardat in plan juridic printr-o bogatd
jurisprudents a Curfii Europene a Drepturilor Omului, a Curtii de Justitie 2 Uniunii
Europene si a curtilor constitutionale nationale, sub acest aspect jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Romaniei remarcéndu-se In mod deosebit.

138. Curtea Europeanii a Drepturilor Omului a stabilit existenta unei
conexiuni directe intre misura reducerii veniturilor magistratilor §i incélcarea
independentei justitiei, in Cauza Savickas impotriva Lithuaniei, Hotdrdrea din 15
Octombrie 2013 (a se vedea pet. 51 si pet. 93 din hotéirére). in considerentele acestei
hotirdri, lipsa afectdrii independentei justitiei a fost conditionati de Curiea
Buropeani a Drepturilor Omului de trei factori cumulativi: justificarea obiectivid a
miasurii reducerilor veniturilor judecatorilor prin raportare la situatia de crizid
economica a tarii; caracterul general al maésurii, reducerea fiind aplicati tuturor
bugetarilor; caracterul temporar al mésurii.

139. In acest sens, trebuie avute in vedere hotiririle pronuntate in cauzele
Muraru si Marin contra Romaéniei $i Andrle contra Republicii Cehe, in care, in
esentd, s-a aritat ci orice reconfigurare a unui sistem de pensii trebui realizatd
gradual, intr-o manierd etapizati care si asigure, pe de o parte, previzibilitatea
sistemului de pensii §i securitatea juridics, iar pe de altd parte, s8 excludi o abordare
care 5 puna in pericol pacea sociald.

140. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a reafirmat, in numeroase
ocazii, independenta justitiei ca pilon structural al constructiei europene, ca
fundament al asigurdrii aplicérii dreptului european i al respectirii garantiilor
jurisdictionale pe care acest drept il oferd cetenilor Uniunii Europene. Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a rejinut existenja legiturii directe intre nivelul
veniturilor magistratilor i rigorile inerente principiului independentei justitiei,
statudnd In mod expres faptul ci asigurarea unei remuneratii adecvate pentru
magistrafi reprezinti o garantie a independentei justitiei egald ca importanti §i for{a
juridicé cu alte garantii specifice acestui principiu: ,,la fel ca inamovibilitatea (...},
perceperea (..) unei remuneratii cu un nivel adecvat in raport cu importanta
Junctiilor pe care le exercitd constituie o garanfie inerentd independentei
Judecdtorilor (Hotéirdrea din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses,C 64/16, EU:C:2018:117, punctele 44 5i 45, precum si Hotdrdrea din
7 februarie 2019, Escribano Vindel,C 49/18, EU:C:2019:106, punctul 66)."

141. De asemenea, In Hotirfrea din 7 februarie 2019, Escribano Vindel
(C-49/18, EU:C:2019:106, punctele 70, 71 si 73), CIUE a ardtat ci , nivelul
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remunerafiei judecdtorilor trebuie s fie suficient de ridicat, avénd in vedere
contextul sociceconomic al statului membru in cauzd, pentru a le conferi o
independentd economicd certd, de naturd sd fi protejeze impotriva riscului ca
eventuale intervenii sau presiuni exterioare sd poati défuna neutralititii deciziilor
lor. Astfel, nivelul acestei remuneratii trebuie sd fle de naturd s& protejeze
Judecdtorii impotriva riscului de corupfie.”

142. Potrivit jurisprudentei Curtii de Justifie, rathmile de naturd economica
pot justifica masurile care vizeazi reducerea cuantumului indemnizatiei sau pensiei
de serviciu ale magistratilor, doar atunci cdnd ele sunt similare altor méisuri cu
caracter general, prin care sd se fi urmdrit ca totalitatea membrilor functiei publice
nationale sd contribuie la efortul de austeritate §i doar atunci cénd acest tip de
mdsuri au un caracter temporar (paragrafele 49 i 50 din Hotérdrea din 27 februarie
2018 pronuntatd in cauza C-64/16, (Associagio Sindical dos Juizes Portugueses
impotriva Tribunal de Contas). Prin Hotérérea din 25 februarie 2025, pronuntati in
cauzele reunite C-146/23 si C-374/23, Sad Rejonowy w Bialymstoku, Curtea de
Justitie 2 Uniunii Europene a statust ¢ principiul independentei judecitorilor
impune ca o m#sur# restrictivi aplicatd remuneratiei magistratilor si nu reprezinte
exercitarea unei puteri arbitrare, ci: sa fie previzuti de lege; si stabileascd modalitsti
de remunerare obiective, previzibile si transparente; si fie justificat de un obiectiv
de interes general urmdrit in cadrul unor misuri care, sub rezerva unor circumstante
exceptionale justificate corespunzitor; si nu vizeze in mod specific judecitorii, ci
si afecteze, In mod mai general, remuneratia altor categorii de funcfionari sau de
agenfi publici; s3 fie necesars §i strict proportionald cu realizarea acestui obiectiv,
ceea ce presupune ci aceasta rimfne exceptionald si temporard si nu afecteazi
caracterul adecvat al remuneratiei judecitorilor in raport cu importanta functiilor pe
care le exercitd, i sd poatii face obiectul unui control jurisdiclional efectiv in
conformitate cu modalitifile procedurale previzute de legislatia statului membru
respectiv.

143, Hotérdrea Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CYUE) din § junie 2025
din cauza C-762/23 instituie principiul garantirii unui nivel al pensiilor judecétorilor
cft mai apropiat de ultimul salariu incasat, precum gi asigurarea unei pensii raportate
in permanentd la nivelul de remunerare a judecitorilor in exercifiu. In acest sens,
reiterind principiile similare ale Consiliului Europei, Curtea a retinut c# ,,38 Este
necesar sd se mentfioneze, in aceastd privin{f, punctul 54 din Recomandarea
Comitetului de Minigtri din anul 2010, potrivit caruia ,Jtrebuie s& existe garantii
pentru [...] plata unei pensii pentrn limit& de vérstd care ar trebui sé fie [raportati]
in mod rezonabil la nivelul de remunerare a judecétorilor in exercifiu”, iar la art. 6.4
din Carta europeand privind statutul judecitorilor, se mentioneazi la punctul 16, ca
acest statut trebuie s3 garanteze judecitorului sau judecétoarei ,,care a implinit virsta
legald pentru incetarea funciiei, dupd ce a exercitat-o ca profesie o perioadd
determinat3, plata unei pensii al cérei nivel trebuie si fie cét mai apropiat posibil de
acela al ultimei remuneratii primite pentru activitatea jurisdictionald.”
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144. Prin bogata sa jurisprudenti in materia pensiilor de serviciu ale
judecatorilor si procurorilor, Curtea Constitutionald a consacrat la nivel de
sobiectiv primordial” obligatia legiuitorului de a asigura in favoarea magistrailor o
pensie cét mai apropiatii posibil de valoarea ultimei indemnizatii.

145. Pentru a reaminti cele stabilite de Curte sub acest aspect doar prin
jurisprudenta sa de datd recentd, se cuvine mentionat paragraful 110 al Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 467 din 2 august 2023, in care s-an ar#itat wrmatoarele:

146. ,, 110. Cu privire la stabilirea bazei de calcul al pensiei de serviciu a
magistratilor, Curtea, prin Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020, precitatd, a
statuat cd legiuitorul este finut sd respecte principiul independentei justitiei, sub
aspectul securitdtii financiare a magistratilor, care impune asigurarea unor venituri
din pensii apropiate celor pe care magistratul le avea in perioada in care era in
activitate (paragraful 143). (...) De asemenea, Curtea a flcut referire la anumite
documente internationale (paragrafele 123 gi 144), care stabilesc plata unei pensii
al cdrei nivel trebuie sd fie cdt mai apropiat posibil de acela al ultimei remuneratii
primite pentru activitatea jurisdictionald. Aceste considerente ale deciziei Curtii
Constitutionale fixeazd un obiectiv primordial, respectiv ca valoarea pensiei de
serviciu sd fie cdt mai apropiati posibil de aceea a ultimei remunerafii primite,
ceea ce inseamnd cd baza de calcul al pensiei de serviciu trebuie sd fie cdt mai
apropiatd de "cuantumul venitului ce reprezinti indemmizafia pentru activitatea
desfdsuratd in calitate de magistrat", respectiv a functiei, gradului profesional gi
vechimii avute,”

147. In lumina tuturor acestor criterii de apreciere asupra limitelor in care
antoritiile statului-sunt limitate conventional, unional si constitufional si actioneze
atunci cind iau mésuri de restringere a drepturilor financiare ale magistratilor
[criterii consacrate cu fori# obligatorie, aga cum am erditat anterior, pe cale
pretoriand, de Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene si Curtea Constitutionald 2 Roméniei] legea criticat de noi isi dovedeste
cu prisosinti caracterul neconstitutional prin raportare la art. 124 alin. (3) din Legea
fundamental3 sub urméatoarele aspecte:

148. Prin legea criticatd cuantumul pensiei este atdt de mult redus incét nu
se mai poate considera ci acesta respecti cerinta de a fi cAt mai apropiat posibil

de cel al ultimei remuneratii primite, indicati in jurisprudenta CCR ca standard
de constitutionalitate.

149. Astfel, cum anterior s-2 mai aritat, diminuarea substantialdi a
cuantumului pensiei de serviciu la 55% din media veniturilor brute din ultimele 60
de luni, fiird ca pensia netd s& depiseascd 70% din ultimul venit net, pe lingi
celelalte condifii privind cresterea varstei de pensionare, are in realitate drept
consecinii eliminarea in fapt a pensiei de serviciu.

150. Sub acest aspect s poate observa ci procentul de 55% oferd, prin ins#si
valoarea sa, dovada cea mai clarii a lipsei oricérei intentii a legiuitorului de a respecta
acest standard, demonstrind faptul ci voin{a legiuitorului a fost aceea de a stabili
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cuantumul pensiei magistratilor la un nivel cit mai apropiat de jumatate din
remuneratia avuti de acegtia in activitate gi nicidecum la un nivel cat mai apropiat
cuantumului acestei remuneratii,

151. Acest aspect este relevat, o datii in plus, de limitarea Ja maxim 70% din
venitul net aferent venitului brut din ultima lun# de activitate a cuantumului pensiei
de serviciu, aceastdl dubli limitare avind scopul de a impiedica orice posibilitate ca
venitul magistratilor pensionati si se apropie de venitul avut in pericada de
activitate,

152. De altfel, incidenta plafoniirii pensiei nete la 70% din ultimul venit net
face inaplicabild prevederea referitoare la cuantumul brut de 55% din media
veniturilor brute, intrucét procentul real care reprezinti pensia bruts va fi mult mai
mic (44%).

153. Degi atét la nivel national, cét §i la nivel international s-a statuat ci orice
legiuitor este {inut s& respecte independenta justitiei, inclusiv in componenta privind
securitatea financiard a judecdtorilor §i procurorilor (mai ales in contextul in care
judecitorii §i procurorii sunt singurele categorii profesionale pentru care beneficiul
pensiei de serviciu, intr-un cuantum cit mai apropiat de acela al ultimei remuneratii,
este garantat la nivel constitufional), cu toate acestes, maniera de reglementare a
Guvernului contravine in mod flagrant atit jurisprudentei constante a instantei
nationale de contencios constitutional, cit §i celor statuate prin actele internationale
specifice acestei materii.

154. Pe de altd parte, este chiar contrard aspectelor invocate prin Planul
National de Redresare gi Rezilien{#, In expunerea Jalonului 215.

I1.4. Eliminarea de facto a pensiilor de servicin'pentru generatiile viitoare
de magistrati

155. Sub un alt aspect, este evident cd legea adoptati incalcs orice formi de
echitate in rindul categoriei profesionale a magistratilor, In conditiile in care
modificarea in discutie provoacd, din punct de vedere al drepturilor, un dezechilibrm
major intre generatiile de magistrafi, determinénd ca in realitate unii dintre acegtia,
care nu indeplinesc conditiile de pensionare la data intririi in vigoare a noii legi, si
nu mai fie in drept s3 beneficieze de pensia de serviciu.

156. O diminuare radicald a cuantumului pensiei de serviciu, cum este cea in
discutie (de la de Ja 80% la 44% din venitul brut), substantiald sub cvantumul de
65% previzut pentru toate celelalte categorii care beneficiaza de pensie de serviciu,
pe langd celelalte consecinte de ordin social §i profesional, incalcd principiile
independentei justitiei, securitatii juridice §i previzibilitatii.

157. Prin reducerea substantiald a cuantumului pensiei se ajunge in realitate
la situatia absurda ca pensia de serviciu a magistratilor sd fie chiar inferioars celei
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din sistemul public de pensii. Cu alte cuvinte, legea adoptati are ca efect eliminarea
dreptului magistratilor la pensia de serviciu.

158, O alti chestiune care trebuie avutd in vedere vizeazi faptul cé legislaiile
statelor europene trebuie si prevadi o modalitate de calcul pentru pensia
magistratilor care si rispundi recomandirilor intemnationale in materie, potrivit
cirora pensia ar trebui s3 aibd un nivel cit mai apropiat posibil de acela al vitimei
remuneratii primite pentru activitatea jurisdictionald.

159. In acest sens, pot fi observate drept model de comparatie reglementirile
in domeniu ale mai multor state europene (Germania, Spania, Luxemburg, Melta,
Franta) in care pensia de serviciu se raporteaz la venitul brut §i in care cuantumul
pensiei este stabilit Tntre 71,75 % (Germania) §i 85,38% - 100% ( in Luxemburg)
sau chiar legislajia Portugaliei unde este previzuti o pensie de 100% din ultimul
salariu net.

160. In concluzie, pe langd faptul ci reglementarea propusd ignord total
jurisprudenia Curtii Constitutionale i reglementdrile internagionale, impactul
acesteia si al reducerii de la 80% la 55% (de fapt 44% - 48%) a procentului care
reprezinti rata de Inlocuire raportat la venitul brut, cat si lipsa unui plafon minim
sub care nu poate scidea pensia netd ca urmare a politicii fiscale a statului, plafon
cit mai apropiat de cel al ultimului venit net, determina ca pensia de serviciu a
magistratilor din Romania si se situeze, din punct de vedere al cuantumului, ia cel
mai mic nivel comparativ cu cel al celorlalte state europene.

161. In plus, la momentul aprecierii asupra faptului cd valoarea pensiei de
serviciu trebuie sé fie cit mai apropiatd de ,.cuantumul venitului ce reprezintd
indemnizafia pentru activitatea desfigurati in calitate de magistrat”, Curtea
Constitutionald a avut in vedere, ca perioadi de timp, momentul cel mai apropiat
ultimei remuneratii, iar nu diminuarea bazei de calcul.

162. In aceste conditii, cun misura in discuie nu indeplineste nici cerinta de
a avea un caracter exceptional §i temporar, devine evident c& legea supusd
controluli de constitufionalitate este de naturd s& incalce standardele impuse la
nivel de obligatie primordiali in legaturi cu respectarea principului independentei
Jjustitiei prin jurisprudenta Curtea de Justifie a Unjunii Europene, caracterul sau
neconstitutional fiind evident, din acest motiv, inclusiv prin raportare la dispozitiile
art. 148 alin. (2) §i (4) din Constitutie.

163. Desi procentele in discutie sunt, aga cum am aritat, ele insele suficiente
pentru a demonstra caracterul neconstitutional al reglementirii din perspectiva
ignordrii de cétre legiuitor a obiectivului primordial stabilit in sarcina sa de Curtea
Constitutionald, nerespectarea acestui standard de constitutionalitate este evidentiati
st de configurarea bazei de calcul la care este aplicat procentul de 55% si care a fost
excesiv diluatd prin cregterea numérului de luni de activitate care o compun la 60.

164. Or, cu privire la acest aspect, prin considerentele paragrafului 118 al
aceleiasgi Decizii nr. 467/2023, Curtea Constitutionald a refinut ci ,,baza de calcul
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(...) trebuie raportata la venitul brut de la momentul deschiderii dreptului la pensie
de serviciu pentru a reflecta un nivel cat mai apropiat de venitul aferent functiei,
gradului profesional, vechimii avute in vedere la data pensiondrii. Atunci cdnd
Curtea a stabilit cd valoarea pensiei de serviciu trebuie sd fie cdt mai apropiati de
“cuantumul venitului ce reprezintd indemnizatia pentru activitatea desfisuratd in
calitate de magistrat”" i a facut referire la actele internationale cu privire Ila
stabilirea acestui moment cdt mai aproape de cel al ultimei remuneratii (Decizia nr.
900 din 15 decembrie 2020, paragrafil 123), nu a avut in vedere o diluare a bazei
de calcul, din contrd, indiferent de modul sdu de stabilire - respectiv de mijlocul
utilizat -, aceasta trebuie sd reflecte in final un cuantum care sd sustind obiectivul
primordial fixat de Curte cu privire la cuantumul pensiei de serviciu rezultate.”

165. in continuare, Curtea Constitufionala a arftat ci a determina baza de
calcul prin raportare la un numér foarte mare de luni ,, constituie un aspect lipsit de
rafionalitate in stabilirea unei pensii de serviciu™, in acest fel realizindu-se, in
realitate, ,,0 modalitate de reducere a bazei de calcul, care nu poate conduce, in
mod obiectiv, la un cuantum al pensiei cdt mai apropiat de cel al venitului ce

reprezintd indemnizatia pentru activitatea desfdsuratd in calitate de magistrat.”

166. Desi a stabilit cu claritate ci jurisprudenta sa anterioaréd au obligé la
stabilirea bazei de calcul prin raportare exclusiv la venitul aferent ultimei luni
anterioare pensionfirii, Curtea a fost ferm# in a statua c# jurisprudenta sa ,, exclude
posibilitatea ca baza de calcul sd fie stabilitd prin raportare la media veniturilor
persoanei dintr-un interval .... in care aceasta a avut diferite functii, grade, vechimi
care nu corespund cu un moment contemporan cu cel al iegirii la pensie. Astfel, in
stabilirea bazei de calcul poate fi luatd in discutie o formuléd care sa dea expresie
veniturilor functiei/graduluifvechimii avute la timpul pensiondrii, permifdnd ca
valoarea pensiei de serviciu sd fie cdt mai apropiatd posibil de aceea a ultimei
remuneratii primite.”

167. Degi, pentru a statua astfel, Curtea a avut in vedere o ipotezi care viza o
perioadd mult mai mare decdt cea stabiliti de legea criticati, credemn ci argumentele
sale se aplicd mutatis mutandis i in situatia de fati, atita vreme cit perioada de 5
ani implici, la randul ei, o indepértare evidentd de o ,formuld care sd dea expresie
veniturilor fimctiei/graduluifvechimii avute la timpul pensiondrii”.

168. in raport cu aceste argumente, se poate concluziona 3, prin toate aceste
misuri cumulate, reducerea drastici a procentului, extinderea perioadei de referintd
si plafonarea la 70% din venitul net, pensia de serviciu propusi in legea adoptatd se
apropie de regimul contributiv §i isi pierde, astfel, caracterul sui generis, cu
incilcarea jurisprudentei Curfii Constitufionale (Decizia Curtii Constitutionale nr.
900 din 15 decembrie 2020), care a statuat cé pensia de serviciu trebuie sa reflecte
natura gi garaniiile statutului constitutional al magistratului.

169. Este de retinut ci prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 20/2000,
nr. 873/2010, nr. 433/2013, nr. 501/2015, nr. 45/2018, nr. 574/2018, nr. 153/2020,
000/2020 au fost fixate standardele de constitujionalitate in materia pensiilor de
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serviciu ale magistratilor, refindndu-se, in esents, faptul c& stabilirea unei pensii de
serviciu pentru magistrati este justificati de ratiuni obiective, reprezentdnd, practic,
o reparatie pentru inconvenientele generate de responsabilititile, interdictiile i
incompatibilitaile specifice functiei de magistrat, iar nu un privilegiu, si nu
constituie o nesocotire a principinlui egalitatii cetitenilor in fata legii, instituit prin
art. 16 alin. (1) din legea fundamentalé.

170. Asa cum a statuat deja Curtea In Decizia nr. 900/2020, dispozitiile
constitutionale privind independenta justitiei si statutul magistratilor nu pot avea
doar un caracter declarativ, ci constituie norme obligatorii pentru Parlament, care
are obligatia de a legifera mésuri corespunzitoare prin care si asigure, in mod real
si efectiv, independenta justitiei, fird de care nu se poate concepe existenta statului
de drept, consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie. In consecingi, Curtea constat3
cd actul normativ supus controlului de constitutionalitate, care are ca efect indirect
anularea pensiei de serviciu a magistratilor, este contrar art. 124 alin. (3} din
Constitutie, care prevede ci ,,Judecdtorii sunt independenti §i se supun numai
legii”. (Decizia Curfii Constitutionale nr. 900 din 15 decembrie 2020, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1274 din 22 decembrie 2020).

171. Fatii de argumentele invocate, reglementarea supusé analizei nesocotegte
flagrant dispozitiile art. 1 alin. (3) 5i (5), art. 16, art. 124 alin, (3) s ale art. 147 alin.
(4) din Legea fundamentala.

IL.5. Neconstitufionalitatea prevederilor art. V alin. (4) prin raportare Ia
art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (2), art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitntie

172, Cu privire la art. V alin. (4) , inliturarea bonificatiei de 1%, pentru
fiecare an care depageste vechimea de 25 ani, in situatia magistratilor care aveau
emise decizii de pensionare anterior intréirii in vigoare a Legii nr. 282/2023 pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu
si a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal sau care indeplineau conditiile de
pensionare pana la data intrdrii in vigoare a aceste] legi, nu reprezinti doar un efect
viitor al dispozitiei legale, ci unul modificator al regimului pensiei recunoscut ca
atare celor care, desi indeplineau conditiile de pensionare, au ales si-si continue
activitatea, asigurind in felul acesta stabilitate sistemului judiciar.

173. Modificarea legislativi aduce atingere dreptului recunoscut prin
reglementarea anterioard, suprimandu-l, cu incepere de la 1 fanuarie 2026, ceea ce
inseamn o interventie In regimul pensiei stabilit deja, prin luarea in considerare a
anilor de activitate care depsgesc vechimea necesar3 pentru pensionare. Suprimarea
acestui drept, care infrd in continutul unor raporturi juridice consolidate, fie prin
emiterea deciziilor de pensie anterior Legii nr. 282/2023, ffe prin constatarea
indeplinirii conditiilor de pensionare la data intr#rii in vigoare 2 acesteia, inseamni,
in realitate, lipsirea de un element al cuantumului net al pensiei de serviciu
definitivat ca atare, In temeful legislatiei anterioare incidente.

174. In felul acesta, dispozifia legali afecteazz un drept recunoscut, inclus in
cuantumul pensiei, prin raportare la data deschiderii dreptului la pensie, ceea ce
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inseamni c& nu i§i va produce efectele doar pentru viitor, ci fn mod retroactiv, citi
vreme inléturd un element al calculului pensiei de serviciu recunoscut de legislatia
anterioars.

175. Separat de aspectul de neconstitufionalitate, care rezidi fin
retroactivitatea normei §i respectiv, atingerea adus unui element al patrimoniului,
cu existentd certd, dati de indeplinirea conditiilor legale guvernate de regula tempus
regit actum (art, 15 alin, 2, art. 44 Constitutie) masura este cu atdt mai lipsitd de
justificare cu cét scopul afirmat al interventiei legislative a fost si acela de a asigura
o stabilitate a corpului magistratilor, inclusiv valorificarea la maximum a experientei
profesionale dobéndite de acestia de-a lungul anilor.

176. Pe aspectul neretroactivitafii normei de drept, instanta constitutionals a
statuat cii ,,in lipsa incidentei §i aplicdrii art. 53 din Constitufie, principiul
neretroactivitatii legii civile nu poate fi supus niciunei limitdri, infrucdt acesta
reprezintd un element al nucleului de bazd al securitdfii juridice, care permite
persoanei o reprezentare previzibild pentru viitor a efectelor actelor care o privesc
in mod direct/indirect. Ca atare, efectele unui act deja incheiat nu pot fi repuse
permanent in discufie, starea de incertitudine gi nesigurantd neputdnd fi opusd unei
situatii juridice certe §i definitiv consalidate prin actul de pensionare (Decizia
Curtii Constitutionale a Romdniei nr. 467/2023, par. 145).

177. De asemenea, cu argumente referitoare la deciziile de pensie aflate in
plat3, dar aplicabile mutatis mutandis §i In situatia deciziilor de pensie emise si Inc&
nepuse in platd (Intrucht titularii lor an Infeles s#-gi continue activitatea) Curtea
Constitutionald a statuat ci: ,,Odati cu decizia de pensionare, persoana dobéndegte
calitatea de pensionar s, In acelasi timp, o pensie atagatd acestei calitiii, care se
obtine cu indeplinirea anumitor conditii stabilite de lege, conditii care au condus la
calculul pensiei de serviciu §i dupd o anumitd metodologie o anumitd formuld, cu
respectarea legii in vigoare la respectivul moment. Cu alte cuvinte, modalitatea de
caleul al pensiei respective ramdne guvernatd de legea sub imperiul cdreia a fost
obtinutd... Securitatea juridici cere §i impune o protectie ascendentd, de sporire a
garantiilor referitoare la conservarea dreptului care a fost dobéndit prin emiterea
deciziei de pensionare. Orice incercare de reconsiderare a elementelor aplicabile la
acel moment pentru pensille aflate in platd afecteazd securitatea juridicd In
componenta garantiei de neretroactivitate a legii {(par. 147, aceeasi decizie).

178. S-a retinut, totodatsi, ci ,,nu se poate achiesa la ideea potrivit cireia
prestatiile viitoare rezultate din decizia de pensionare reprezinti efecte viitoare ale
acesteia, pentru cd, In realitate, modul de calcul este un element definitiv dobéndit
si consolidat, iar prestatiile viitoare sunt realizate pe baza criteriilor avute in vedere
la momentul emiterii deciziei. De altfel, persoana, in mé#isura In care opteazi pentru
pensionare, o face in considerarea conditiilor existente §i stabilite prin lege la acel
moment. Succesivitatea lunard a cuantumului pensiei nu poate fi calificati ca fiind
o chestiune pendinte, in virtutea céreia statul sd se prevaleze de a adopta
reglementéri de natur3 s reageze modul de calcul al pensiei, ci un drept dobéndit in
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urma consolidiirii definitive a raportului juridic dintre stat $i beneficiar. Ca atare,
drepturile legal cdstigate anterior din actul pensiondrii nu pot fi afectate (a se vedea
mutatis mutandis Decizia nr. 120 din 15 februarie 2007, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 204 din 26 martie 2007), iar noile criterii sau
conditii stabilite de legiuitor in privinfa pensiondrii nu pot fi aplicate cu efecte
retroactive unei situatii juridice definitiv consolidate astfel cum rezultd din acrul
pensiondrii” (par. 149, Decizia nr. 467/2023).

179. Rezults, asadar, i prin raportare la statuliri anterioare ale Curfii
Constitutionale ci, odat¥ stabilite elementele care intrd In calculul pensiei de
serviciu, cu respectarea dispozitiilor legale incidente la momentul deschiderii
dreptului Ia pensie, asupra acestora nu se mai poate reveni, pentru a fi modificate,
prin interveniii legislative ulterioare, intrucét aceasta ar echivala cu atingerea adusé
unei situatii juridice definitive, chiar dac# este vorba despre efecte viitoare ale
acesteia (dar care se produc in virtutea constatdrii indeplinirii cerinfelor legale
anterior, la data emiterii deciziei, sub norma de drept aplicabild raportului juridic.).

180. Faptul c# este vorba despre un element de calcul al pensiei de serviciu i
nu doar ,,de o bonificafie” care si poati fi inlaturati pentru viitor rezulti clar din
reglementarea art. III) din Legea nr. 282/2023, conform cériia (1) Pentru
Jjudecdtori, procurori, judecatorii de la Curtea Constitutionald, magistratii-asistenti
de la Inalta Curte de Casaie gi Justifie 5i de la Curtea Constitufionald §i personalul
de specialitate juridicd previzut la art. 221 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, care
beneficiazi de pensii de serviciu stabilite in baza unor decizii de pensionare emise
pdnd la data intrdrii in vigoare a prezentei legi sau care indeplinesc conditiile de
pensionare pdnd la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, pentru fiecare an care
depéiseste vechimea de 25 de ani necesard pentru obfinerea pensiei de serviciy,
cuantumul net al pensiei de serviciu se majoreazd cu céte 1%.".

181. De altfel, insugi initiatorul legii recunoagte in Expunerea de motive ci
wdreptul 1a bonificatia de 1% va fi conservat si va continua sa facd parte din pensie
pentru persoanele care aveau dreptul de a primi aceasti bonificatie la data intrérii in
vigoare a legii”, pentru ca apoi, in mod contradictoriu, si arate ci aceste bonificatii
»TU vor mai fi acordate pentru eventuale perioade viitoare suplimentare, eliminarea
bonificatiei de 1% guvernind exclusiv situatii viitoare”.

182. Recunoscéndu-se cé dreptul ,,la bonificatie” face parte dirn pensie, fiind,
agadar, un element al acesteia, el nu poate fi conservat doar pe o perioadi limitati
de timp (pan la 1 ianuarje 2026), urménd a fi suprimat pentru viitor, Intrucat aceasta
ar Insemna, in realitate, In ipoteza deciziilor de pensie deja emise, o modificare a
regimului juridic stabilit sub vechea reglementare si deci, Incalcarea principiului
neretroactivitiii legii civile.

183. Pentru a fi vorba de situafii viitoare, la care se face referire in Expunerea
de motive, ar trebui ca suprimarea procentului de 1% s nu vizeze raporturi juridice
care sunt definitivate prin emiterea deciziilor/indeplinirea conditiilor de pensionare
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sub vechea reglementare, cu producerea corespunzitoare a efectelor viitoare ale unej
asemenea situafii, ci dobindirea in viitor a dreptului la pensie sub noua
reglementare, ca expresie a aplicarii principiului tempus regit actum $i a respectarii
interdictiei constitutionale referitoare ia neretroactivitate.

184. Statuindu-se deja, cu valoare constitutionals, potrivit verificirii realizate
anterior de instanta constitufionald, faptul cd nu se poate aduce atingere, fird
incélcarea principiului neretroactivititii, situatiei juridice consolidate prin emiterea
actului pensiondrii, in ipoteza deciziilor aflate in platé, a fortiori, aceste statuiri sunt
aplicabile In ipoteza celor care, degi au decizii emise (respectiv, indeplineau
conditiile pentru emiterea acestora) au infeles s isi continue activitatea.

IL.6. Neconstitutionalitatea prevederilor art. V alin. (6) din lege prin
raportare la dispozitiile art. 1 alin. (3) 5i (5), ale art. 16 si art. 124 alin. (3) cu
referire la art. 147 alin. (4) §i art. 148 alin. (2) din Constitufia Roméniei,
republicatii, in privinfa modalitiitii de actualizare a pensiei de serviciu in
functie de indicele de inflatie

185. Solutia cuprinsi la art, V alin. (6) din Lege prevede eliminarea pentru
magistrajii in funcfie, dar care nu indeplinesc la acest moment conditiile de
pensionare, a actualizirii pensiei de serviciu prin raportare la venitul unui magistrat
in activitate, desi o solutie identici a fost anterior declarati neconstitutionals, prin
Decizia Curfii Constitufionale nr. 467/2023.

186. In paragraful 157 din Decizia nr. 467/2023, Curtea Constitutionald
retine, in leg#iturd cu solutia normativa ce priveste actualizarea pensiei de serviciu a
magistratilor aflafi in functie Ia intrarea in vigoare a noii reglementiri in functie de
indicele de inflatie in loc de actualizarea In raport cu indemnizatia de incadrare bruti
lunard pentru magistratii in activitate, in conditii identice de functie, vechime i grad
profesional, faptul cd ,,din perspectiva securitftii juridice In cadrul sisternului
judiciar, art. I pct. 6 din lege aduce in discutie o lipsé de previzibilitate a statutului
juridic al persoanelor care, la data intrérii In vigoare a legii, fac parte din sistemul
justitiei. Aceste persoane pierd un element al statutului lor conselidat la data intrérii
in profesie. Prin urmare, legiuitorul trebuie s& faci diferenta intre persoanele deja
aflate In structura sistemului judiciar gi cele care incd nu au accesat acest sistem la
data intririi In vigoare a legii. Dacé in primul caz o reglementare precum cea
analizati nu poate fi acceptati, in cel de-al doilea caz leginitorul are o marjd de
apreciere tocmai pentru ci persoana va fi capabila s# previzioneze parcursul siu
profesional, precum si drepturile care decurg din acesta, inci de la momentul intririi
in profesie. Prin urmare, art. I pet. 6 §i art. XTI alin. (5) si (6) incalcE art. 1 alin. (5)
din Constitutie, in componenta sa de securitate juridic §i calitate a legii, prin
raportare la art. 124 alin. (3) din Constitufie in privinta celor care fac parte din
sisternul justitiei, la data intrarii in vigoare a legii.”
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187. Prin urmare, Decizia Curjii Constituionale .stabilegte clar c& norma
tranzitorie trebuie s li se aplice tuturor celor aflati in structura sistemului judiciar
la data intririi in vigoare a legii.

188. Reamintim faptul c#, in legaturd cu rigorile impuse de dispozitiile art.
147 alin. (4) din Constitujie, Curtea a statuat n mod constant cé puterea de lucru
judecat ce insofeste deciziile sale se atageazd nu numai dispozitivului, ci §i
considerentelor pe care se sprijind acesta, inclusiv efectului general obligatoriu al
deciziilor de constatare a neconstitufionalititii (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 17 ianvarie 1995, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nir. 16 din 26 ianuarie 1995, sau Decizia Curtii Constitutionale
nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicati In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
291 din 4 mai 2010). De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii, prin sintagma
»considerente pe care dispozitivul deciziei Curtii se sprijind” se intelege ansamblul
unitar de argumente, care, prezentate intr-o succesiune logicd, realizeazi
rafionamentul juridic pe care se Intemejazi solutia pronuntaté de Curte, astfel incat
nu poate fi acceptatil teza potrivit céreia In continutul unei decizii a Curti ar putea
exista considerente independente de rationamentul juridic care converge la solutia
pronuntati gi, implicit, care nu ar imprumuta caracterul obligatoriu al dispozitivului
actului jurisdictional. Prin urmare, intrucét toate considerentele din cuprinsul unei
decizii sprijini dispozitivul acesteia, Curtea a refinut 3 autoritatea de lucru judecat
si caracterul obligatoriu al solutiei se risfrang asupra tuturor considerentelor deciziei
(a se vedea Decizia Cur}ii Constitufionale nr. 392 din 6 iunie 2017, publicati in
Monitorul Oficigl al Roméniei, Partea I, nr. 504 din 30 iunie 2017, paragraful 52).

189, Astfel fiind, mentinerea modalititii de actualizare a pensiilor de serviciu
ale magistratilor prin raportare la nivelul remuneratiei celor din activitate nu mai
putea fi pusd in discutie in cazul persoanelor aflate in sistemul judiciar la momentul
intrérii in vigoare a Legii nr. 282/2023, interventia legivitorului sub acest aspect,
prin care se readuce in discujie exact aceeasi solufie care a fost sanctionati anterior
ca fiind neconstitufionala (aplicarea, de indat, a sistemului de actualizare anuali cu
rata medie anuald a inflafiei), constituind o alti nesocotire gravd a efectelor
obligatorii erga omnes ale deciziilor Curtii Constitutionale.

190. Trebuie mentionat i faptul ci solutia adoptati prin prezenta lege cu
privire la modalitatea de actualizare a pensiei de serviciu incalcii nu doar dispozitiile
art. 147 alin, (4) din Constitutie, ci §i dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitufie, prin
crearea 2 dous regimuri juridice distincte de echilibrare a pensiilor magistratilor in
raport cu evolutiile economice ulterioare, pe unele supunfindu-le actualizirii in
raport cu remuneratia magistratilor in activitate, iar pe altele indexarii, In functie de
data iegirii la pensie. Caracterul discriminatorin 2 unei astfel de solutii legislative
este evidentiat in considerentul 63 al Deciziei Curiii Constitutionale nr. 126 din 11
martie 2025 publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nir. 666 din 16 iulie
2025, care a declarat neconstitutionald aceeasi solutie raportati la pensiile militare
si care se impune s fie refinut mutatis mutandis i in analiza prezentei legi:
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191. ,,63. (...} Prin urmare, pensiile militare care vor fi obtinute dupi intrarea
in vigoare a acestei legi vor fi indexate cu rata medie anual3 a inflatiei, ceea ce
genereazi o discrepanti intre modul de actualizare a pensiei militare in functie de
data iesirii 1a pensie, In sensul ¢ cei deja pensionati vor beneficia de o permanent
racordare la soldele/salariile celor in funcie, iar cei ce se vor pensiona nu vor
beneficia de acest sistem. Or, legiuitorul trebuie si asigure unitatea sistemului de
pensii militare, si nu sa creeze vulnerabilit3}i din perspectiva ega.htétn in drepturi in
cadrul sistemului. In loc i imbine indexarea cu actualizarea pensiei, legea creeazi
doud regimuri juridice distincte de echilibrare a pensiilor militare in raport cu
fluctuatiile monetare, pe unele supunandu-le indexarii, iar pe altele actualizirii. Nu
este vorba doar de o diferentii semanticé Intre cei doi termeni, ci de regimuri juridice.
asociate acestora, care conduc la valorificarea in conditii mai favorabile sau mai
putin favorabile a Insusi dreptului la pensie, fird a exista o justificare obiectivy si
rationalZ in acest sens. Evident, mecanismul de echilibrare mat putin favorabil va
determina o discriminare a persoanelor beneficiare ale acestuia, cu consecinga
Inciledrii epalitatii in drepturi. Ca atare, art. I (cu referire la art. 591) din lege incalci
art. 16 alin. (1) din Constitutie.”

192. Prin urmare, §i din aceastd perspectivi, sunt nesocotite dispozitiile din
decizille Curtii Constitufionale (spre exemplu, Deciziile nr. 900/2020 si
nr. 467/2023) si cele ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Hot#rarea din 5 junie
2025, pronuntaté In cauza C-762/2023) in care se statueazi, cu valoare de principiu,
faptul c3 pensia magistrailor trebuie s fie stabilitd intr-un cuantum cét mai aproape
de ultimul salariu.

193, Cum elementul de raportare este reprezentat de valoarea ultimului salariu
Inainte de pensionare, prin stabilirea actualizéirii pensiei in raport de indicele de
inflatie, solutia normativa se indeparteazi atit de la reperul statuat in med constant
In jurisprudenta instantei de contencios constitutional §i a instantei europene, cét §i
de la cuantumul avut in vedere in fundamentarea acestor decizi,

194, De altfel, sub acest aspect, Curtea a retinut ci, prin adoptarea unei solutii
legislative similare cu cea constatatd, in precedent, ca fiind contrari dispozitiilor
Constitufiei, legiuitorul actioneaz? ultra vires, incilcdnd prevederile constitujionale
ale art. 147 alin. (1) si (4), prin raportare la art. 1 alin. (5). [a se vedea, inter alia,
Decizia Curfii Constitufionale nr. 528 din 17 iulie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 676 din 3 august 2018].

195. Totodat3, aceasti conduiti a legivitorului, care, dupi o ajustare inifialda
actului normativ in concordantd cu decizia Curtii Constitufionale, revine dupd o
scurtii perioad3 de timp la solutiile legislative care au ridicat §i prima oar probleme
de neconstitufionalitate gi care au g§i fost sanctionate ca atare de Curtea
Constitufionald a Roméniei, este de naturd s3 puni in discutie insisi loialitatea
comportamentului siu constitufional [gi, implicit, incélcarea art. 1 alin. (3) din
Constitutie].
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196. Avénd in vedere ca viciul de neconstitutionalitate izvorat din incalcarea
art. 1 alin. {5) din Constitutie, in componenta sa de securitate juridica §i calitate a
legii, prin raportare la art. 124 alin. (3) din Constituiie are un caracter dirimant‘ cu
privire la legea in integralitatea sa, afectdnd insdsi racordarea noii reglementiri la
situatia normativi pe care o repudiazi, vi rugim si constatafi faptul cd
neconstitutionalitatea  solutiilor  legislative astfel adoptate determini
neconstitufionalitatea legii tn ansamblul siu.

197. favederim si faptul ci argumentele anterior dezvoltate referitoare la
caracterul nejustificat al modului de stabilire a conditiilor de pensionare, cét si al
celui privind reducerea substantialé a cuantumului pensiei de serviciu sunt aplicabile
mutatis mutandis §i in ceea ce priveste pensiile de serviciu ale personalului auxiliar
de specialitate al instantelor judecdtoresti.

198. Astfel, in contextul noii reglementiri, se poate observa ci nici pensiile
grefierilor nu mai pot fi considerate, in esenti, pensii de serviciu, atita timp cét prin
cresterea condifiilor de vechime si de vérstd, coroboratii cu scaderea procentului
aplicat bazei de calcul, s-a ajuns ca drepturile aferente pensiei de serviciu a
grefierilor si fie extrem de apropiate de cele care ar fi stabilite n temeiul legii
generale, Legea nr. 360/2023.

199. Or, in condiiile in care aceasti categorie profesionald are un rol esential
la bunul mers al sistemului judiciar, fiind deopotriva supusi unui statut profesional
caracterizat de un inalt grad de rispundere dar §i de un regim strict al
incompatibilitatilor si interdictiilor, argumentele care fundamenteazi dreptul la o
pensie de serviciu in lumina jurisprudentel Curtii Constitufionale sunt pe deplin
aplicabile in continuare, in ceea ce privegte personalul auxiliar de specialitate al
instantelor §i parchetelor.

200. Cu toate acestea, adoptarea legii de fatii - care apropie considerabil
cuantumul pensiei de serviciu de cea stabilita strict in regim de contributivitate - este
de naturd s3 goleasci de confinut acest drept, care devin un drept teoretic §i iluzoriu.

201. Dar dincolo chiar de toate aceste aspecte, este important si se retind
faptul ca restringerile disproporfionate §i nejustificate aduse pensiei de serviciu
reglementate de Legea nr. 567/2004, prin consecintele profind negative avute
asupra sistemului judiciar in ansamblul siu, sunt In egald mésurd de naturs si aduci
atingere principiului fundamental al independentei justitiei reglementat de art. 124
alin. (3) din Constitutie, in privinta componentei institutionale a acestui principiu.

202. Sub acest aspect, este previzibil faptul c&, in raport cu noile reglementari,
care schimbd intr-un mod profund negativ statutul profesional al personalului
auxiliar i de specialitate al instantelor §i parchetelor, cariera de grefier va deveni
una prea putin atrigitoare pentru viitoarele generatii de absolventi bine pregétiti ai
facultifilor de Drept, cu consecinta pierderii, atit pe termen lung (prin neprezentarea
la examenele/concursurile de recrutare), cét si pe termen scurt (prin plecarea din
sistem) a actualului corp de profesionisti, care functioneaza in sistemul de justitie.
Trebuie mentionat c&, nici chiar In conditiile actualei reglementiri, raportul dintre
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beneficiile profesionale i restrictiile si riscurile asociate acestei profesii nu este unul
echilibrat, cele dintdi fiind In mod evident mai mici decét cele din urma. O
dezechilibrare §i mai gravé a acestui raport prin pierderea de facto a dreptului la
pensia de serviciu va fi de naturd si produca o lipsire a instantelor si parchetelor de
personal auxiliar de specialitate cu experienti si si reduca sansele sistemului judiciar
de a atrage, pe viitor, in cadrul acestei categorii profesionale, a unor profesionisti.

203. Or, rolul esential jucat de personalul auxiliar de specialitate in realizarea
Justitiei ca serviciu public va face ca o astfel de situatie si conduci la o afectare
structurali a sistemului judiciar, cu efecte negative grave care se vor resim{i asupra
nivelului de calitate a actului de justifie pentru perioade lungi de timp $i a cérei
remediere nu se va putea face decit cu costuri bugetare previzibil mai mari decét
cele atrase in prezent de mentinerea regimului juridic actual al pensiei de serviciu
recunoscute de Legea nr, 547/2004, cu modificdrile §i completarile ulterioare.

204. in considerarea argumentelor expuse, dat fiind faptul ca viciile de
neconstitutionalitate intrinsecd indicate sunt relevate de jurisprudenta anterioard a
Curtii Constitutionale i, intrucét incalcarea art. 1 alin. (3) si (5), art. 124 alin. (3)
din Constitutie, prin atingerea adusi unor valori pe care se sprijind Ins#si structura
sistemului normativ national, are efecte asupra legii in integralitatea sa, vi solicitim
si admiteti sesizarea de neconstitutionalitate §i si constatafi ci Legea pentru
modificarea §i completaren unor acte normative din domeniul pensiilor de
serviciu este neconstitutionala in ansamblul sdu.

205. in consecinti, pentru considerentele de mai sus, inalta Curte de Casatie
si Justitie, constituitd Tn Sectii Unite

HOTARASTE:

Sesizarea Curfii Constitujionale pentru a se pronunfa asupra
constitutionalitatii Legii pentru modificarea gi completarea unor acte normative din
domeniul pensiilor de serviciu (PL-x nr. 522/2025) in raport de prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si alin. (5), art. 16 alin. (1), art. 114, art. 124 alin.
(3), art. 147 alin. (4), art. 148 alin. (2) i (4).

Anexiim tabelele cu semnituri.

. Presediklke
Judeciitor Lif{{§fivonea
Prim mafgisthat-asistent
Aneta Iongscu
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SEDINTA SECTHLOR UNITE

Sedinta din 05 decembrie 2025, ora 12:00

Nr.
crt.

Numele §i prenumele judeciitorului

1.

SAVONEA LIA

CONSTANTINESCU MARIANA

TANCU ANA - HERMINA

Semngtum
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iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SEDINTA SECTIILOR UNITE

Sedinta din 5_JECEME)Q4‘E 20495 >ora {2 09

- Sectia I civild -

Nr.
ert.

Numele si prenumele judeciitorului

POPOIAG ELENA CARMEN

BALDEAN DENISA LIVIA

™

BOLDEA IRINA ALEXANDRA

Semmitura

CONSTANDA ANDREIA LIANA

CRISTESCU SIMONA LALA

CURELEA LAVINIA

CORCERU ONIAI A
77

v p
cg/[/ﬁé:él b RPHNEFNG

DASCALU LAVINIA

DOBRESCU CRISTINA

DRAGHICI DANIEL MARIAN

10.

ENACHE CRISTIANA-DANA

11.

FAGET LIVIU EUGEN

12.

FLOREA BURGAZLI DIANA

13.

GLODEANU MIHAELA




14.

HORTOLOMEI MARIANA

15.

NECHITA MARICEL

16.

NEGOESCU GANDAC MIHAI ANDREI

17.

NESTOR BEATRICE IOANA

18.

NICOLAE ADINA GEORGETA

19.

PONEA ADINA GEORGETA

20.

TIRICA ILEANA RUXANDRA

21

TRUTESCU CRISTINA

22,

VISAN MIRELA

23.

ZECA DORINA

24.

ZIDARU GHEORGHE LIVIU
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_ INALTA CURTE DE CASATIE §1 JUSTITIE

¥} SEDINTA SECTILOR UNITE
08 Reeble bR
- Secfia a IT-a Civili -

ey us

Numele si prenumele judeciitorulini Semniitull?

1. |SURDU ADINA OANA

2. | CIRNU IULIA MANUELA

ral remmea] asesrerd
]

3. | CONDOIU MINODORA

4. | CRAIU IULIA

s

5. | DUMINECA VIRGINIA FLORENTINA

6. |DUTA RUXANDRA MONICA

ALl Ty [T R NE

7. | FLORESCU GEORGE BOGDAN

8. | GRADINARU JANINA BLANDIANA

9. |JACOB MARCELA MARTA ;

10. | ISATLA MARIOARA

11. | LUCACTIUC STEFAN IQAN -

“nentmed e etmtd 4 e

12. | MANOLE DIANA

13. | MIHATANU COSMIN HORIA

PRSI VPN e

14. | MINERAN MIHAELA

—
PR T




15.

NICOLAE ADRIANA

16.

NITU PETRONELA TULIA

17.

POLITEANU MIRELA

18.

POPA ROXANA

N

19‘

PRISECARU ALINA IRINA

20,

VRABIE VALENTINA

21.

ZAHARIA RODICA

22,

ZARAFIU SIMONA MARIA
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iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

sEcTl UMITE

05 /. Lo~

- Sectia Penals -
ch:' Numele si prenumele judecitorulni Semniitura
1. |MARCU ELENI CRISTINA
2. | BARBU ANCA
3. |BARBU ELENA
4. | BOGDANIOANA
5. |BURNEL OANA ConcEby b oa«*rm’oi
6. | CAZACU ANDREEA-MONA q
7. | CHITIDEAN GHEORGHE VALENTIN
8. |CIRNARU SIMONA ELENA
9. | COBZARIU MARICELA
10. | CRACIUNOIU SIMONA-CRISTINA J
11. | CRISTIU-NINU LUMINITA 4
12. | DRAGOMIR ILIE IULIAN
13. | FRATILESCU PAUL-MIHAIL

14,

GLUGA ADRIAN




15.

ILIES TITIANA

16.

ISPAS ADRIANA

17.

LEFTERACHE LAVINIA VALERIA

18.

LUCACI IOANA-DELIA

19.

MIHAL.CEA MIHAI ALEXANDRU

20.

NICOLESCU ALIN SORIN

21.

POPA RODICA AIDA

22,

RADU ADINA-ADRIANA

23.

ROG LUCIA TATIANA

24,

SELEA MIRCEA MUGUREL

25.

SERBAN LEONTINA

26.

TOCAN ISABELLE

27.

VASILE FRANCISCA MARIA

28.

VOICA VALERICA
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Sedinta din 23 ..MECEHARE2025, ora 2:.00

- Sectia de Contencios Administrativ §i Fiscal -

f:_tr Numele gi prenumele judecitorului Semniitura

1. |TAMAGA ELENA DIANA

2. | ARDELEANU CRISTINA

3. | ASANICA ANDRA MONICA

4. | BARBA IONEL

5. {BERCARU ANDREEA

6. |BICU VASILE

7. | BOGASIU GABRIELA ELENA -
CoMeENl/

8. | CERCEL ANAMARIA-CRISTINA

9. | CHIRIAC MARIA-VIOLETA

10. | CRISTEA BOGDAN

11. | DRAGOE STEFANIA

12. | DUMITRACHE VERONICA.




13.

FARMATHY GHEZA ATTILA

14.

FLOREA IONEL

15.

GHERMAN LUCIAN-IOAN

16.

GHICA-VELESCU ALINA NICOLETA

17.

GLIGA RAMONA MARIA

18.

GROSU CRISTINEL

15,

HRUDEI MARIA

v~
CoNCEMUY

20‘

ILIE CARMEN MARIA

21.

MARCHIDAN ANDREEA

22,

MEIU EMILIAN CONSTANTIN

PANTURU EMILIA-

24.

PATRASCU-DUMA DIANA

\ 7
OoNeENY

25,

PAUN LUIZA MARIA

26.

POHRIB ALINA

27‘

POPESCU ALEXANDRU RAZVAN
GEORGE

28.

PRELIPCEAN ALINA GIANINA

29.

RAPEANU CLAUDIU-IULIAN

30.

SECRETEANU ADRIANA FLORINA

31.

TANASE MIHNEA ADRIAN

32,

VISAN DOINA

33.

VISAN T. LILIANA

34.

VLADU CREVON MADALINA ELENA

’b&o/ﬁ COMFORY

Ineon , ART. 234 Abiy)
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35.

VOINESCU CARMEN MIHAELA






