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În conft}rmitate cu dl5pozlţlile art.16 alln.(2) din Legea nr.47/1992 privind organlzarea

şi funcţlonarea Curţll Constituţlonale, vă comunicăm, alăturat, în cople, sesizarea fbrmulată

de  Înalta   Curte  de  Casaţie  şi  Just).ţie  referitoare   la   neconstituţionalltatea  leg/./.  per)m

modlficarea   şi   completarea   unor   acte   normative   din   domeniul   pensiilor   de   serviciu

(PL-x nr.522/2025).

Vă adresăm rLigămintea de a ne comunica punctul dumneavoastră de vedere până la

data de s decembrle 2025 ora  16:00 (inclusiv în format electronlc, Ia adresa de e-mail ccr-

pdv@ccr.ro), ţinând seama de făptul că dezbaterile Curţii Constituţlonale vor avea loc la data

de 10 decembrle 2025.

Vă aslgurăm de deplina noastră consideraţie.
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TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE
CABINETUL PREŞEDINTELUI

0 5  DEC  2025

Nr. 2104 din 05 decembrkz 2025

DoamneijudecătorElenaJ5iminaTĂNĂSESCU,
Preşedintele Curţii Constituţîomle

Stimaiă doarmă preşedinte,

În temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constituţia României şi ale art. 15 alin. (1)

din  Legea  m.  47/1992  privind  organizarea  şi  fimcţîonarea  Cur!iî  Constituţiomle,  vă

transmitem J7ofdr4rm «r. 5 d/.« 5 deccmb/f.e 20Z5 a Secţiilor Unite ale Înaltei Cur!i de

Casaţic  Şi  Justiţie  vizand  sesizarca  Curţii  Constituţionale  în  scopul  dc  a  se  pronunţa

z"pra.cmsti."tionzMtEtii.iLegiipenirumodificareaşicompletareaur.oractenormaiivedin

domenlul pensiilor de servlciu (PL-x nr. S22R025).

Cu deosebită consideraiie,

Bd. OaavIon Goga  m.Z seciu3, Buc\iir}d,  T\.Iefon.. +40Z1.310.38.61, Fo*: u02L3ioL36.i6,.  `^n^r\w.kcl.±g, e-mo]il: pnesedlnte@s€j.ro
Operatordeda{ecucan€€erpenorial/Aim.rlzaţli.rw.17S03



ROMÂNIA
ÎNAljTA cuRTE DE cASAŢIE ŞI JusTIŢm

SECŢII UNITE

HOTĂRÂREA nr. 5
Şedinţa din OS decembrie 2025

1.SubpreşedinţiadoamneijudecătorLiaSavonea,preşedinteleÎnalteiCurţi
de Casaţie şi Justiţie,

2.ÎnaltacurtedecasaţieşiJustiţie,constituităînsectiiunite,^mconfomitate
cu dişpoziţiile art. 27 lit. b) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciară,
s-a întrunit pentr`i sesizarea Curţ.ri Constituţiomle în vederea exercitării controlului
de  constituţionalitate,  înainte de promulgare,  asupra Jegz.z. penftz/ mod/}?cczrcc7 şi.
completarea  unor  acte  riormasive  din domeniul pensiilor  de  serviciu  (PL-x  nr.
52212025).

3.  Sesizarea este legitimată constituţiond de dispoziţiile art.  146  lit.  a) din
Constituţia României şi de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea  Şi  fi)ncţionarea Curii  Constitu!ionale, republicată,  cu modificările  şi
completările ulterioare, care prevăd dreptul Înaltei Curi de Casaţie Şi Justiţie de a
sesiza Cur(ea Constituţională pentm controlul constituţionalităţii legilor înainte de

promulga[.e.
4. Din totalul de 112 judecători în fimcţie, au fost prezenţi 102 judecători.
5. În urma dezbaterilor, deliberând, Secţiile Unite au hotărât §ă fie sesizată

Curtea Constituţională cu privîre la neconstituţionalitatea leg7.z. penmi moc7jj}carecz

şi compleicirea urior acte normative din domeniul pemiilor de serviciu a'L-x nr.
j22/202jJ în raport de prevederile coristituţionale ale art.  1 alin. (3) şi alin. (5), art.
] 6 alin. (1), art.114. art.  124 alin. (3), arL  147 alh. (4) şi  148 alin. (2) şi alin. (4).

L Motive de neconstitu±ionalitate extrinsecî:

Încălcareaart.114dinConstiluţie,însensullipseiurgenţei

Contrar   normelor   de   telmică   legislativă,   a   standardelor   de   bui.ă
reglert.entuTe şi cu încălcareLL juTispruderţţe.. CiLrţii Corutituţ.ionale,   e)cpiiiserea



de motive care însoţeşte proie€tuL de act noTmafi:v  riu ofieră o jiLstifiLcare  reală
peritru rriodal.tlatia de adoplare a legii propusă de Gi)];em

6. Astfel, procedura angajării răspunderii Guvemului asupra unui proiect de
legetrebuiesăsereferelaosituaţiecare,fărăafiextraordinară,necesităorezolvare
ce nu poate fi amânată.

7. În Decizia nr. 28 din 29 ianusrie 2020, publicată ^in Monitorul Oficial al
României, Partea 1, nr.  165  din 28 februarie 2020, Curtea Constitutională atrage
atenţiaasupraconsecinţelorgravepecarelepoateaveaaceastăproceduă,„^mtr`]cât
proiectul de lege propus într-o asemenea procedură poate fi adoptat fără dezbateri,
fără explicaţii, Guvemul putând reşpinge pu şi simplu orice amendament".

8.  Chiar  dacă  i]osibilitatea  angajării  răspunderii  Guvemului  asupra  unui
proiect de lege nu este supusă niciunei condiffi, oportunitatea fiind la aprecierea
Guvemului, acest lucru nu poate fi absolut, ci trebuie avut ^in vedere că, ^mtr-o serie
dedeciziivizândinterpretareaart.114dinConstitutie(asevedea,interalia,Decizia
nr.  1655 din 28 decembrie 2010, publicată în Monitorul Oficial, Partea 1, rn.. 51 din
20 ianuarie 2011  sau Decizia nr. 29 din 29 ianuarie 2020, publicată -m Monitorul
Oficial,  Partea 1, nr.  128  din  19  februarie 2020)  Curtea Constituţională a statuat
asupra condiţiilor ce trebuie ^mdeplinite cumulativ pentni ca Guvemul să îşi poată
angaja răspunderea:  „1) existenţa unei `ggenţe ^m adoptmea măsurilor continute în
legea   astpra   căreia   Guvemul   şi-a   angajat   răspunderea;   2)   necesitatea   ca
reglementarea  În  cauză  să  fie  adoptată  cu  maximă  celeritate;   3)  importanţa
domeniului reglementat; 4) aplicarea imedîată a legii ^m caiiză".

9. Or, legea de faţă vizează măsuri pe temen lung, fără a exista elemente noi
faţă de situaţia existentă la momentul adoptării Legii nr. 282/2023 care săjustifice
intervenţialegislativăimediată.AşacumamenţionatşiConsiliullegislativînaviziil
său negativ, prin asumarea răspLmderii asLpra acestui proiect de lege, fără exhibarea
unei  argimentaţii  ^m  fapt  Şi  ^m  drept,  §e  -incdcă  rolul  Parlament`ilui  de  unică
autoritate legiuitoare a ţării,  nefiind ^mdeplinite conditiile impue de art.  114  din
Constituţia României pentn] recurgerea la această modalitate de legiferare.

10. În raport cu statuările Curţii Constituţionale, Guvemul României nu avca
deschisă posibilitatea constitutională de a modifica regimul juridic al pensiilor de
serviciu  ale  magistraţilor  pe  calea  angajării  răsp`mderii,   câtă  vreme  nu  era
•mdeplinită  conditia referitoare  la  existenţa  unei  urgenţe ^m  adoptarea măsurilor

conţinute în legea asupra căreia Guvemul şi-a angajat răspunderea, având ^m vedere
umătoarele:

1 1. Guvemul României a §u§ţinut făptul că la elaborsrea proiectului de lege a
avut în vedere decizia Comisiei Europene privind suspendarea parţiălă a plăţilor
către România, reşpectiv a unei sume de 869 milioane de euro, ce urma a fi alocată
RomânieicaumareaPlmuluiNaţionaldeRedre§areşiRezilienţă,cerinţaComi§iei
Euopene  vizând  respectzLrea condiţiilor  menţionate  ^m  Jalonul  215,  dificultătile
economice pe care le traversează România, precum şi reconfigurarea pensiilor de
servi.ciu .m sensul asigurării exigenţelor de echitate îme toţi beneficiarii de pensii
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plătite   din   fondurile   publice,    cât   şi    ralierea   acestor   pensii    la   principiul
contributivităţii.

1 2.  Or, niciunul din considerentele menţionate nu poate justifica în realitate
caracteml urgent al măsurilor ce se intenţionează a fi adoptate pe ca]ea angajării
răşpuiiderii guvemamentale.

1.1 Invocarea condiţîonalităţilor impuse de Planul Naţional de Redresare
şÎ Rezi]ienţă

13. Expunerea de motive face referire la conţinutul Deciziei nr. 3490 din 28
mai 2025, potrivit căruia, pentm Jalonul 215 este suspendată plata suinei  de 213
milioane  euro,  diferenţa de  până la suma  de  869  milioane  fiind reţinută pentm
ne^mdeplinirea condiţiilor refritoare la Jalonul 444, respectiv Jalonul 121, al căror
conţinut nu face obiect de legiferare prin prezenta lege.

14.  În  această  decizie,  Comisia  Europeana  a  condiţionat  Jălonul  215,  ^m
principal, de soluţia de impozitare, nu de condiţiîle de pensionare ale magistraţiloi'.

15. Această concluzie are în vedere fâptul că după intrarea în vigoare a Legii
nr. 282/2023 pentm modificanea şi completarea unor acte nomative din domeniul
pensiilor de serviciu şi a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,  prin care au fos[
revizuitecondiţiiledeacordareapensi.dordeserviciu,câtŞiproceduTadeimpozitare
a acestom, România a fost evaluată pozitiv, Comisia Euopemă apreciind îndeplinit
Jalonul 215 din cadrul Planului Naţional de Redresaie şi Reziljenţă.

16.   Contrar   celor   susţinute   de   initiatorul   proiectului   de   lege,   Comisia
Europeană nu a criticat dişpoziţiile ce vizează condjţiile de pensionare, astfel cum
acestea  au  fost  reconfigurate  prin  actul  normativ  anterior precizat,  confirmând,
practic, reglementarea adoptată.

17.  Prin  umare.  demararea  unei  noi  evaluări  a  obiectivului  215  de  către
ComisîaEuropeanănuaavutînvederecondjtiiledepensionareapersonaluluiplătit
din fondurile publice, aceasta fiind declanşată de declararea ca neconstituţiona]e a
dişpoziţiilor   privind    impozitarea   progresivă   a   pensiilor,    de    către    Curtea
Constitutională.

18.   Subsecvent  Deciziei  nr.  724  din   19  decembrie  2024  a  instanţei  de
contencîosconstituţionalşiafaptuluicăpTevederilevizândimpozitareapensiilornu
mai puteau fi puse în aplicare de către Guvem,  Comisia Euopeană a revenit asupra
evaluării iniţiale, apreciind că obiectivul din Jalonul 215 nu mai poate fi considerat
îndeplinit în limitele recomandate.

19.  Cu toate  acestea,  s-a  apreciat  că  au  fost îndepljnite  măsurile  incluse în
refomă privind intrarea în vigoare a unui nou cadru legislativ pentni revizuirea
pensiilor speciale şi alinierea lor la princîpiul contributivitătii, dar cu respectarea
jurispnidenţei   Curţîi   Constituţiona]e   a  României,   fiind  menţionate  progresele
substanţiale  făcute  prin  Legea  rm.  282/2023    şi  validate,  ca  fiind  ^m  acord  cu
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obiectivele generale ale refoimei, o rată de înlocuire de 80°/o pentru magistraţi, În
condiţiile ^m care Guvemul urmează să aibă ^m vedere că, la reajustarea procentu[ui
aferent venitului  obtinut,  care  nu îl poate  depăşi  pe  cel  obţinut În perioada  de
contibuţie, trebuie să ţină cont de prevederile deciziilor CuSi Constituţionale.

20.Înumaacesteideciziiainstanţeidecontenciosconstitutionals-aintervenit
legislativ, Codul fiscal fiind modificat prin Legea nr.  141/2025, în vigoare de la 1
august2025.AceastăintervenţieaavutdreptefecttaxaoBasuplimentarăaveniturilor
dinpensiiprinaplicsrea,i)emiparteacaredepăşeşte3000lei,atâtaimpozituluide
10%, cât şi a contibuţiei de asig`Hări sociale de sănătate de 10%, impactul asupra
cuantumului   net   al   pensiilor   de   serviciu   fiind   similar   aplicării   impozitării
reglementate prin Legea nr. 282/2023. Practic,   prin această taxare suplimentară,
cuantumul pensiilor de serviciu a reverit la un nivel §imilar celui rezultat urmane a
impozitării progresive stabilite prin  Legea nr. 282/2023.

21. În consecinţă, aceste măsuri de corectie ce au vizat efectele Deciziei nr.
724/2024 a Curţii Constitutiomle au tranşat pozitiv criticile Comisiei Europene.

22.  Prin umare,  Înterventia Guvemului  asupra condiţiilor de i)ensionare  a
maristraţilor nu aie la bază recomandări sau critici din partea. Comisiei Europene,
neexistând o justificare -m acest sens.

23. În atare condiţii, legea prin care se reiterează modificarea de substanţă a
sistemului pensiflor de serviciu exclu§iv pentm magistraţi nu vizează În realitate
cerinţe  impuse  de  Comisia  Euopeană,  motivele  avute  ^in  vedere  fiind  unele
construite artificial, ne§usţinute de argumente obiective sau de echitate socială.

24.  Deşi  Jalonul  215  din  PNRR  vizează  expres  diminuarea  cheltuielilor
aferente tuturor pensiilor de serviciu, fără afectarea standardului de protecţie impus
dedeciziilecuriiconstituţiona]eînceeacepriveştepensiilemagistraţilor,proiectul
adoptat de către Guvem nu implică modificarea întregului regim d pensiilor de
serviciu,  ci  se  limitează  exclusiv  la  categoria  magistratilor,  deşi,  potrivit  unor
statistici prezentate public, cuantumul pgzisiilor magistra"or reprezintă doar 8,3 5%
din totalul pensiilor de serviciu din România.

25. Prin urmare, aşa-zisa refomă a pensiilor magistratilor nu are ^m vedere
criterii obiective care să vizeze reducerea cheltuielilor cu toate pensiile de serviciu,
motivele expLEe prin nota de fimdamentare neavând legătură cu cerinţele Comisiei
Euopene.

26. În concluzie, lipsa unei legăttri reale ^mtre argumentul invocat de Guvem
privindnecesitatea^mchideriijalonuluipNRRprivîndrefoma^mdomeniulpensiilor
de  serviciLi, pe de o parte, şi conţinudil nomativ al  legii, pe de altă parte, este
evidenţiată de faptul că,  deşi elementul cheie ^m  evaluarea realizată de  Comisia
Europeanăestereprezentatdesoluţiadeimpozitarepentrutoatecategoriiledepensii
de serviciu, iar nu de condiffile de pensionare prevăzute de legislaţia privind statutul
magistraţilor    (Legea    nr.    282/2023    fiind    considerată    satisfăcătoare    pentm
^indeplinirea Jalonului 215), interventia Guvemului le-a vizat exclusiv pe cele din

domeniuljustiţiei.Or,aceastăîmprejurarenufacealtcevadecâtsădemonstrezelipsa
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caracterului urgent al măsurii legislative impuse de Guvem, în condiţiile în caie nu
este deloc clar de ce pentm restul pensiilor de serviciu ar fi posibilă temporizarea
intervenţieilegislative(pânăînprezentnefiinddemaratăniciointervenţielegislativă
subacestaşpect}iarpentrupensiiledeserviciudinjustiţieestenecesarădeclanşarea

:`,%iiE:::Î.dr:`i,`3eng,i;S`â.:i::nc,:,:`cîin:ş`.e:nesx,:,:iii;on':î.iâr;:â:t";esnes:::o.5.ă,,::,.:::ăp.:`::'s:
aspect a fbst analizat deja de Curtea Constituţîonală În Decizia nr. 467#023, prin
care s-a statuat că *donul nr. 215 privind refbrma sistemului public de pensii făce
parte din Planul naţional de redresare şi rezilienţă Q'NRR) partea 2, componenta s
Refbrma fiscală şi refbrma pensiilor, care, în contextul problematicii pensiilor de
serviciu, menţionează necesitatea legiftrării juând în considerare şi jurisprudenţa
Curtii Constimţionale".

27.  Or,  reglementările  propuse  nu  numai  că  nu  au  nicjo  justificare  din
perspectiva vreunei cerinţe a Comisiei Europene, dar, în egală măsuiă, se constituie
Întpo  veritabilă  nesocotire  a jurisprudenţei  Curţii  Constitufionale  refaritoare  la
statutul judecătorilor şi procurorilor.

28. Sustinem această critică întnicât aspectele mentionate nu au fbst analizate
prin Decizia nr.479#025 a Curţii Constitirţionale.

29. Prin această decizie a fbst analizată reşpectarea condiţiilor extrinseci cu
privire la legea anterioară declarată neconstituţională şi care, ulterior, a fbst reşpinsă
în Parlament. Or, criticile de fiţă se reftră la o cu totul altă lege, context în c"e
trebuie avute în vedere împrejurările difarite reftritoare la termenul de îndeplinire a
Jalonului 215 din PNRR.

30.  Totodată, potri`rit par.  203,  penultima teză  din decizie,  (...) *eciiritatea
juridică nu respipge evoluţiile legislative, chiar dacă acestea sunt rezultatul unor
modificări succesive ale legilor, din conbă, le pemite cu condiţia ca acestea să nu
aibă o succesîune rapidă În timp şi să nu vădească un element arbitrar sau să pună
în  pericol  dreoturile  sau  libertătile  fiindamentale  ori  standarde.  DrinciDii.  valori
constitutionale („.)" Or. această condiţie nu a mai fbst analizată în decizie, întrucât
easereftiealarespectareavalorilorşiprincipiilorconstituţionale,integratecriticilor
intrinseci (de exemplu, indFpendenţa justiţiei), iar porivit paragrafi]lui 253 criticile
intrinseci nu au mai fbst examinate.

1.2 Invocarea argumentelor referitoare la conditii[e economîce

31. Argumentele invocate În legătură cu situaţia economică diricilă în cane se
află la acest moment Statul român nu sunt, nici ele, de natură să justifice urgenţa
legii,  având În vedere  faptul  că, potivit jurisprudenţei  Curţii  Constituţionale,  o
motivare bazată pe argumente de natură economică „c7rpz/fea acredz'fa z.deca zo7e!.
urgenţe  a  măsurilor  in  caină  şi  a  necesitătii  de  adoptare  cu  celeritste  a
modiftcărîlorlegislaţivedacăarfiînsoţităşideofizndame:ritare.^mcorif;ormitaţec:u
dispoziţiileLegiinr.24/2000prMndnormeledeiehricălegislativă"®ara.ga:"38
al Deciziei Curţii Constituţionale ru:. 29/2020).
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32.  Potrivit  art.  7  alin.  (1)  din Legea  m.24/2000,  evaluarea preliminară  a
impactului  proiectelor  de  lege  presupune  identificai'ea  şi  analizarea  efectelor
economice,   sociale,   de   medju,   legislative   şi   bugetare   pe   care   le   produc
reglementările propuse. Or, ^m e)punere nu rezultă că elaborarea proiectului a fo§t
precedatădedocumentareaşianalizaştiinţificăarealităţiloreconomico-socialecare
umează  a  fi  reglementate,  astfel  cum  se  menţionează  şi  ^m  avizul  Consiliului
Legislativ.

33.  Expunerea de motive nu conţine nicio infomatie cu privire la impactul
financiar asupra bugetului consolidat pe temen scur[ sau lung, sau cu privire la
veiiiturile şi cheltuielile rezultate din aplicarea soluSilor legislative preconizate.

34. Or, o astfel de fimdamentare ar fi fost necesară cu atât mai mult cu cât, din
„Expunerea de motive" nu se Înţelege cu claritate în ce fel „cea mai amplă creştere
produsă .in ultimii 30 de ani" a deficitului bugetar, comparativ cu anul anterior, a
fost generată de pensiile de serviciu ale magistra"or, în conditiile în care cifiele
indicate ^m cuprinsul expunerii sunt aferente anului 2024. an în care nici pensiile şi
nici salariile din si§temul de justiţie nu au ^inregistrat vreo creştere comparativ cu
cele stabilite pentru anul 2023.

35.  AstBel  ţi#md,  Tefieriiea.  ger+erică  la  ,.majorarea  abruptă  a  cheltuielilor
bugetare exprimate ca procerit în pIB, creştere de la 40,6 la 43,5 la sută (..) generai
).nc/z«i.v de perzsz.z. şz. s4/arz.z.",  nu poate  fi invocată drept argument d caracterului
urgent al legii, câtă vreme, pe de o parte, aşa cum s-a arătat, pensiile şi salariile din
jmtitie nu au crescut în anul 2024, iar, pe de altă parte, o creştere a pensiilor şi
salariilor altor categorii de bugetari nu poate justifica măsura legislativă de faţă (şi,
cu atât mai putin, urgenţa ei).

36. Intervenţia propusă nu argumentează motivele care au stat la baza unui
proiect  ce  vizează  exclusiv  categoria i)rofe§iondă  a magistraţilor,  mai  ale§,  ^in
condiţiile  ^m  care  această categorie  profesională  este  singtHa  a  cărei  pensie  de
serviciu beneficiază de protecţie constituţională.

37. Având ^m vedere i)e de o parte, faptul că impactul bugetar produs de plata
pensiilor de serviciu ale magistraţilor, comparativ cu restul pemiilor de serviciu ale
bugetarilor,  este  unul  nesemnificativ,  iai'  pe  de  altă  parte,  că  dosr  categoria
personalului din justitie este afectată de această lege (nicio altă categorie nefiind
vizată de această intervenţie legislativă), motivul privind situaţia economică dificilă
^in care se află România constituie doar tm pretext pentni o măsură discreţionară,

fără nicio consecinţă benefică asupra bugetului de pensii.

38.  Nici  susţinerea  confom  căreia  noua  lege  umăreşte  ^mdreptarea  uiiei
inechităţi  ce  afectează sistemul  de pensii  nu  este  credibilă,  ^m  condiţiile  ^m  caie
aceasta generează la rândul său o serie de inechităţi.

39.Pedeoparte,acestavizeazăexclusivcategoriaprofesionalăamagistra!ilor,
iar nu pe toţi  destinatarii pensiilor de serviciu,  iar pe  de  altă parte,  generează o
situaţie  care ffizează absurdul.
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40. Astfel, legea impune pentni pensiile din sistemul judiciar un cuantum de
55°/o  din baza  de  calcul  (obţinută  prin  raportare  la media veniturilor  brute  din

::tă:îe:Eefîon::dîîătde=p::aŢea=tT:tăd:7coă#u:epneînŢ:e::ag::,tip[:rase[:ău:3
sub nivelul celui din sistemul public, în condiţiile ^m care pentni restut categoriilor,
beneficiari de pensii de serviciu, cuant`mul pensiei este statiilit la 65°/o din baza de
calcul, f+ără a putea depăşi 100% din venitul net.

41.  Pe  ]ângă această consecinţă,  se  adaugă şi  Înăsprirea pentru magistraţi  a
condi ţi ilor de pensionare.

42. Practic, prin această măsură, inotivată doar formal,  fără a avea la bază
argumente temeinice şi fimdamentate legal, contrar art. 1 din. (5) din Constituţie şi
jurisprudenţei  Curii  Constituţionale,  categoria profesională  a  magistraţilor  este
exclusă din rândul beneficiarilor pensiei de serviciu.

11.       Motive de neconstituţiomlitate intrinsecă:

11.1 Neconstituţiona]itatea ]egiî, ca o consecinţă a nerespectării normelor
de tehnică legîslativă [încălcarea art. 1 alin. (3) şi alin. (Ş) din Constituţîe]

43. Pronunţându-se asupra relevanţei constituţionale a nomelor de tehnică
legislativă în  cadrul  controlului  de neconstituţionalitate,  Curtea Constituţională  a
stal:nîrl ăa. „respectcn.ea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind riormele de tehnică
legislativă  pentru  elaborcmea  actelor  normative  se  coristituie  într-un  veritabil
crj.feri.zf cJe  cowb.fz{P.om/z.fafe"  (Decizia m.  1  din  10  ianuarie 2014, publicată în
Monitorul Oficid al României nr.  123 din 19 februarie 2014; Decizia nr.  17 din 21
ianuarie 2015, publicată în Monitoru]  Oficial al României. nr. 79 din 30 ianuarie
2015,  Decizia  m.  22  din  20  ianuarie  2016,  publicată  ^m  Monitoml  Oficial  al
României nr.160 din 2 martie 2016).

44.  Necesitatea  respectăriî  nomelor  de  tehnică legislativă  a  fost ^m  mod
constant  circumscrisă  de  Curtea  Constituţională  rigorflor  atrase  de  prevederile

:iogt#Fînda:â_c,u5P,Ţ;-::n.gănl,-:,'irn;(p3e).;:îg.mâ:':;,::ep:`,:fad#ep#..!:.'.s:;:cş:.:
/eg[./or cS/e o6/z.ga/or/.e " (a §e vedea, ).#ţer c!/z.o,  Decizia nr.  104 din 6 martie 2018,
publicată în Monitorul Oficial al României ni.. 446 dîn 29 mai 2018, par, 74).

II.1.a)   Legea  înca]că  cerinţele  de  c]aritate  şi   precîzie.  Sub  aspectul
c]arităţii, dîspoziţiile criticate sunt, în princii]al, următoare]e:

45. i) Art.  I -pct. 1, pct. 2 şi pct. 4, [cu referire la alineatele (1), (3) şi (4)
a]eart.211dinLegeanr.303/2022)],Art.111-pct.1,pct.2[cureferirelaalheatele
(1) şi (2) ale articolu]ui 685  din Legea nr. 567/2004], Art. IV [cu referire la alin. (2)
al art. 29 din Legea nr. 361/2023 privind personalul Curţii Constituţionale], art. V
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alin.  (ş) ]Ît. b) -p) şÎ alîn. (7) - care includ în cuprinsu] lor o noţiune nouă,
„ticcAf.me /o/p/ă a] m«nc4m,  Deconsacrată legislativ şi care, nefiind definîtă nîci
în cupriDsul legii, permite interpretări mu]tiple, de natură să ^ri împiedice pe
subiecţîidedreptvizaţidereg[ementaresăîşiprevîzionezeîntr-omanierăclară
situaSa, sub aspectul vocaţiei ]a peDsia de servîciu.

46. Potivit regulilor impuse de Legea nr. 24Ă2000, dacă o noţiune sau \m
temen nu este consacrat sau poate avea ^mţelesuri diferite, senmificaÂa acestu;a ^in
context se stabileşte prin actul normativ cane Îl instituie, ^in cadrul   dişpoziţiilor
generale sau ^mtr-o anexă destinată lexicului re§pectiv şi devine obligatorie pemni
actelenomativedinaceleaşimaterii[art.37alin.(2)dinLegeanr.24#000].Cerinţa
unităţii teminologice, reglementată de art. 37 alim (1) din Legea nr. 24/2000 se

;Ţ:::gaŢe:g;e:ŢedcoereLEt:e=e„nop:vaîveed±oaa;p#:::#=jîa:ta:omŢLti=,eâ%:
unitateateminologicătrebuieasiguată^mraportculegis]atia^mvigoare.

47.  În jurişprudenţa  sa,  Qirtea  Constituţiona]ă  a  sancţiomt  utilizarea  ^m
conţinutul  actelor  nomative  a  unor  temeni  diferiţi  de  cei  specifici  materiei
reglementate, apreciind că această abatere de la cerinţele de tehnică legi§lativă este
de natură să genereze o npsă de claritate, preoizie şi previzibilitate a nomei. Prin
Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicată în Monitorul Oficid al României
nr. 845 din 13 noiembrie 2015, Curtea Constimţiona]ă a stabilit, în esenţă, că atunci
când o nomă nou-adoptată se raportează la notiuni şpecifice unei anumite ramui
de drept (în cauză, o nomă de drept penal se raporta la notiuni şpecifice dreptului
ti\ri\X).ţrebuiesăofiacăprinutilizareaunorteTmeriişinofi:urialedrqtiduipoziti`],
icu. nu prin recurga.ea f ăcu'ă o motivare jwtă, la ţermeni şi noţiuni cnLionome, atunci
când situaţia normati`ră nu o impune " ®araga:ml 20 ti declzîeT).

48. Încălcând această regulă, legiuitoru] a ales §ă utilizeze ^m cuprinsul legii
un  temen  care  nu  este  prevăzut  de  legislatia  în  vigoare.  Astfel,  noţiunea  de
„vechime  totală  ^m  muncă"  nu  este  definită  ^m  cuprinsul  legii  şi  nici  nu  suiit
prezentate elemente în baza cărora să poată fi deteminată. Acest aşpect conduce la
neclaritatea nomei,  câtă vreme Legea nr.  303/2022, ^m foma actuală foloseşte
ryoSiml^ede„wechimeînmuncă",.,vechimeînfiLncţie",„Nechimeînspecialitate"st\
„vechime ^m magistraţură' , .[m noţiunea de ,.vechime -m mLncă" aTe -mţeles difiarit
în cuprinsul normelciT care ar pufea constiţui dreptul comun (Codul m(ncii sc[u
Legea nr. 360/2023). Asfiel, Legea nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii se
rderă  exclwiv  la vechimea în muică,  care  include  perioade  necontributive  şi
perioade asimilate stagiulri de cotizare sau cele lucraie anterior datei de 1 aprilie
2001,  fiind cisfiel indisolubil legată de concq7tul de contributivitate; Codul muncii
reglementecză vechimea în "uncă  ca fiind actiritatea prestaiă în temeiul  umii
contraci individual de m:imcă.

49. Neclaritatea generată de utilizarea acestui temen autonom este de natură
să ridice serioase probleme în practica judiciară ulterioară şi chiar să conducă la
restiângerea drepttilui la pensie, atâta vreme cât interpretarea noţiunii de "vechime
totală ^m muncă", în sensul rezultat din legislaţia din domeniul pen§iilor din sistemul
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public, ar putea fi, de exemplu, inclusiv în sensul înlăturării din calculul aferent
îndeplinirii acestei conditiî de deschidere a dreptului la pensie a perioadelor în care
persoanele vizate de lege au contibuit în sistemele de pensii neintegrate (de ex.
avocaţii).

50.  Îi)  Art.  V  alin.  (3)  -  sintagma  „data  pensionăriî"  este  neclară,
creatoare  de  confuzîi, înţelesu]  acesteia  riind  imposibi]  de  lămurit  pe  calea
simp]ei Înterpretări  judîciare

51. Asffel, ^m condiţiile în caie „data pen§ionării" nu este indicată expres de
lege, ca în cazul pensiilor reglementate de legea genera]ă (a se vedea Anexa nr. 4 la
Legea  nr.  360/2023  privind  sistemul  public  de  pensii)  ea  devine  o  variabilă,
determinarea  ei  certă  umând  să  fie  realizată  abia  după  coroborarea  tuturor
condiţiilor legale de pen§ionare.   Or, reglementând ipotezele derogatorii de Ja una
din condiţiile de  pensiomre  (cerinţa vechimii totale în fimctie), prin raportare la
„data pensionării" -ca element de calcul care nu poate fi determinat decât ulterior
configurăriicerteatuturorconditiilorimpLBepmtrunaştereadreptuluîlapensionare
- legiuitonil a construit, practic, o soluţie legislativă improprie din punct de vedere
logico-juridic,  bazată pe un raţionament de tip circular ®efj.f;.o pr7.nc7.p!.z).

52. În acest fel, legea încalcă cerinţa reglementată de art. 8 alin. (4) din Legea
m.24lT000,pciriri:N.rfcĂid".„k4)Textullegislativtrebuiesăftefiormlatclc",fluent
Şi inteligibil, fiară dif icultăti siniactice Şi pasace obscure sc(u ectivoce. "

53. Consecinţa directă a acestei Încălcări a nomei de tehnică legislativă este,
evîdent,  în  planul  dificultăţii  de  interpretare,  noma ajungând  să  ofere  variante
multiple ale înţelesului şi aplicării sale practice.

54. Pentm exemplificare, pentm o persoană care a devenit judecător în anul
2009, după ce anterior a fost 5 ani avocat, sunt posibile următoarele variante de
calcul:

1.  dacă  se  consideră  „dcz/zz  pemz.onărz.z"  ca  fiind  data  în  care  persoana
împlineşte vechimea minimă de 20 de ani pe csre trebuie să o aibă doar cajudecător
(care §e obţine prin scăderea din vechimea generală de 25 de ani a celor maxim 5
ani care se pot valorifica), atunci la anul 2009 se adaugă 20 de ani, rezultând că
„c7c7fz7 pg«z.onărf.z" este 2029,  şi, întrucât acest an se -mcadnează la lit. b), această
persoanăvalorifică4aDidinavocatură,cuconsecinţacăsevapen§iona^manul2030

2.  dacă  se  consideră  ,,dhfa pe)zsi.oncz-r].z"  ca  fiind  anul  în  care  persoana
împlineşte vechimea generală de 25 de ani, atunci la anul 2009 se adaugă 25 de ani,
rezultând că ,7cb/t3 pemf.onări.z" este 2034, şi, ^mtrucât acest an se Încadrează la lit.
e), persoana valorifică 1 an din avocatură, cu consecinţa că se va pensiona în anu]
2033.

3.  dacă  se  consideră  „ch/zz pensz.onă«.i"  ca  fiind  anul  în  care  persoana
^mplineşte vechimea de 25  de ani în fiincţie, calculată prin raportare la perioada

asimilată în limita plafonului  aplicabil, atunci rezultă că „dzz/a perzsz.orzărf.z" este
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2031, dată la. cai.e persoana va realiza o vechime efectivă în fimctie de 22 de ari, la
care se adaugă 3 ani de vechime asimilată, fiind incidentă ipoteza de la lit. c).

55.Înconsecinţă,aceastăpersoanăs-arputeapensiona:

1. fie, ^m temeiul lit. b), ^m anul 2030, cu o vechime de 4 ani ca avocat şi de 21
de ani doar cajudecător,

2. fie, ^in temeiul lit. e), în anul 2033, cu o vechime de 1 an ca avocat şi de 24
de ani doar cajudecător.

3 . fie, ^m temeiul lit. c), ^m anul 2031, cii o vechime de 3 ani ca avocat şi de 22
de ani doar cajudecător.

56.  În aceste condiţii, neclaritatea texdui  este, ^m mod evident, una care
depăşeşte maja normală şi nece§ară a gradului de generalitate şi imprecirie pe care
o nomă îl poate avea pentru a-şi păstra s`pleţea, neclaritatea sa fiind una de natură
să ^ri vicieze, la nivel constituţional, forţa juridică.

n.1.b)  Legea  încalcă  cerinţele  de  predictibilitate,  afectâDd  princîpiul
§ecurităţii  juridice,  corelat  cu  componenta  instituţiomlă  a  independenţei
justiţiei

57.  Art. 26 alin. (1) teza ^mtâi din Legea m. 24/2000 prevede că: ,,Proi.ecmJ
de act normativ ţrebuie să cuprindă sohLfti legislative pentru siiLiafi trarizitorii, în
cazid ^m care prin rLoua reglerrientare siLnţ qfiectate raporturi stiu situaţti jtuidice
născute sub vechea reglemenţare, dar care nu şi-au prodw -m intregime ef ;ectele
până la daia intrării în vigoare a noii reglementări".

58. Aft. 54 d±n aceeaşî lege preNede oă.. „ (1) Dispoziţiile truzzitorii cuprind
măstLrile ce se insttiuie aL privtre  la derulcn'ea raporturilor juridice născute în
temeiri vechii reglementări ctn'e îmnează săfi.e înlocuită de noul act normativ. Q)
Dispoziţiile tranzitorii trel]uie să asigiqe, pe o perioadă determinată,  corelcirea
celor două reglementări, asSel încât purierea în aplicare a noiLlui act normativ să
decurgă firesc  şi  să  evite  retroactivitatea  acestuia  sau  conflictul  între  norrne
succesive. "

59. Înjurişprudenţa sa, Curtea Constituţională a statuat că reşpectarea art. 26
alin.  (1) teza ^mtâi din Legea nr.  24A2000  -referitoare la dispoziţiile tranzitorii -
concură la asigimrea unei legi§laţii  ce  respectă principiul  securităţii  raporturilor
juridice,  având  claritatea  şi  previzibilitatea  necesaie  Pecizia  nr.   845  din  18
noiembrie 2020, publicată ^m Monitorul Oficial al României, PaTtea 1, nr. 500 din 13
mai 2021, paragrafiil .101, ]. Având în vedere că legiuitonil iiu a ^msoţit modificările
aduse  legii  de  norme  tranzitoriî  exprese,  menite  să  asigue  previzibiljtate  şi
certitudine modului de conformare la noile cerinţe legale, în lipsa elementelor de
circumstanţiere  menţionate mai  sus, precum  şi  a unui temen rezonabil  ^m  care
destinatarii nomelor să se adapteze noilor prescripţii legale, în scopul asigurării
continuitătii ^m activitatea economică, instanţa constituţională a constatat că legea
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astfel modificată a fost adoptată cu ^mcălcarea principiului securităffi juridice şi a
principiului  legdităţiî,  consacrate  de  aft.  1  alin.  (5)  din  Constituţie  Pecizia nr.
846/2020, publicată în Monitorul Oficial al Romaniei ni'. 59 din  19 ianuarie 2021,
pai.agrafiil 43; Decizia rn.. 467/2023, publicată ^m Monitorul Oficial al Romaniei nr.
727 din 07 august 2023].

60. Curtea Constituţiomlă a intervenit ori de câte ori a constatat lipsa unor
dispoziţii tranzitorii care să pemită o trecere amonioasă de la o reglementare la
alta, sancţionând deficienţele - unele redactionale sau de concepţie, de natuă să
determine,  pe  de  o  parte,  o  anumită  inconsistenţă  şi  incongruenţă  la  nivelul
concepţiei de ansamblu a legii, iar, pe de altă parte, să afecteze securitatea juridică
prin  promovarea  unor  norme  intertemporale  cărora  le  lipseşte  raţiona]itatea  în
realizarea  trecerii  la  noile  reglementări  (a  se  vedea,  jnter  alia,  Decizia  Qirii
Constituţionale nr. 467/2023 sau Decizia Cuţii Constituţionale nr. 402/2024, citate
anterior).

61.  Deşi  Chrtea  Constituţiona]ă  a  statuat  chiar prin Decizia nr.  479/2025
faptul  că  pot  fi  acceptate  proceduri/regimuri  şi,  impliciţ  condiţii  diferite  de
pensionare prin efectul unor acte normative succesive, acestea nu pot fi ^mţelese ca
instituindnomederogatoriidelaprincipiileconstituţionale,inclusivcelereferitoare
Ja  independenp jtEtiţiei,  egalitate  şi  nediscriminare  (a  se  vedea paragrafiil  203,
penultima teză).

62.  Cu alte cuvinte,  chiar dacă este adevărat că modificarea regimului  de
pensionarepoatefiacceptatăînmumiteconditii,actdnormativprincareseinstituie
o astfel de măsură trebuie să se situeze în limite legale şi să respecte condiţiile de
constitutiona]itate.

63.  Prin  urznare,  fără a nega drgptul  legiuitorului  de a  modifica regimri
juridice preexjstente, reiterăm ne.mdepliniica de către acesta a obligatiei de a stabîli
prin nome tranzitorii reale şi efective o aplicare etapizată a noilor condiţii şi criterii
de acordare a pensiei de serviciu, ^m condiţiile în care acesta a creat un sistem de
eşalomre  a  aplicării  conditiilor  de pensîonare  necorelat,  neclar  şi  nerezonabil,
aspect cu atât mai grav cu cât, chiar în i)rivinţa modului de eşalonare a aplicării
condiţiilor de dobândire a dreptului la pensia de serviciu, Curtea Constituţională îl
sancţionasenucumulttimpînainte,indicându-Î,totodată,prinDecizianr.467/2023,
reperele clare de urmat pentru realizarea unei eşalonări corecte din punct de vedere
constituţioml.

64. Aceste repere, legiuitorul a ale§, ^insă, să le ignore din nou, cu -mcălcanea
dispoziţiilor art. 147 alin. (4) din Constituţie, sub următoarele aspecte:

i)        Eşalomrea privînd vâi.sta de pensîonare
65. În paragrafiil  125 al Deciziei Curtii Constituţionale nr. 467/2023, Curtea

a  arătat,  în  esenţă,  că  introducerea  unei  condiţii  privind  vârsta  standard  de
petisionare  impune  o  obligatie  corelativă a ]egiuitorului,  aceea de a identifica o
soluţielegislativăraţionalăcaresăpemitătrecereati`şptatăşifireascălanoulsistem,
rară  să  fie  afectate  secuitatea  jLiridică  şi  prevjzibilitatea  normativă.  Această
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a indicat şi reperele pe care legiuitorul trebuie să le aibă ^in vedere pentru a putea
realiza o eşalonare care să coiespundă, din punct de vedere constitutional, rigorilor
impuse de princîpiul securităffi juridice, indicându-i acest`]ia, drept model, soluţia
aplicată în legislaţia cu caiacter general din domeniul pensii]or:  „ori de câte ori
legiuitonil a crescut vârsta de pensionare în domeniul pensiilor a făcut-o Într-un
răstimpsuficientdelung,astfelîncâtsănuafectezesecuritateajuridicăşi^increderea
cetăţenilor în.actul de legifemre (şpre exemplu, creşterea într-un interval temporal
de15aniavârsteistandarddepensionarepentnibărbaţi.cu3ani,respectivcreşterea
^mtr-un interval temporal de 20 ani a vârstei standapd de pensionare pentm femei cu

5 ani).„

66. Cu toate că, pentru a se confoma acestei cerinţe, legiuitorul a adoptat
solutiastabilităprinart.IVdinLegeam.282/2023®otivitcăreia,^mcepândcuanul
2024  pentru  obtinerea  drept`ilui  la pensia  de  serviciu  magistraţii  sunt  ţinuţi  de
^mdeplinirea condiţiei de vârstă de cel putin 47 de ani şi 4 luni, vârsta de pensiomre

crescând  cu  câte  4  luni  ^m fiecaie  an  calendaristic până  la atingerea vârstei  de
pensionarede60deani),dupădoardoiani,acestaarevenitşiastabilitatâtocreştere
la 65 de ani a vârstei standard, dar şi o eşalonaie caie adaugă ^m fiecare an o creştere
cu 1 m a vârstei minime de pensionare.

67. Astfel, la un interva] foarte scurt de la adoptarea Legii nr. 282/2023 - care
aremediatdinpunctdevedereconstituţionallipsadinreglementareainitialadoptată
de  Parlament  a  unei  eşalonări  rezonabile,  legiuitonil  a  renmţat  la  reşpectiva
eşalonaTe şi a introdus una nouă, mu]t mai restrictivă, şi care, în contextul general d
reglementării,  este  de  nat`ri  să  conducă  la  încăloarea  principiului  securităffi
raporturilor juridice prin raportare la principiul independenţei justiţiei, În conditiile
în  care noul  mecaiiism  instituit de  legiuitor  se  îndepărtează seznnificativ  de  la
exigenţele stabilite de instanţa de contencios constitutional ^m par. 117, 123-126 din
Deciria m. 467/2023.

68. În plus, această etapizare are doar o aparenţă tranzitorie, ^intrucât, pentni
cei mai mulţi dintre magistraţii ^in fimcţie, vârsta de pensionare se ridică direct la 65
de anî , solutie contiari considerentelor Deciziei Curţii Constituţionale nr. 467/2023 ,
care  impune necesitatea unei creşteri graduale şi raţionale a condiţiilor necesare
accesării  dreptului  la  pensie,  Or,  prin  efectul  cumulat  d  majorării  vârstei  de
pensionaie şi al eliminării Întegrale a vechimii asimilate din 2035 (după ce, până la
această dată, se reduc la fiecare 2 ani, câte un an din vechimea asimilată), nmai o
categorie  restrânsă de  persoane  ar putea  t)eneficia  de  o  veritabilă  etapizare.  0
tranziţie firească spre noile conditii ar trebui să includă în mod real şi efectiv toţi
magistraţii aflaS în fimcţie, cu atât mri mult cu cât aceştia, la momentul intrării în
profesie, ^m baza unei  legislaţii  constante  de iieste  două decenii,  şi-au  fomat o
aşteptare legitimă privind stabmtatea acestei componente esenţiale a statutului lor.

69. Astfel cum rezultă din situaţia i)rezentată ^m avizul Consiliului Superior al
Magistraturii, pe care o preluăm -m prezenta sesizaic, sub imperiul noii reglementări
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propuse, prin efectul conjugat al creşterii vârstei de pensionare cu  17 ani (de la 48
ani la 65 ari, câte 1 an ^m fiecare m până în anul 2041) şi eliminarea completă a
vechimilor asimilate până în anul 2035 (prin diminuarea la fiecare 2 ani cu câte un
an a vechîmiî asimilate recunoscute), un procent de peste 45% dintre judecătorii şi
procurorii^mfimcţienubeneficiazădenicioetapizare,vârstadepensiomrecrescând
bmsc la 65 ani, iar pentni tm procent de aproximativ 21% dintre magistraţi tranziţia
este doar fomală, vârsta de pensionare crescând bmsc ]a peste 60 mî.

70. Confonn datelor prezentate de Consiliul Superior al Magistraturii, pentni
toţi magistraţii h fimcţie care la data intrării ^m vigoare a noii legi au o vechime mai
mică   de   9   ani   (care   reprezintă,   potrivit   evidenţelor   Consiliului   Superior   al
Magistraturii, peste 45% dintre magistraţii în fi)nctie), vârsta de pensionare va creşte
direct la 65 anî, iar pentru magistratii în fimcţie cu o vechime între 10 şi 13 mi (caie
reprezintă aproximativ 21%  dintre magîstraţii ^m fimctie) se realizează o pretinsă
tranziţie,  cu  un csraoter eminamente  foma], ^m condiţiile în  care  pentm aceştia
vârsta de pensionare va creşte brusc la 60 - 64 ani.

71.  A§tfel,  perioada  de  tranziţie  stabilită  vizează  numai   16  generaţii  de
judecători şi procuori dintre cei în fimcţie (cei care îndeplinesc condiţia de vechîme
în anii 2026 -2041, deci au intrat în profesie până ^in snul 2016), ignorând complet

:o±ci:i:a:ţ:mq=tsetmdfmncŢ|iaţi::=|Ş.Si-mâeEÎ|de:u=::2noo'±ape==nşev=m=:
aplicabilă nici măcar tuturor magistraţilor care au o vechime mai mare de 9 ani la
data intrării în vigoaie a noii legi. Astfe], o parte ^msemnată dintre magistraţii intraţi
-m profesie înainte de anul 2016 şi oare, formal, ar fi vizaţi de noma tranzitorie, de

făpt nu mai ^mdeplinesc condiţia de vechime ca tirmare a eliminării complete a
vechimîlor asimilate ^mcepând cu anul 2035 şi a faptului că până la acea§tă dată
perioadadevechimeasimilatăcarepoatefivalorificatăscadecucâteunanlafiecare
doi ani.

72. Nici pentm foarte multi dintre judecătorii şi procurorii caie fac parte din
cele 16 generaţii vi2ate fomal de norina tranzitorie, etapizarea nu este una i.eală, ci
doar  proclamată,   vârsta   de   pensiomre   crescând   ex   abrupto   cu   o   perioadă
considerabilă, pentm unele persoane cu peste  10 sau chiar 11  ani. Dacă la această
creştere se adaugă Şi perioada cu care acestor persoane le-a fost deja mărită vârsta
de  pensionare,  ca  efect  al  Legii  m.  282/2023,  este  evident  caractenil  profi]nd
necortstituţiona] al reglementării propuse.

73. Altfel spLis, dacă potrivit cadrului nomativ în vigoare la data intrării sale
în profesie un magistrat aflat în ftincţie, care are o vechime de 9 ani, ar fi ^mdeplinit
condiţîile  de  pensionare  pe§te   14  ani,  după  modificările  aduse  prin  Legea  m.
282/2023 acesta ^mdepljneşte condiţiile de pensionare peste 20 ani, iar ^m situaţt-a ^m
care proiectul de act nomativ ar fi adoptat, acesta va mai ^mdeplini condiţiile de
pensionare peste 31 ari.

74.Aceastăreglementareignorăcompletjurisprudenţacurţîiconstituţionale,
care în Decizia nr.467/2023, cu referire la propunerea legislativă din anul 2023, de
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creştere cu  13  ani a vârstei de pensiomre, ^m fiecaie an calendaristic cu câte  1  an
(ceeacearînsemnaocreşterecu13aniavârsteidepensionare^in13ani),acohstatat
caracterul vădit neconstituţional al unei asemenea reglementări. Cu atât mai mult o
nomă care propune o tranziţie şi mai accelerată - prin propunerile de reglementare
fomulate la art. V alin. (5) se ajunge la o creştere a vârstei de pensiomre cu 17 ani
(de  la 48  ani  la  65  ani) în doar  16  ani -  este  afectată de un viciu  flagrant de
neconstituţionalitate.

75 . Instanţa de contencios constituţional a apreciaţ ^m acel context, că „modul
defectuos de realizare a eşalonării creşterii vârstei standaid de pensionare este de
natură  să ^mcalce  art.  1  alin.  (5)  din  Constitutie ^m  componenta sa de  securitate
juridică corelat cu componenta instituţională a independenţei justiţiei,  cu referire
directă la condiţiile necesar a fi ^mdeplinite pen"i acordarea pensiei de serviciu. Se
înţalcă, astfel, art. 1 alin. (3) şi (5) cu referire la art. 124 alin. (3) din Constituţie" .

76. Ca efect al deciziei, eşalonarea realizată prin Legea im. 282/2023 răspunde
exigenţelor subliniate de instanţa de contencios constituţional. htervalul de creştere
de4luni/anavutcareperdeaceastălegenuestestabilitîntâmplător,ciestedenatură
să asigue o creştere treptată şi proporională a vârstei de pensionare, dând astfel
eficienţă şi principiului aşteptării legitime a destinatarilor acestei legi. Eşalonarea ^m
tranşe de câte patru luni pe m este §ingura foimă de etapizare care reflectă în mod
proporţional  vechimea  -m  fiincţie  până  la  data  intrării  ^m  vigoare  a  noului  act
nomativ,  gLsigurând astfel o aplicare echitabilă la nivelul tuturor generaţiilor de
magistraţi.

77. De altfel, soluţia legishtivă pentni toate etapizările din sistemul public de
pensiia,egeam.19/2000,Legeam.263/2010)saupentruceledinsistemulpensiilor
militai'e a,egea nr. 223/2015) este cea ^m caie intervalul de creştere este mult mai
mic decât intervalul anului calendaristic.

78. Aşa cum s-a subliniat şi ^in avizul Consi]iului Superior al Magistraturii,
această soluţie pemite  corelarea graduală şi proportională a creşterii vâr§tei de
pensionaie cu vechimea efectivă dobândită ^m magistratură, aplicându-se unifom
tuturor generaţiilor de magistrati aflati ^m fimctie. Astfel, magistraţii cu o vechime
mai mare beneficiază de o creştere mai redusă a vârstei de pensionare, ^m timp ce,
pentru cei cu o vechime mai mică, creşterea este mai accentuată, iar mecanismul se
aplică În mod egal şi echitabil, ^m raport de vechimea ^m fimcţie a fiecărui magistrat
la  data  Întrării  ^m  vigoare  a noului  act nomativ,  fără  a  crea discriminări  între
generaţii.

79. Cu titlu exemplificativ, un magistrat care are vârsta de 41 ani şi o vechime
^m fimcţie de 18 ani la data intrării în vigoare a legii va putea ieşi la pensie abia ^m

şl:[f:Î59,,.i:.ş:;î.dip:iâăeb:o=diti:g?setiva:cch=e=ma*âî3-:ec.ăigeâuiâ%;i*
18 ani), dar care are vârsta de 48 ani la data intrării În vigoare a legii, va putea ieşi
la pensie ^m anul 2032 [art. V alin. (5) lit. g)].
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80. Rezultă, astfel, o diferenţă de tratamentjuridic bazată exclusiv pe vârstă,
carecreeazăoinegalitatesubaspectuluneiadintregaranţiiledrptuluilapensie,rară
a exista o justificare raţională şi obiectivă.

81.  Din  această per§pectivă,  devine  evident  făptul  că ^m  raport  cu  prima
Îi]cercare legislativă de modificare a regimului juridic al pensiilor de serviciu ale
magistraţilor a'lx - 242/2025, analizat În controlul aprioric de constituţionalitate
prin Decizia nr. 479/2025 a CurSi Constitutionale), actuala lege a adăugat 5 ani în
plus   eşalonării   iriţiale   aferentă   creşterii   condiţiei   de   vâr§tă  minimă   pentni
pensionare, ceea ce nu îi oferă acesteia un caracter mai puţin impredictibil.

82. Cu titlu exemplificativ, un magistrat care, la acest moment, are vârsta de
43 de ani, o vechime în fimctie de 14 ani şi o vechime asimi]ată de 4 anj, este afectat
de  o  modificare  radicală  a  vârstei  de  pensionare,  după  cum  umează: potrivit
actualului cadru nomativ, acest magistrat ar fi putut ieşi la pensie în anul 2032, la
vârsta de 50 de anî; potrivit noii legi, aceeaşi persoană poate ieşi la pensie abia în
anul  2041,  la ^imi)linirea vârstei  de  59  de  ani,  i.e2pltând  o  diferenţă de  9  ani  în
defavoarea magistratului.

83. Lipsa caracterului predictibil al legii şi ^mcă]carea principiului securităţii
juridice sunt evîdenţiate şi de faptul că soluţia legîslativă criticată nu   reprezintă
altceva decât o reeşalomre a unei eşalonări anterioare aflate ^mcă în derulare. Astfel,
efectele noii eşalonări se ră§ffing inc]usÎv asupra unei pări din magistraţii aflaţi în
fimcţie la data pronunţării Deciziei Curţii Constitutionale nr. 467/2023  şi care,  la
momentul adoptării prezentei legi, trebuiau să beneficieze de dreptul la pensia de
serviciu -in conditiile fomei iniţiale a Legii nr. 303/2022, dar, întrucât aceasta a fost
modificată,  intraseră sub imperiul regu]ilor de eşalonare stabilite prin Legea nr.
282/2023,  tocmai  în  considerarea  celor  stabilite  de  instmţa  constituţională  prin
decizia  menţiomtă.  Cu  alte  cuvinte,  persoane  care  intraseră  deja  sub  efectul
eşalonării condiţiilor lor de pensionare şi care se aflau foarte aproape de îndeplinirca
lor se văd a doua oară ^m situaţia de a le fi eşalonate cgndiţiile de pensionare, -mtr-o
modalitate care Îi ^indepărtează din nou de perspectiva ieşirii la pensie. 0 astfel de
imecuritatejuridicăestecuatâtmaigravăcucâtafecteazăundreptlapensieceface
partedinstatutulprofesionalalmagistratilor,acăruistabilitateestegarantatălanivel
constituţional.

rD  Necoristitufionalitatea  eşalonării  vâTstei  de  pensionue  sub  aspectul
rriomentululdeîncei)ut.

84. Potrivit Deciziei Curţii Constituţionale rnr. 467 din 02 august 2023, Curtea
EL coins"" „că, în realtiate, această eşaloriare,  [.„]. porneşte de la o vârstă de
pensioriare care nu .işi găseşte susţlnerea în normele exisienie (ipotetic, vârsta de
pensionare^msistemîncepedela47deani,şim50),operânddinstartcuoftcţiune
juridică lipsită de raîioruilitate  [a se vedea şi Decizia nr.  283  din  17  mai 2023,
publicată în Monitorul  Oftcial al Româriiei.  Pt"tea 1. nr.  488 din 6 iunie 2023.
paragraf iil 95Ţ ®ar. 124) ş.\ c-zL

Paglnă 15 din 38



„..creştereaeţapizatăavârsteidepensioncuetrebuiesăporneascădela47
qe ani şi să cNcmseze trepm până la vârsta standcD.d de peniionare stabiliţă de
le8iuitot. ®ar. L26).

85. Ulterior deciziei anterior menţionate, prin art. IV din Legea nr. 282/2023
pentni modificarea şi completarea unor acte nomative din domeniul pensiilor de
serviciu  şi  a Legii nr.  227/2015  privind  Codul  fiscal,  s-a reglementat creşterea
etapizată a vârstei minime de pensionare, cu câte 4 luni în fiecare an calendaristic.
Astfjeh,c:ondiţiadevârstăminimăprevăziitădelegeerade47deanişisluniîncmul
2025 şi de 48 de anî -m attul 2026.

86. De altfel, legea anterioară cu acelaşi obiect, declarată neconstituţională
prin Decizia nr. 479 din 20 octombrie 2025 @L-x in. 242/2025), prevedea la arL V
alin. (5) lit. a) ^mceperea etapizării de la vârsta de 47 ani şi s luni pentru anul 2025.

87.Începândetapizareadinanul2026,prezentalegearfitrebuitsăpomească
de la vârsta de 48 de ani, ^m acord cu noma în vigoare.

88.  În  cont]adicţie  evidentă  cu  considerentele  Curtii  Constituţionale  din
Decizia nr. 467 din 02 august 2023, prezenta lege instituie, prin art. V alin. (5) lit.
a), vârsta de 49 de arzz. ca vârstă minimă de pensionare până la data de 3 1 decembrie
2026.

89. Această solutie legislativă este ^m mod cert o fictiune juridică lipsită de
raţionslitate, htrucât pe de o parte:

- creşterea cu 4 luni a vârstei minime de pensionare pentni anul 2026 (art. IV
din Legea m. 282/2023) este abrogată prin art. n din prezenta lege;

- expmeiea de motive a prezentei legi indică o „creştere treptată a vârstei de

pensionare cu câte un an pentm fiecare generaţie de magistraţi" ®ct. 2.3),
iar, pe de altă parte, în concret, creşterea vârstei minime de pensionaie -ime

anul 2025 şÎ anul 2026 este de 1 an şi 4 luni (de la 47 de ani şi s luni la 49 de ani).

iiî)      Eşa[omma privind vechimea în muncă
90. Din perspectiva cerinţelor de predictibilitate şi stabilitate juidică, care

alcătuiesc principiul secLirităţii legislative, reglementarea unei condiţîi suplimentare
de vechime  totală în muncă de 35  de  ani  (specifică regimului pensiei  de  drept
commb diluecuză noţiunea de pensie de serviciu a magistraţilor, strâris \egp:kÂ de
conceptul  de  „carieră  în  madstratură",  prin  preluarea  unor  elemente  Şpecifice
stabilirii pensiei ^in sistemul de drept comun şi aplicarea acesteia la regimul juridic
d pensiei de serviciu.                                                              ,

91. Gi atât mai mult, optiunea initiatorilor de a conditiona beneficiul pensiei
de serviciu de existenţa unei vechimî totale în muncă de 35 de ani, care poate fi
compusă din tranşe de vechime fără legătură cu specialitatea/domeniuljuridic, este
străină  de  fiindamentul  acordării  pensiei  de  serviciu  a  magistraţilor.  Trebuie
subliniat faptul că, spre deosebire de regimul juridic geneml al pensiilor din sîstemul
public,  unde vârsta asiguratului reprezintă, alături de stagiul minim de cotizare,
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factorul deteminmt al naşterii dreptului la pensie, ^m cazul pensieî de serviciu a
magistraţilor  importanţa principa]ă  în  ecuaţia  pensiei  de  serviciu  o  deţine,  prin
defiriţie,vechimea^mfimcţiademagistrat,pensiadeserviciufiindindisolubillegată
de cariera în magistratură.  De aceea, în mod normal, pensia de serviciu ar fl firesc
să corespundă ca drept, într-o manieră egală din perspectiva regimului său juridic,
unor cariere ^in magistratură egale.

iv)      Eşalomrea privind eliminarea perioadelor asimîlate
92. Legea analizată reg]ementează şi o nouă procedură de eliminare treptată

până în anul 2035 a vechimilor asimilate.

93. Astfel, deşi o soluţie similară a fost sancţionată de Qirtea Constituţiona]ă
prin  Decizia  nr.  467/2023,  noul  proiect  prevede  ca  la  fiecare  2  ani,  vechimea
asimilată să §e reducă efectiv cu câte 1 an.

94. Prin deoizia menţionată, deşi Curtea Constituţiona]ă admite posibilitatea
legiuitorului de a impune drept condiţie pentru ca un magistrat să beneficieze de
pensie de serviciu, existenţa uiiei vechiri efective ^m fimcţie de 25  de ani  (fără
perioade asirilate), obligă tottişi ca această reglementare să fie realizată etapizat ^m
timp şi în fimcţie de criterii obiective, adică ^m baza unor nome tranzitorii raţionale
care să conducă treptat la finalitatea urmărită. În lipsa unor asemenea norme, s-a
aprecîat  că  orice  modificare  conduce  la înoălcarea  comi)onentei  instituţîomle  a
independenţei justiţiei, cu referire directă la condiţiile nece§ar a fi ^mdeplinite pentru
acorduea pensiei de serviciu.

95.  În  acest  context,  al  unei  reglementări  principiale  similare,  dispoziţîile
proiectului sunt contrare jurisprudenţei Cuţii Constituţionale şi înca]că prevederile
constitutionate reglementate ^m art.  1 alin. (3) Şi (5), art.  124 Şi art.147 alin. (4) din
Constituţîe.

96. Mai mult, astfel cum se arată şi în avizul CSM, observaţie cu care suntem
de acord şi pe cue ne-o însuşim,  spre deosebire de reglementarea djn Legea nr.
282/2023, art. V alin. (5) din proiectul de lege nu mai  face trimitere la aplicarea
corespunzătoare  a  dîspoziţiilor  referitoare  la  valorificarea  vechimilor  asimilate
(prevăzute la art. V alin. 3) pentm calculul vechimii de 25 ani ^m fimcţie, ^m perioada
de tranziţie. Această omisiune afectează ca]itatea legii, putând genera intepretarea
eronată h confomitate cu care, ^in perioada de tranziţie pTevăzută de art. V alin. (5),
)a calculul  vechimii  -m  fi]ncÂe  de 25  ani  nu ar fi  avută .in  vedere  şi  vechimea
asimilată, situaţie care ar lipsi practic de efecte dispoziţia propusă la art. V alin. (3).

97. În cazul adoptării proiectului de lege, doar o mică parte dintre magistraţii
numiţiînperioada2006-2011vormaiputeabeneficiadenormatmnzitorieprivind
vechimile asimilate, putând valorifica maxim 5 ani Generaţiile 2006 şi 2007), 4 ani
(generaţia 2008), 3 ani (generaţia 2009), 2 ani (generaţia 2010) şi, respectiv, maxim
1 an (generaţia 2011), cu condiţia ca aceştia să ^mdeplinească, până cel mai târziu în
anul2035,şicondiţiadevârstăprevăzutălaarLvalin.(5)Iit.a)-j).Aceastaîntrucât
valorificarea vechimii asimilate se poate realiza potrivit etapizării propuse la art. V
alin. (3), doar dacă data pensionării este cuprinsă în intervalul 2026 -2035.
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98. Aşadar, beneficiul pretinsei nome tranzitorii de la art. V alin. (3) din lege
nu  ar  putea  profita  decât  unui  număr  infim  de  magistrati,  ^m  timp  ce  pentru
majoritatea  acestora  nu  va  exista  ricio   etapizare,   ci  o   eliminare  bruscă  şi
iremediabilă  a  vechimii  asimilate,  contrar jurisprudenţei  Curtii  Constituţionale
referitoare la exigenţele principiului independenţei justiţiei şi al securităţii juridice
^m componenta referitoare la aşteptarea legitimă a destinatarilor legii.

112.  Lcgea înc@]că  dispoziţiile art.  16  alin.  (1)  din  Constîtuţîe  i]rivind
principiul egalîtăffi În drepturi, mportate la art. 47 alin. (2) şi art. 124 alin. (3)
din Constituţie

99. Principiul egalităţii în făţa legii şi a autorităţilor publice se aplică, prin
natura  lui,  tuturor drept`rilor şi  libertăfflor  consacrate prin  Constituţie  sau  legi
a)ecizia  iu.  66/1998,  publicată  .m  Monitorul  Oficial  al  României  nr.187  din
20.05.1998), aşadar nu doar drepturilor protejate la nivel constituţional, ci şi celor
protejate la nivel nomativ primar.

100. Legea analîzEtă creează un regim juridic dezavantajos şi discriminatoriu
pentni  magistraţi  ^m  privinţa  dreptului  lor  la  pensie,  garantat  de  art.  47  din
Constituţie, ^m conţinutul oferit acestui drept la nivel 1egislativ primar, ^in raport cu
categorii profesionale aflate ^m situaţii similare sau analoage (alti beneficiari ai unor
pensii de serviciu). Tratamentul juridic dezavantajos În raport cu alte categorii de
beneficiari ai pensiilor de serviciu este cu atât mai grav cu cât, în acord cu cele
statuate   de   Curtea   Constituţională,   doar  pensia  de   serviciu   a   magistratilor
beneficiază de protecţie constituţională, ^m lumina art.  124 alin. (3) din Constitutie,
ca garanţie a independenţei justiţiei.

101.  Încălcai'ea. principiului  nediscriminării  este  relevată  de  întrunirea  ^m
cauză a tuturor condiţiilor stabilite de jurişprudenţa constitutională şi euopeană În
legătură cu reţinerea caracterului discriminatoriu a unei situaţii de drept:

i)         Condiţia Qx-utenţei.Lr.ui tralamertl.difierenţiat:
102.Tratamentuldiferenţiatcreatpentrusubiecţiidedreptaflaţisubincidenţa

legiicriticate,^mraportcualtecategoriidebeneficiariaipensiilordeserviciurezultă,
cel puţin, din umătoarele aspecte:

- nicio  altă categorie profesională nu  este triplu conditionată (vechime În
fimcţie, vechime totală ^in muncă şi vârstă minimă de pemionare) pentru accesarea
dreptului la pensie (nici dintre cele cărora le este recunoscut beneficiul acordării
unei pensii de serviciu, nici dintre cele care cad sub incidenţa Legii nr. 360/2023);

- cuantumul pensiei de serviciu a magistraţilor este stabilit prin aplioarea unui

procent inferior celui reglementat pentni alte categorii de beneficiari ai pensiilor de
serviciu Astfel,   ^m cazul militarilor botivit art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
223/2015] al membrilor copului diplomatic şi consular botivit art. 1 alin. (1) din
Legeanr.216/2015],alfimcţiomrilorpubliciparlamentari[potrivit73'alin.(3)din
Legea nr. 7/2006] sau al auditorilor Cutii de Conturi botrivit arL 51  alin. (1) din
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Legeaiir.94/1992],cuantumulpensieiestedeteminatprinaplicareaprocentuluide
65% la baza de calcul (stabilită prin raportare la veniturile salariale brute), iar al
judecătorilor Curii  Constituţionale  de  80%  din  baza  de  calcul  reprezentată  de
indemnizaţia de încadrare bmtă lunară şi sporLrile avute botrivit arL 71 alin. (1 ) din
Legea  nr.  47/1992].  La  rândul  ei,  baza  de  calcul  a  pensiilor  acestor  categorii
profesionale este stabilită, de cele mai multe ori, ca media veniturilor salariale bmte
aferente ultimelor de luni de activitate, numărul lunilor fiind stabilit ^intr-o creştere
ascendentă,  eşalonată  ^m  ani,  spre  deosebire  de  magistraţi,  a  căror  pensie  este
deteminată brusc, prin raportare la ultimele 60 de luni de activitate, fără ca trecerea
de la soluţia legislativă actuală (48 de luni) la cea preconizstă de noua lege (60 de
luni) să fie, ca ^m cazul altor categoriî profesionale, eşalonată.

-  pragul  maxim  stabilit  de  lege  pemtm  cuantumul  pensiei  de  §erviciu  a
ma5straţilor este cel de 70% din venitul Ţiet avut ^m ultima lună de activitate -mainte
de data pensionării. În schimb, alte categorii de beneficiari ai pensiilor de serviciu
fie nu sunt limitate la un maxim, fie beneficiază de un pmg mult mai ridîcat (de
exemplu,  militarii  beneficiază, ^in  temeiul  art.  30  din Legea nr.  223/2015,  de un
maxim  de  85%  din baza de  calcul,  stabilită prin rai]ortare  la veniturile  salariale
brute).

- penalizarea pentni fiecare an care lipseşte din vechimea maximă în fimcţie
aplicată magistmţilor csre, la împlinirea vârstei de 65 de ani, pot beneficia de pensia
de serviciu dacă îndeplinesc condiţia unei vechimi totale în muncă de minim 35 de
ani, dintre caie între 20 şi 25 de ani realizată numai ^m ftncţiile prevăzute de lege,
este stabilită la nivel dublu în raport cu alte categorii  de beneficîari  cărora li se
recunoaşte un beneficiu legal similar. Astfel, h cazul magistraţilor, potrivit art. I
pct. 2 din lege [cu refrire la ari. 211 din. (3) din Legea nr. 303/2022], cuantumul

333fie:eeastâem2i:şâ:tmciu-:o`id;#eŢ,edveid,?ddep:ggŢÎ:ca=,ăî=e,,'iFnsesşit:adpî
similară a militarilor, art. 29 alin. (2) din Legea nr. 223/2015 prevede că: „ r2/ Dg
pensie de serviciu bemeftciază şi militarii, poliţiştii şi fiincţicmarii publici cu statiii
special, în condiţiile legii, cu o vechime cumulată de până la 25 de ani, cuantumul
pensiei ftrid dimi;rruaî cu 1% din baza de calcd pr"ăzufă la cwt. 28 pentm fiectnre
an care lipseşte din aceasiă vechime."

- pentm nicio  altă etapizare a creşterii vârstei de pensionare realizată prin
actele nomative adoptate până în prezent, fie că este vorba de sistemul public de
pensionare,fiedesistemeşpecialedepensîonare,nuaufostavutevreodatăînvedere
perioade precum cele propuse prin norma analizată (creşterea vârstei de pen§ionare
cu17aniÎntr-unintervaltemporalde16ani).Dimpotivă,aufostprevăzuteperioade
mult  mai  mari  pentm  tranziţie,  caie  au  pemis,  spre  exemplu,  creşterea vârstei
standard de pensîomie pentni bărbaţi cu 3 ani într-un interval tempora] de  15 ani,
respectiv  creşterea vârstei  standard  de pensionare pentni  femei  cu 5  ani  într-un
intervd temporal de 20 ani, în cazul sistemului public de pensii ori creşterea vârstei
standard de pensionaŢe cu 4 ani într-un interval temporal de  15 ani, În cazul anexei
nr. 1 la Legea nr. 223/2015 privind pensiile miJitare de stat.
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103. Creşterea vârstei de pensionare a judecătorilor şi procurorilor la 65 de
ani va genera o discriminaic negativă a magistraţilor care, spre deosebine de alte
categorii profesionale care beneficiază de meca#isme de red«cere a vârstei standard
de pensionaie ca efect al unor condiţii specifice de muncă, nu au reglementate astfel
de mecanisme,  deşi  condiţiile  de muncă ale  magistrafflor  sunt -m mod constant
deosebit de solicitante, generând un efect de uzură cel puţin similar cu cel avut ^m
vedere de legiuitor când a stabilit mecanismele de reducere a vârstei pentni alte
categorii profesionale.

104.  Deşi  reglementarea  supusă  analizei  prevede  o  „creştere  etapizată"  a.
vârstei de pensionare până la 65 de ani, ^m realitate, aceasta se realizează ecr abrz.pfo
(de exemplu. creşterea vârstei de perEionare cu 17 ani ^mtr-un interval temporat de
16 ani), fără indicarea unor perioade suficient de mari de tranziţie cane să asigure
standardul de previzibilitate şi securitate juridică şi  să dea eficienţă principiului
aşteptării legitime a destinatarilor legii.

105. În concluzie, ^m condiff cel puţin similare de muncă, o astfel de creştere
conduce la o discriminare evidentă a magistraţi]or comparativ cu celelalte categorii
profesionale  care,  urmare  a  unor  conditii  specifice  de  mmcă,  se  bucură  de
instrumente de reducere a vârstei stmdard de pensionare.

106.Q]toatecălegeapropuneomodificareaart.211dinLegeam.303/2022
prin  adăugarea  unui  nou  alineat  care  să  instituie  o  procediri  de  pensionaie
anticipată, totuşi se impune a se observa că, şi ^mtr-un astfel de caz, destinatarul
nomei  (^in  speţă,  un magistrat) trebuie  să îndeplinească condiţia de vechime -m
fimcţie de cel puţin 35 de ani, fiind sancţioiiat cu o diminuai'e de 2% pentni fiecare
an care lipseşte din vârsta standard de pensionaie de 65 de ani.

107.  Or, această i.eglementare generează din nou situatii discriminatorii, ^m
condiţiile  ^m  care  o  asemenea  cerinţă  nu  este  imtituită  niciunei  alte  categorii
profesionale care beneficiază de pensie de serviciu.

108. În concluzie, raportat la cele mai sus arătate, se poate observa pe de o
parte,   faptul  că  modalitatea  de  reglementare  a  pensiei  de  servioiu  ^m  cazul
magistraţilor generează evidente situaţii de inechitate Şi discriminare comparativ cu
celelalte categorii sociale, beneficiaie de pensie de serviciu.

109. Pe de a]tă parte, impune ^in mod disproporţionat pentni această categorie
profesională condiţii severe de pensiomre, iar, ^in unele cazuri, chiar iluzorii.

specifi`cLo.şf:â#tiiTeogeir:iLqie#c;iŢi:nî#acgFsî,c:ne#:cg#ia-mŢŢetide::
factori specifici, precum obligaţia de rezervă, cu consecinţele ce decug din aceasta,
existenţa  unui  regim  drastic  de  incompatibi]ităti  şi  interdicţii,  complexitatea  şi
volumulfoartemaredeactivitate,stresulneuopsihiodeosebitderidicat,flctoricare
justifică reg]ementanea unui regim de pensionare ponderat ca nivel de vârstă şi apt
să ^mlăture orice vulnerabilitate la care ar fi supus un magistrat.
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111.  Prin  umare,  raportat  la argumentele  expuse  anterior,  se constată  că
alegaţiile expuse în nota de fimdamentate demonstrează o lipsă de substanţă, tără
justificare în realitatea obiectivă şi nu sustin o creştere  a vârstei  de pensionare,
argumentele  fiind,  din  acest punct de  vedere,  contrare  principiului  egalităţii  ^m
drepturi reglementat -m arL  16 din Constituţie.

112. În plus, trebuie observat făptul că cerinţa vechimii ^m muncă de 35 de ani
instituită prin legea anali2ată nu se regăseşte printre condiţiile de pensionare ale
niciunei alte categorii  profesionale ce beneficiază de pensie de  serviciu (militari,
potiţişti, fiincţiomri publici cu statut special etc.).

1 ]3. Tot În acest sens, nu trebuie pierdut din vedere nici regimul juridic a]
reglementării ce vizează pensia de serviciu a judecătorilor Curţii Constituţionale,
Decizia   nr.   873/2010   Şi   Decizia  nr.   262/2016   ale   instanţei   de   contencios
constitutional fiind retevante În acest sens.

114. Astfel, i]otivit art. 71 din. (1) din Legea nr.47/1992, judecătorii Curii
Constituţionale  cu  o  vechime  în  activitatea juridică sau ^m învăţământul juridic
superior  de  cel  puţin  25  de  ani.  indiferent  de  vârstă  şi  de  data  pensionării,
beneficiază,  la  cerere,  de  pensie  de  serviciu  egală  cu  80%  din  baza  de  calcul
reprezentată de indemnizatia de încadme brută lunari şi şporurile avute. Pentni
fiecare an care depăşeşte vechimea menţionată, ]a cuantumu] pensiei se adaugă câte
1 % din baza de calcul, fără a o putea depăşi. Pensia astfel stabilită se actualizează h
raport   cu   indemnîzatia   de   ^mcadrare   bmă   lunară   şi   sporurile   aferente   ale
judecătorilor Curii Constitutionale. Pensia de serviciu se recalculează, la cerere,
prin  adăugarea  vechimij  dobândîte  ^in  fimctia  de judecător  după  data  stabilirii
acesteia.

115.  În  esenţă,  prin  deciziile  anterior  menţionate     §-a  refiut  faptul  că
principiul independenţeijustiţiei apără pensia de serviciu a magistraţilor, inclu§iv a
cetor caie de§făşoară activitatea profesională în cadrul Curii Constituţionale, ca
parte Întegrantă a stabilităţii fmanciare a acestora, În aceeaşi măsuă în care apără
celelalte garanffi a]e acestui principiu, iar, pe de altă parte, că, sub aspectul dreptului
la pensie de serviciu, statutul j udecătorilor constitutionali reclamă acelaşi tratament
cucelaljudecătorilordelainstanţeleordhare®aragrafele49şi51dinDeciziaccR
nr.262/2016).

1 16. Faţă de cele arătate, se poate observa că, deşi principiile care guvemează
regimuile de pensii de serviciu ale judecătorilor Curai Constituţionale, cât şi ale
celorlalţi magisti.aţi sunt aceleaşi, cu toate acestea se poate constata că cerinţele de
pensionare   Şpecifice  judecătorilor   instanţei   de   contencios   constituţional   sunt
substanţial diferite. Astfel, în caziil judecătorilor Curţii Constituţionale, legea cere
existenţa unei vechimi de 25 ani în fimcţie, dintre care 18 ani în fiincţii juridice şi 9
ani vechime cajudecător al ChBii Constituţionale. Pe lângă acestea, se constată că
legea nu impune nicio altă condiţie de vârstă, iar pensia se calculează la un cuantuni
de 80% din ultimul venit brut, f+ără nicio altă limitare.
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117. În altă ordine de idei, astfel cum s-a pmcizat şi ^m avizul Consiliului
Superior al Magistraturii, -m nicio altă democratie europeană creştepea substanţială
avârsteidepensionarenus-arealizat^mtromanierăatâtdeabmptă,caiesăexcludă
orice fomă de previzibilitate.

]18.Astfel,^mFranţacreştereavârsteidepensiomrecu2aris-areali2at^mtr-
o perioadă de s ani, câte 3 luni pe an ('mtre 2023 -2030), ^m Olanda creşterea vârstei
de pensionare cu 2 ani s-a realizat într-o perioadă de 7 ani, ^mtre 1 lună şi 4 luni pe
an (^intre 2013 - 2019) saii h Spania creşterea vârstei de pensionare cu 2 ani s-a
realizat ^mtr-o perioadă de 15 ani, câte 1-2 luni pe an (htre 2013-2027).

ii)       Analog.iasituatiilor:
119. Potrivit unei jurisprudenţe constante a Curtii Constituţionale, dar şi ^m

lumina jurişprudenţei Curţii Euopene a Drepturilor Omului şi a airţii de Justiţie a
UriuniiEuropene,discriminareapoatefireţinută^msituaţiaexistenţeiunordiferenţe
de tratament aplicat unor situatii comparabi]e sau analoage fără ca acestea să fie
justificateînmodrezonabilşiobiectiv(asevedea,z.nrgra/z.acEDO,cauzeleMarckx
împotiva Belgiei,  1979, Fredin împotriva Suediei,  18  februarie  1991; Hoffinan
împotriva Austriei,  23  iunie  1993,  Spadea  şi  Scdambrino  împotiva  ltaliei,  28
septembrie 1995, St`ribings şi alţii împotriva Regatului Urit, 22 octombrie 1996 sau
CJUE, cauzele C-342/93, Gilleşpie şi alţii, Hotărârea din 13 febniarie 1996, punctul
16 şi C486/18, Praxair mc, Hotărârea din s mai 2019, ptmctul 73).

120. Prin umare, se pune ^in discuţie dacă diferenţa de tratament creată ^mtie
magistrati şi alte categorii de beneficiari ai unor pensii speciale este ma care vizează
categorii de persoane care se află În situaţii analoage sau comparabile.

121.Înaceastăprivinţă,QirteadeJustitieaUniuniiEuopeneastabilit,între
altele,  faptul că cerinţa privind caracterul compambil d situaffilor nu impune ca
situaţiile să fie identice, ci numai ca acestea să fie similare. Caracteml comparabil
al situatiilor nu trebuie să fie apreciat ^m mod Blobal şi abstract, ci în mod specific şi
concret, în raport cu toate elementele care le caracterizează, ^m specid ^m fiincţie de
obiectul şi de finalitatea reglementării care instituie distinctia -m discutie, precuin şi,
după caz, ^m fimctie de principiile şi de obiectivele domeniului din care făce parte
această reglementare [ CJUE, cauza C451/16, MB, Hotărârea din 26 iunie 2018,
pmctele 41 şi 42].

122. Realizând o analiză din perspectiva elementelor anterior mentiomte, se
poateobserva,fărădubiu,că^mprivinţapensiilordeserviciualemagistratilor,pede
o parte, şi pensia de serviciu a altor categorii profe§ionale, pe de altă parte, suntem
în prezenţa unor situaffi analoage, ^m condiţiile ^in caic În toate aceste situatii vorbim
de un  drept la pensie aferent unei cariere profesionale construite ^m slujba unui
serviciu  public   de   importanţă   majoră   Oustiţie,   apărare,   securitate   naţională,
diplomaţie, etc.) care, prin specificul atributiilor, implică o serie de resticţii sau
privaţiunicesunt,deprincipiu,străinealtorcategoriidepersonal,astfel^mcâtpensia
de serviciu este reglementată ca o compensare a acestui regim profesional restrictiv
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şi,  totodată,  ca o  fomă  de recunoaştere juridică a importanţei  sociale majore  a
activităţii desfăaşurate de i)ersomele în cauză.

123.Esteadevăratcăsimilitudineadintrepensiadeserviciuamagistraţilorşi
cea a altor categorii de beneficiari  ai unor pensii §peciale nu este una totală, în
condiţiile în care aşa cum chiar Curtea Constitutională  a statuat (a se vedea i.n/er
aJi.c!  Decizia m. 873/2010, publicată ^in Monitorul Oficial al României nr. 433 din
28 iunie 2010) doar cea dintâi beneficiază de protectie constituţională, ficând parte
din setul de garanţii pe cane Statul este dator să le ofere independenţeijustiţiei.

124. Dar această diferenţiere circumscrisă constituţional dispoziţiilor art. 124
alin. (3) din Legea fiindamentală nu poate fi de natură să pemită o deosebire de
tratainent  ca  cea  instituită  de  legea  de  faţă,  ea  neputând justifica  vreodată  o
pozitionare juridică  inferioară,  din  punctul  de  vedere  al  dreptului  la  pensie,  a
categorieîmagistraţilor^inraportcualtecategoriiprofesiondeîndreptăţite,larândul
lor, la acordarea unei pensiî de serviciu.

125.  De  altfel,  Curtea  Constituţională  a  şi  statuat  deja  asupra  existenţei
analogiei dintre pensia de serviciu a magistraţilor şi cea a militarilor. Asffel, prin
Decizia nr.  20/2000,  publicată ^m Monitorul  Oficial  al  României  nr.  72  din  ls
februarie2000,CurteaConstituţionalăaarătatumătoarele:,,J-#acc/aşz.f!.mpC«rfecr
CoTistituţională constata ca, fiaiă de asemănările subliniate anierior .mtre situaţia
cadrelor  militare  şi cea a magistraţilor,  avândîL-se în vedere şi caracteristicile
comune ale statutelor aplicabile acestor categorii profiesio:nale, care cui determina:i
în mod  obiectiv reglementarea prin  lege,  în mod  aproape  identic,  a pensiei de
serviciu, nu se poate idemif tca o raţiune sif icientă ccwe să justif iice aplicarea uriui
tratament dif ierit magistraiilor f iaţă de cadrele milîiare pemanerite.. . '.

iii)       Lipsa uneijust.ifiicăTi rezoriabile şi obiective
126.ÎnExpunereademotivealegiiprincipalajustificareadîminuăriidrastice

a pensiilor de servjciu a magistraţilor are un caracter general, vizând necesitatea
imperioasă a reducerii cheltuîelilor cu pensiile, bugetul de stat fiind în situaţia de a
nu le mai putea susţine la nivelul actual.

127.  În argumentarea generică a legii, lipsită de o fimdamentare bazată pe
ciffe,   care să ofere o evidentiere clară şi completă a impactului financiar al noii
reglementări în planul economiilor bugetare, Guvemul  omite §ă precizeze datele
financiare  care  ar  fi putut  oferi  imaginea  relevantă pentm  maliza  eventualului
caracter obiectiv  al  restricţionării  dreptului  la pensia de  serviciu  a magistraţilor,
astfel  că,  în  tii)sa  acestor  date,  concluzia  caracterului  de  singularitate  şi  vădit
disproporţionat al acestei măsuri pare greu de combătut.

128. De altfel, chiar din infomaţiile neoficiale aferente anului 2024, oferite
publicului larg de instituţiile de resort pot fi deduse următoarele cift relevante: din
totalul  de  peste  200.000  de  beneficiari  ai  pensiflor  de  serviciu,  90%  aparţin
sistemului de apărare şi ordine publică (aproximativ 190.000 de persoane, militari.
politişti, ofiţeri SRI, SIE, SPP, fimcţionari publici cu statut special, jandami, etc.),
iar  peste   10.000  aparin   celorlalte   categorii  profesionale   (magistraţi,   grefieri,
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fimctionari  publici parlamentari,  membri ai  Corpu.lui Diplomatic  şi  Consular al
României, personal aeronautic civil navigant şi personalul Curtii de Conturi).

129. Pentm plata drpt`rilor tuturor categoriilor de beneficiari ai pensiilor de
serviciu (inclusiv ale magistraÂlor, dar alte]e decât cele ale sistemului de apărare şi
ordine publică), bugetd nece§ar a fo§t de 2,2 miliude de lei.

130. Bugetul total alocat pentru plata pensiilor militare ^m 2024 a depăşit 14
miliarde de lei. Cea mai mare parte a acestei sume este alocată de MAI, cu un buget
de peste 7,36 miliarde de lei, urznat de MAPN cu peste 5,5 miliarde de lei şi SRI, cu
peste 1,08 miliarde de lei.

131.  Prin  Lmare,  nu  există  nicio justificare  obiectivă pentru  un  demers
legislativ care să vizeze doar pensiile de serviciu ale persona]ului din justiţie, atât
timpcâtimpactulbugetargeneratdeplataacestoranuafostprezentatmmodoficial
de Guvem prin indicarea unor cifie care să ofere un temei solid şi pertinent pentm
demersul său de a reduce exclusiv pensiile de serviciu ale personaluluî dinjustiţie.

11. 3. Legea Încalcă dispoziţîile art. 124 alin.(3) din Constituţîe privînd
independenţa  justiţiei   coroborate   cu   cele   a]e   art.   147  alin.   (4)   privind
obligativitatea de€Îziilor Curţiî Constituţionale şi ale art. 148 a]in. (2) şi alin.
(4) privind prioritatea dreptului Uniunii Europene, fiind afectată componenta
funcţiomlă/institufională a prîncipiuluî independenţeî justiţieî în substanţa sa

132. Independenţa justitiei reprezintă, în lumina jurisprudenţei europene dar
şi a celei naţionale, un element structural esenţial al statului de drept.

133. Garantiile pe care Statul este dator să le ofere respectării principiului
independenţei justiţiei --mtre cffe se numără şi pensia de serviciu a magîstraţilor -
nu rqprezintă favonri sau privilegii acordate magistraţilor, ci ele slujesc bineluî
generalconcretizatînvaloriprecumlibertatea,demnitatea,democraţia,care,deşinu
au asociată în mod direct o valoare economică, depăşesc prin importanţă aspecte
variabîle Şi temporare, ^insă cuantificabile din punct de vedere material.

134. Scăderea deficitului bugetar poate repre2mta, fără ^mdoială, un obiectiv
naţional de importanţă şi prioritate stringente, astfel  ^mcât, ^m scopul atingerii sale,
afectarea temporară şi cu caracter exceptional a unor garantii ataşate din punct de
vedere constitutional principiului independenţei justiţiei, să fie pe deplin justificată.

135. Totodată, trebuie subliniat că independenţajustiţiei, ^mţeleasă ca valoare
fimdamentală a unei societăţi ^m ansamblul său, se opune ideii acreditate de puterea
executivă, potrivit căreia ^m  analiza de constituţionalitate a măsurii  de corecţie a
sistemului de pensii ale magistraţilor trebuie avut ^m vedere raportul existent ^mtre,
pe  de  o  parte,  o  valoare  §ocidă  cu  caracter general,  circumscrisă  principiului
echităţii  sociale,  iar,  pe  de  altă  parte,  interesul  individual  sau  de  grup  vizând
menţherea la un anumit nivel a unui drept de asigurări sociale.
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136. În realitate, raportat la efectele avute pe temen lung asupra sistemului
dejtBtiţieamăsuriiluatedeGuvernşiavândînvederecaracteruldeopotrivăgeneral
al principiilor puse în balanţă, analiza cemtă instanţei constituţionale presupune o
ordonare din punctul de vedere al importanţei oferite de societate, prin instituţiile
sale, propriilor valori.

137. Sub acest aspecL este important să fie amintit faptul că primordialitatea
valorizăriî  independenţei justiţiei  este  afimată în mod  constant şi  consistent ^in
documenteintemeşihtemationaleşiestesalvgardatăînplanjuridicprintr-obogată
jurisprudenţă a Curii Europene a Drepturilor Omului, a Curţii de Justiţîe a Uhiunii
Euopeneşiacurilorconstituţionalemţîonale,subacestaspectjurisprudenţaCurii
Constituţionale a României remarcându-se în mod deosebit.

138.  Curtea  Europeană  a  Drepturilor  Omului  a  stabilit  existenţa  unei
conexiuni  directe  ^mtre  măsum  i.educerii  veniturilor  magistraţilor  şi  încălcaŢea
independenţei justiţiei, în Cauza  Savickas fmpoftjva Limuanîei, Hotărârea din 15
0ctombrie2013(asevedeapct.51şipct.93dinhotărâre).Înconsiderenteleacestei
hotărâri,   lipsa  afectării   independenţei  justiţiei  a   fost   condiţionată  de   Cur[ea
Europeană a Drepturilor Omului de trei făctori cumulativi: justificarea obiectivă a
măsurii  reducerilor  veniturilor judecătorilor  prin  raportare  la  situatia  de  criză
economică a ţării;  caractenil  general  al măsurii, reducerea fiind aplicată tuturor
bugetarilor; caracterul temporar al măsurii.

139. În acest sens, trebuie avute în vedere hotărârile promnţate în cauzele
Muraru şi Marin contia României şi Andrle  contra Republicii  Cehe, în  care, ^m
esenţă,  s-a arătat  că orice reconfigurare  a uri  sistem  de pensii  trebui realizată
gradual,  ^mtr-o  manieră etapizată  care  să asigure,  pe  de o parte,  previzibilitatea
sistemului de pensii şi securitateajuridică, iar pe de altă parte, să excludă o abordare
care şă pună în pericol pacea socială.

140.  Curtea  de  Justiţie  a  Uniunii  Eqropene  a reafimat,  în  numeroase
ocazii,   independenţa  justiţiei   ca  pilon   structurd   al  construcţiei   europene,   ca
fiindament  al  asigurării  aplicării  dreptului  european  şi  al  respectării  garanţiilor
jurisdicţionale pe csre acest drept îl oferă cetăţenilor Uniunii Europene. airtea de
Justiţie  a  Uniunii  Europene  a  reţimt  existenţa  legăturii   directe  între  nive]ul
veniturilor  magistraţilor  şi  rigorile  inerente  principiului  independenţei    justitiei,
statuând  în  mod  expres  faptul  că  asigtmrea  unei  remuneraţii  adecvate  pentru
magistraţi reprezintă o garanţie a independenţei justiţiei egală ca importanţă şi forţă
juridică cu alte garanţii specifice acestui principiu: „ /c7/e/ ca z.namovz.6z-Jiţa/Gcz /..J,
perceperea  (...)  unei  remuneraţii  cu  un  ntvel  adecvat  în  raport  cu  importanţa
fimcţiilor  pe   care   le   exercită   corMtituie   o   gar.aritie   inerentă   independenţei
judecăiorilor  alotărârea din 27 februarle  2018.  Associaqăo Sindjcal dos  JulRes
Portugueses,C 64/16. EU:C:2018: 117, punctele 44 şi 45, precw'ri şi HotărâTea din
7 f ;ebmcrie 2019, Escribamo Vindel.C 49/18, EU:C..2019: 106. pumtul 66)...

141.  De  asemenea,  ^m  Hotărârea  din  7  februarie  2019,  Escr}.6ano  yz.#c7e/
(C-49/18,  EU:C..2019:106.  punciele  70.  71   şi  73),  CllIB  a  afă:Mk  că&  „nivelul
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rem::wieraţiei judecăţorilor  trebuie  să fie  s.yîicieri:i  de  ridicat,  având în vedere
cor!ţextul_ socioeconomic  al  statulri  membnL  -m  cauză,  penţi.u  a  le  confia+  o
independenţă econoTrtică  certă,  de nattuă  să  îi proţejeze  împotriva risciLlui  ca

gventuale_i_ntervepfiisauprestuniexterioctresăpoatădămaneutralităţtideciziilor
lor._ Asyiel,  niwelul  cmestei  rem:imeraţti  trebu}e  să fie  de  riatwă  să  protqeze
judecătoriîmpotrii7arisculuidecorLpîie."

142. Potivit jurisprudenţei Curtii de Justiţie, raţiunile de natură economică
potjustificamăsurilecaievizeazăreducereacuantumuluiindemnîzaţieisaupensiei
de ser`rîoiu ale ma&stra:filo[,   doar atunci când ele sunt similcu.e altor măsuri cu
caTactq_gerieral,princaresăsefiumăritcatotalitaţeamembrHorfiincţieipublice
naţionale să contribuie la ef;ortul de austeritate şi docn. atunci când acest tip de
măs«rz.az/z(ncc7racfgrJemporczr®amgrafele49şi50dinHotărâreadin27februarie
2018 pronunţată ^m  cauza C-64/16, (Associagâo  Sindical dos Jtizes Pomgueses
împotiva Tribuml de Contas). Prin Hotărârea din 25 febmarie 2025, pronunţată ^m
cauzele reunite C-146/23  si C-374/23, Sad Rejonowy w Bialymstoku, C"a de
Justiţie  a  Uhiunii  Euopene  a  statuat  că  principiul  independenfei judecătorilor
impune ca o măs`ri mstrictivă aplicată remuneraţiei inagistrafflor să nu reprezinte
exercitareatmeiputeriarbitrare,ci:săfieprevăzutădelege;săstabileascămodalităţi
de rem`memie obiective, previzibile şi tranşparente; §ă fie justificată de un obiectiv
deinteresgeneralumărit^incadrulunormăs`ricare,subrezervaunorcircumstanţe
excepţionale justificate corespunzător, să nu vizeze ^in mod specific judecătorii, ci
să afecteze, în mod mai general, remuneratia altor categorii de fimctionari sau de
agenti publici; să fie necesară şi strict proportională cu rea]izarea acest`ri obiectiv,
ceea ce presupune  că aceasta rămâne  exceptională şi temporară şi nu  afectează
csracterul adecva± al remuneraţiei judecătorilor ^m raport cu importanţa fiinctiilor pe
care  le  exercită,  Şi  să i)oată  face  obiectul  `mui  control jurisdictioml  efectiv  ^m
conformitate cu modalităqe procedurale prevăzute de legislaţia statului membru
respectiv.

143 . Hotărârea Curţii de Justitie a Uriunii Euopene (CJUE) din 5 imie 2025
dincauzac-762/23Înstituieprincipiulgarantăriiunuinivelalpensiflorjudecătorilor

şmâtp:ăa:re°npqri:adem#eŢdu::dpuiuL=me=eaLapj:dm#:LnŢo]rŢstme:îîuŢeî"n"iîcm±°s:ie,
reiterând principiile similaie ale Consiliului Europei, ChHtea a reţinut că „38 Este
necesar  să  se  mentioneze,  .m  această  privinţă,  punctul  54  din  Recommdaiea
Comitetului de Mniştri din anul 2010, potrivit căruia „[trebuie să existe gaianţii
pentni [. ..] plata unei pensii i)entm limită de vârstă care ar trebui să fie [mportată]^m mod rezonabil la nivelul de remuneme ajudecătorilor ^m exerciţiu", iar la art. 6.4

din Carta euopemă privind statutul judecătorilor, se menţionează la punctul 16, că
aceststatuttrebuiesăgarantezejudecătoruluisaujudecătoarei„careaîmplinitvârsta
legală  pentru  ^mcetarea  fimctiei,  după  ce  a  exercitat-o  ca  profesie  o  perioadă
determinată, plata unei pensîi al cărei rivel trebuie să fie cât maî apropiat po§ibil de
acela al ultimei remuneraţii pririte pentm activitatea jurisdicţională."
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144.   Prin  bogata  §a  jurispnidenţă  în  materia  pensiilor  de   servîciu  ale
judecătorilor  şi  procuorilor,  Curtea  Constituţiona]ă  a  consacrat  la  nivel  de
„obîectiv primordial" obligaţia legiuitorului de a asigtm în ffivoarea magistratilor o
pensie cât mai apropiată posîbil de valoarea ultimei indemnizaţii.

145.  Pentm  a  ieaminti  cele  stabilite  de  Chrte  sub  acest aspect  doar  prin
jurispmdenţa sa de dată recentă, se cuvine mentionat paragrafiil  110 al Deciziei
Curţii Constituţionale nr. 467 din 2 august 2023, ^in care s-an  arătat umătoarele:

146.  „ 110.  Cu privire la .stabilirea bazei de calcul al perisiei de serviciu a
magistraţilor,  Cwtea. prin Decizia nr.  900 din  15  decembrie 2020,  precitaţă,  a
statuat că legiuitorul este tinut să respecte principiul independenţei justiţiei, sub
aspecţul s ecurităţiif inanciare a magistraţiior. care impune asigiirarea unor veriituri
din pensii apropiate celor pe care magistratul le avea în perioada în ccire era -m
actiwiiake ®aragraf iil 143).  (...) De asemenea, Ctaiea a f iacut ref ;erire la anumite
documente intemaţionale @aragrafiele 123 şi ]44), care stabilesc plcita unei pe";ii
al cărei nivel trebuie săfie cât mai apropiat posibil de acela al ultimei remuneraîli
primile pentnL activiţatea jurisdicţională. Aceste co";idererite ale deciziei Curţii
Constititţionale fiixează uri obiectlv primordiaL, respectiv co valoarea pensiei de
serviciu să f iie c@t mai apropiaiă posibil de aceea a idtimei rerruineraţii pr.imite.
ceea ce însearmă că bctz:a de calcul al pe"iiei de serviciu trebuie să fie cât mai
apropială  de  "cuanîumul venitului ce reprezirkă indeTimizajia penlru  activiţatea
desjăaşurată ^m cali€ate de magistrat", respecti`7 a f imciiei, gradului profiesional şi
vechimii c"ie. "

147. În lumina tuturor scestor criterii de preciere asupra limitelor în care
autorităţile statului, sunt limitate convenţional, urional şi constituţional să actioneze
atunci  când  iau  măsuri  de  restrângere  a  drepturilor  financiare  ale  magistraţilor
[criterii  consacrate  cu  fo*ă  obligatorie,  aşa  ciim  am  arătat  anterior,  pe  cale
pretoriană, de Curtea Etiroi)eană a Drepturilor Omului, Curtea de Justitie a Uniunii
Euopene şi Chr[ea Constituţională a României] legea criticată de noi îşi dovedeşte
cu prisosinţă caracterul neconstituţional prin raportane la arL 124 alin. (3) din Legea
fiindamentală sub umătoarele aspecte:

148. Prin legea criticată cuantumul pensieî este atât de mult redus -mcât nu
semaipoateconsideracăacestarespectăcerinţadeoficâtmaîaE)ropiatposibil
de cel a] ultimei remunerafi primite, indicată ^in jurisprudenţa CCR ca standard
de constitutionalitate.

149.   .Astfel,   cum   anterior   s-a   mai   arătat,   diminuarea   substanţia]ă   a
cuantumului pensiei de serviciu la 55% din media veniturilor brute din ultimele 60
de  luni,  fără ca pensia netă  să  depăşească 70°/o  din ultimul  venit net, pe  lângă
celelalte  condiţii  privind  creşterea  vârstei  de  pensionzme,  are  în  realitate  drept
consecinţă eliminarea -m fapt a pensiei de serviciu

150.Subacestaspectsepoateobservacăprocentulde55°/ooferă,prinîn§ăşi
valoareasa,dovadaccamaiclarăalipseiorîcăreiÎntenţiialegiuitoruluidearespecta
acest standard, demonstrând faptul că voinţa ]egiuitomlui a fost aceea de a stabili
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cuantumul  pensiei  magistraţîlor  la  un  nivel  cât  mai  apropiat  de jumătate  din
remuneraţia avută de aceştia ^m activitate şi nicidecm la un nivel cât mai apropiat
cuantumului acestei remuiemţîi.

151. Acest aspect este relevat, o dată ^m plus, de ]imitarea la maxim 70% din
venitulnetaftrentvenituluibmdinultimalunădeactivitaftacuantumu]uipensiei
deservîciu,aceastădublălimitareavândscopuldea^mpiedicaoriceposibilîtateca
venitul  magîstraqor  pensionaţi  să  se  apropie  de  venitul  avut  ^m  perioada  de
activitate.

152. De altfel, incidenţa plafonării pensiei nete la 70% din ultimul venit net
face  inaplicabilă  prevederea  referitoare  la  cuantumul  brut  de  55°/o  din  media
veniturilorbrute,-mtrucâtprocentu]realcarereprezintăpensiabrutăvafimultmai
mic (44%).

153.Deşiatâtlanivelnaţional,câtşilanivelintemationals-astatuatcăorice
legiuitoresteţinutsărespecteindependenţajustiţiei,inclusiv^mcomponentaprivind
securitatea financiară a judecătorilor şi procuorilor (mai ales în contextul ^m care
j udecătorii şi procuroriî sunt singuele categorii profesionde pentru cane beneficiul
pensieideserviciu,^mtr-uncuantumcâtmaiapropiatdeacelaalultimeiremuneraţii,
este garantat la nivel constituţional), cu toate acestea, maniera de re8lementape a
Guvemului  contravine  -m  mod  flagrant  atât jurişprudenţei  constante  a  instanţei
nationde de contencios constituţioml, cât şi celor statuate prin actele htemaţionale
specîfice acestei materii.

154.  Pe  de  altă parte,  este  chiar contrară  aspectelor invocate  prin Planul
Naţioml de Redresare şi Rerilienţă, ^m expuiierea Jalonului 215.

n4.EliminareadefactoapeDsfflordeserviciu.pentrugeDeraţîilevîitoare
de magistraţî

155. Sub un alt aspect, este evident că legea adoptată Încalcă orice fomă de
echitate  ^m  rândLil  categoriei  profesionale  a  magistraţilor,  ^m  condiţiile  ^m  care
modificai`ea în discuţie provoacă, din puiict de vedere a] drq)turilor, un dezechilibru
major ^mtre generaţiile de magistraţi, determinând ca ^m realitate unii dintre aceştia,
care nu ^indq)linesc conditiile de pensiomie la data intrării ^m vigoare a noii legi, să
nu mri fie în drept să beneficieze de peiisia de serviciu.

156. 0 diminuare radicală a cuantumului pensiei de serviciu, cum este cea ^m
discuţie (de la de la 80% la 44% din venitul brut), substantială sub cuantumul de
65% prevăzut pentni toate celelalte categorii care beneficiază de pensie de serviciu,
pe  lângă  celelalte  consecinţe  de  ordin  social  şi  profesional,  încalcă  principiile
independenţeijustitiei,securitătiijuridiceşiprevizibilităff.

157. Prin reduccrea substantială a cuaiitumului pensiei se ajunge ^m realitate
la situaţia absudă ca pensia de serviciu a magistraţilor să fie chiar inferioară celei
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din sistemul public de pensii. Cu alte cuvinte, legea adoptată are ca efect eliminarea
dreptuluî magistraţilor la pensia de serviciu.

158.Oaltăchestiunecaretrebuieavută.invederevizeazăfăptulcălerislaţiîle
sta±elor  europene   trebuie   să   prevadă   o   modalitate   de   calcul   pentm   pensia
magistraţilor  care  să răspundă recomandărilor intemaţionale în  materie,  porivit
cărora pensia ar trebui să aibă `m rivel cât mai apropiat posibil de acela al ultimei
remuneraţii primite pentru activitatea j urisdicţiona]ă.

159. În acest sens, pot fi observate drept model de comparaţie reglementările
în domeniu ale mai multor state europene (Gemania, Spania, Luxemburg, Mslta,
Franţa) ^m care pensia de serviciu se raportează la venitul brut şi în care cuantumul
peiisiei este stabilit între 71,75 °/o (Germania) şi 85,38% -100% ( ^m Luxemburg)
sau chiar ]egislaţia Portugauei unde este prevăzută o pensie de  100% din ultimul
salariu net.

160.  În  concluzie,  pe  lângă  faptul  că  reglementarea  propusă  Îgnoră  total
jurisprudenţa   Curţii   Constituţionale   şi   reglementările   intemaţionde,   impactuL
acesteia şi al reducerii de la 80% la 55% (de fapt 44% - 48%) a procentului care
reprezintă rata de -mlocuire raportat la venitul brut, cât şi lipsa unui plafon minim
sub care nu poate scădea pensia netă ca umaie a politicii fisca]e a statului, plafon
cât mai apropiat de cel al ultimului venit net, detemină ca pensia de serviciu a
magistraţilor din România să §e situeze, din punct de vedere al cuantumului, la cel
mai mic nivel comparativ cu cel al celorlalte state europene.

161. În plus, la momentul aprecierii  ssupra faptului că valoarea pensiei de
serviciu  trebuie  să  fie  cât  mai  apropîată  de  „cuantumul  venitului  ce  reprezintă
indemnizaţia  pentru   activitatea   desfăşurată  .in   calitate   de   magistrat",   Cur[ea
Constituţională a avut în vedere, ca perioadă de timp, momentul cel mai apropiat
ultimei remuneraţii, iar nu diminuarea bazei de calcul.

162.Înacesteconditii,cummăsuraÎndiscuţienu^mdeplineştenicicerinţade
a  avea  un  caracter  excepţiona[   şi  temporar,  devine  evident  că  legea  supusă
controlului  de  constituţionalitate  este  de natură să ^mcalce  standardele  impuse  la
nivel de obligaţie primordială în legătură cu respectarea principului independenţei
justiţiei  prin jurisprudenţa  CuTtea de JListitie  a Uniunii  Europene,  caracterul  său
neconstituţioml fiind evident, din acest motiv, inclusiv prin raportane la dispoziţi ile
art. 148 alin. (2) şi (4) din Constituţie.

163. Deşi procentele în discuţie s`mL aşa cum am arătat, ele însele suficiente
penm  a  demonstra  caracterul  neconstituţional  al  reglementării  din  perspectiva
ignorării de către legiuitor a obiectivului primordid stabilit în sarcina sa de Curtea
Constituţională,nerespectareaacestuistandarddeconstituţionalitateesteevidenţiată
şi de configurarea bazei de ca]cul la care este aplicat procentul de 55% şi care a fost
excesiv diluată prin creşterea numărului de ]uni de activjtate caoe o compun la 60.

164.  Or,  cu privire  la acest aspect, prin considerentele paragrafiilui  ] 18  al
aceleiaşi Decizîi nr. 467/2023, Curtea Constitutională a reţinut că „bczza cJe ccrJcw/
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(...) irebuie raportată lcL veriml brui de la momentul deschiderii dreptului la pensie
de serviciu pentnL a reflecta un ri\)el cât mai qpropicn de venitul afiererd fiLncţiei,
gradîdui profiesional, vechimii a`ntte în vedere la daţa perisionării.  Atunci cârid
aLrtea a stabilit că valoarea penstei de serviciu trebuie săfi.e cât mai apropicuă de
"cuant.unul venitulri ce reprezintă indemrtizaţia pentm activitatea desfiaşwa±ă -m
calitaSe de  magistrat"  şi  a făaciLl refirire  la  actele  irtiernaţionale  cu privire  la
siabilireaacestu[1momentcâtmaiqproqpedecelalultimeirem;iLneratiiQ)eciziaTu..
900 din 15 decembrie 2020. paragra!f iil 123), nu a c[iiuf ^m vedere o dil:uare a bcEzei
de ccLlciLl, din ccrntră, indfierenS de modul său de stdl]ilire - respectiv de mitilocul
utilizat -, aceasta trebuie să reflecte în final .m ciLantizm ccu.e să susţiriă obiectiv.d
primordial ftat de C.trte cu privire la cucmtimul perisiei de serviciu rezultate. "

165. În continuare, C"ea Constituţională a arătat că a detemina baza de
calcul prin raportare ]a un număr foarte mare de luni „ consflţz/z.e cfn aspecf /zpsf.f de
raţionalitaSe în stabilirea "ei pemii de serviciu", -m af}est tjeh [eal5îzâridi+se, ^"
{edJ3:1alf3, „o modalitate de reducere a bazei de calcul, cctre mL poate 6onduce, -m
mod obiectiv,  la un cuaritum al perisiei cât  mai  qpropicti de cel  al venitului  ce
reprezinţă indermizaţia perTtru acti`ritatea dedăaşurată ^m calitaie de magistrai. "

166. Deşi  a stabilit cu claritate că jurisprudenţa sa anterioară nu obligă la
stabilirea bazei  de  calcul  prin mportare  exclusiv la veiiitul  aferent  ultimei  luni
mterioare pensionării, Curtea a fost femă În a statua căjurisprudenţa sa „ c*c/zfde
posibilitatea ca baza de calcul să fie stabilită prin raportare la media veriturilor
persoanei dintr-un interval .... în care aceasta a cmLţ dif ititef iLncţii, grade, vechimi
ccn.e mL corespuzid cu un momenl co"emporan cu ceL al ieşirii la pensie. Asyiel, .m
stabilirea bmei de calcul poale fi hLaiă în discuţie o fiorm:riă cctre să dea epresie
veriturilor fimcţiei/graduluihiechimii  avute  la  timpul per.sionării,  permiţând  ca
valoarea pe";iei de serviciu să fie cât mai qpropiată posibil de aceea a ultimei
remuneraţiiprimiţe."

167. Deşi, penm a statua astfel, Cur[ea a avm ^m vedere o ipoteză care viza o
perioadămultmrimaredecâtceastabilitădelegeacriticată,credemcăargumentele
sale se aplică mztfa/Ăr m!{Âcznds şi în situaţia de faţă, atâta vreme cât perioada de 5
ani implică, la rândLn ei, o ^mdepărtme evidentă de o ,/or7»z//ă cczre Fă dea e*jpresz.e
veniturilorfiLncţiei/graduhtili7ecltimiiavutelatinpulpensionării''.

168.Înraportcuacesteargumente,sepoateconcltizionacă,printoateaceste
măsuri cumulate, reducerea drastică a procentului, extinderea perioadei de refrinţă
şiplafonareala70°/odinvenit`ilnet,pensiadeserviciupropusă^inlegeaadoptatăse
apropie  de  regimul  contributiv  şi  îşi  pierde,  astftl,  caracteml  sz.i ggnerz-s,  cu
^mcălcai'ea jurispnidenţei Gpţii Constitutionale a)ecizia Curtii Constituţionale nr.

900 din 15 decembrie 2020), csre a statuat că pensia de serviciu trebuie §ă reflecte
natua şi gaianţiîle statutiilui constituţional al magistratului.

169.  Este  de  reţinut  că  prin  deciziile  Curii  Constitutionale  nr.  20/2000,
nr. 873/2010, nr. 433/2013. nr. 501/2015, nr. 45/2018, nr. 574/2018, nr.153/2020,
900/2020  au  fost fixate  standardele  de  constituţionafitate -m materia pensiilor  de
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serviciu ale magistraţilor, reţinându-se, în esenţă. faptul că stabilirea unei pensii de
serviciu pentru magistraţi este justificată de raţiuni obiective, reprezentând, practic,
o  reparaţie  pentiu  inconvenientele  genemte  de  responsabilităţile,  interdicţiile  şi
incompatibilităţile  specifice  fimcţiei  de  magistrat,  iar  nu  un  privilegiu,   şi  nu
constituie o nesocotire a principiului egdităţii cetăţenilor ^m faţa legii, instituit prin
arL 16 alin. (1) din legea fi]ndamentală.

170.  Aşa cum  a statuat deja Curtea  în Decizîa nr.  900/2020,  dişpoziţiile
constituţionale privind independenţa justitiei şi statutd magistraţilor nu pot avea
d6ar un caracter declarativ, ci constituie nome obligatorii pentru Parlament, care
are obligaţia de a legifera măsuri corespunzătoare prin caie să asigure, ^m mod real

ăieej:cfŢ,.i.n:eapce=,dâ5fl±us|ti#,Ţ#ă:ccm."ns:iums,:eŢofit3.%necce:ăeti:t=nf.s.::#
că actul normativ supus controlului de constitutionalitate, care are ca efect indirect
anu]area  pensiei  de  serviciu  a  magistratilor,  este  contrar  art.  124  alin.  (3)  din
ConstmţLi+e,  cz\re preNede cÂ  „JiLdecătorii  sunt  independenţi  şi se  s.pun  Tmai
/egi.J.". (Decizia Curţii Constituţionale nr. 900 din 15 decembrie 2020, publicată în
Monitorul Oficial al României, PaTtea 1, nr.  1274 din 22 decembrie 2020).

171.Faţădeargumenteleinvocate,reglementareasupusăanalizeinesocoteşte
flagrant dispozitiile art.1 alin. (3) şi (5), art. 16, art.124 alin. (3) şi ale ari 147 alin.
(4) din Legea fimdamentală.

n5. NeconstîtuSom]itatea prevederilor art. V a[În. (4) prin raportare la
art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (2), art. 44 şi art. 147 alin. (4) din ConstitnSe

172. Cu privjre la art. V alin.  (4) , în]ăturarea borificaţiei  de  1%,  pentn]
fiecare an care depăşeşte vechimea de 25 ani, -m §ituatia magistraţi]or care aveau
emise decizii de pensionsre anterior intrării în vigosre a Legii nr. 282/2023 pentni
modificarea Şi completarea unor acte nomative din domeniul perBiilor de serviciu
şi  a Legiî  nr.  227/2015  privind  Codul  fiscal  sau  care îndeplîneau   condiţiile  de
pensionaie până la data intrării ^m vigoare a acestei legi, nu reprezintă doar un efect
viitor d dispoziţiei legale, ci unul modificator al regimului pensiei recunoscut ca
atare celor care,  deşi îndeplineau  condiţiile de peHsionam=,  au  ales să-şi  continue
activitatea, asigurând în felul acesta stabilitate sistemului judiciar.

173.   Modificarea   Jegislativă   aduce   atingere   dreptului   recunoscut   prin
reglementarea anterioară. suprimându-l, cu începere de la 1 ianuarie 2026, ceea ce
înseamnă o Întervenţie ^in regimul pensiei stabnit deja, prin luarea ^m considerare a
anilor de activitate care depăşesc vechimea necesară pentm pensionare. Suprimarea
acestui drept, care intră în conţînutul unor raporturi juridice consoljdate, Pe prin
emiterea  deciziilor  de  pensie  anterior  Legii  nr.  282/2023, #e  prin  constatarea
îndeplinirii conditiilor de i]ensionare la data intrării în vigoane a acesteia, -inseamnă,
În  realitate,  lipsirea  de  un  element  al  cuantumului  net  al  pensiei  de  serviciu
definitivat ca atare, În temeiul legislaţiei anterioare incidente.

174. În felul acesta, dispoziţia legală afectează un drept recunoscut, inclus În
cuantumul pensiei, prin Taportare  la data deschiderii dreptului la pensie,  ceea ce
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înseamnă că nu îşi va produce efectele doar pentru viitor, ci ^m mod retroactiv, câtă
vreme hlătură un element al ca]culului pensiei de serviciu recunoscut de legislatia
anterioari

175.    Separat    de    aspectul    de    neconstituţionalitate,    care    rezidă    ^in
retroactivitatea nomei şi reşpectiv, atingerea adusă unui element al patiimoniului,
cuexistenţăcertă,datădehdeplinireaconditiilorlegaleguvematederegzt/a/ewpzis
reg7t acf.tm (art.  15 alin. 2, art. 44 Constituţie) măsura este cu atât mai lipsită de
justificare cu cât scopul afimat al intervenţiei legislative a fost şi acela de a asiguia
ostabilitateacorpuluimagistratilor,inclusiwalorificarealamaximumaexperienţei
profesionde dobândite de aceştia deia lungul anilor.

176. Pe aspectul neretroactivităffi nomei de drept, instanţa constitutională a
s;Mhi:st  cÂ  „.m  lipsa  inc:idenţei  şi  aplicării  cst.   53  din  Constituţie,  principiul
neretroactivilăţii  legii  cii7ile m poate fi sipus  niciiLnei limitări,  întrucâS  acesta
reprezintă uri elemest  al mLcleului de bază al  securităîii juridlce,  care perrrtite
persoanei o reprezenţare previz{bilă pentni vitior a dectelor actelor care o pri`iesc
în mcid dlrect/indirect. Ca atcLre. dactele urLui act dda ^u'ichetit m pot fi repiLse
permcmerti în discuţie, stc(rea de incertitudine şi nesigurai'iţă nq)uţârid fi opusă unei
situcLţii juridice  certe  şi  ddimitiv  coruolidate prin actul  de pensioncqe  Q)ecizia
Curţii Co";tituţionde a Româmiei nr. 467/2023, paT. 145).

177. De asemenea, cu argumente referitoare la deciziile de pensie aflate în
plată, dar aplicabile mztfzzfz.s mz{fmdzs şi ^m situaÂa deciziilor de pensie emise şi hcă
nepuse ^m plată (^mtrucât titularii  lor au ^mţeles  să-şi  continue activita[ea)  Curtea
Constitutională a statuat că: „Odată cu decizia de pensionare, persoana dobândeşte
calitatea de pensionar şi, ^m acelaşî timp, o pensie ataşată acestei calităţi, care se
obţine cu ^mdeplinirea anumitor condiţii stabilite de lege, condiffi care au condus la
ea]cu\ti penste}L de serv.\c;" sti după o anumită metodologie o anumităf iomulă, cu
respectarea legii ^m vigoare la respecti:irul moment. ai *Ă;e c:nmrinihe, modalitatea de
cdcul al peri;siei respective rămâne g"ernată de legea sub imperiul căi.eia a fiost
o64.72zitiă... Securitatea juridică cere şi impune o protectie ascendentă, de şporire a
garanţiilor referitoaie la conservarea dreptului care a fost dobândit prin emiterea
deciziei de pensionare. Orice ^mcercare de reconsideraie a elementelor aplicabile la
acel  moment  pentiu  pen§iile  aflate  ^m  plată  afectează  securitatea  juidică  în
componenta garanţiei de neretroactivitate a legii ®ar. 147, aceeaşi decizie).

178.  S-a reţinut, totodată, că   mu se poate achiesa la ideea potivit căreia
prestaţiile viitoaie rezultate din decizia de pensionare reprezintă efecte viitoare ale
acesteia, pentni că, ^m realitate, modul de calcul este un element definitiv dobândit
şi consolidat, iar prestaţiile viitoare sunt realizate pe baza criteriilor avute ^m vedere
la momentul emiterii deciziei. De dtfel, persoana, ^m măsura în care optează pentm
pensionare, o face ^m considerarea conditiilor existente şi stabilite prin lege la acel
moment. Succesivitatea lunară a cuantumului pensiei nu poate fi calificată ca fiind
o  chestiune  pendinte,  ^m  virtutea  căreia  statul   să  se  prevaleze  de  a  adopta
reglementări de natură să reaşeze modul de calcul al pensiei, ci un drept dobândit ^m

Paglnă 3Z dln 38



uma consolidării definitive a raportului juidic dintre stat şi beneficiar. Ca atare,
drepturilelegalcâştigcuea]iiierid;rdinactulpensionăriimpotfigftciatîQ??ev.ed!ea:
mutatis mutmdis Decizia nr.  120  din  15  februarie 2007, publicată în Monitorul
Oficial  al  României, Par[ea 1,  nr.  204  din 26 martie 2007),  i.ar m)i./e c77.reri.i. scrz/
condiîii stabiltie de legirifor -m prii)ir[ţa pensionării m pot fi aplicaţe c[; efiecte.
retro-active unei situari juridice-defiritiv corisolidate asfflel cwn rezultă din actul
pensi.onări.i. " ®ar. 149, Decizia nr. 467&023).

179.  Rezulta  aşadar,  şi  prin  raportare  la  statuări  anterioare  ale  Curţii
Constituţionale  că,  odată  stabilite  elementele  care  intră  în  caloulul  pensiei  de
serviciu,  cu  respectarea  dispoziţiilor  legale  incidente  la  momentul  deschiderii
dreptului la pensie, asupra acestora nu se mai poate reveni, pentru a fi modificate,
prin intervenţii legislative ulterioare, întrucât aceasta ar echivala cu atingerea adusă
unei  situaţii juridice  definitive,  chiar dacă este  vorba despre  efecte viitoare  ale
acesteia  (dar  care  se  pToduc  în  virtutea  constatării  ^mdeplinirii  cerinţelor  legale
anterior, la data emiterij deciziei,  sub norma de drept aplicabilă raportului juridic.).

180. Faptul că este vorba despre un element de calcul al pensiei de serviciu şi
nu doar „de o bonificaţiet' care să poată fi înlăturată pentiu viitor rezultă clar din
reglementarea  art.  nl)  din  Legea  nr.  282/2023.  confom  căruia  „/1/  Pe#fflc
judecători, procurori, judecătorii de la Curtea Corutituţională, magtstratii-as istenti
delaÎnaltaCurtedeCasaiieŞiJustiţieşidelaCurteaConstituţionalăşipersonalul
de specialitate juridică prevămt la art. 221 alin. (1) din l,egea rm. 303/2022, care
beneficiază de pe"sii de serviciu stabilite în baza imor decizii de pensionare emise

până la data intrării în vigoare a prezentei legi sau ccLre Îrideplinesc ccmdiţiile de
pensionare pâriă la daia intrării în vigoare a prezeriţei legi, penmLfiecare an care
depăşeşte vechimea de 25  de ani riecesară pentru obţineTea pensiei de serviciu.
cuantumul riei al pensiei de serviciu se madorează cu câSe 1%.".

181. De altfel, ^iiisuşi iniţiatonil legii recunoaşte în Expunerea de motive că
.dreptut la bonificaţia de 1% va fi conservat şi va continua să facă parte din pensie

pentru persoanele care aveau dreptul de a primi această bonificaţie la data intrării în
vjgoare a legii", pentru ca apoi, ^in mod contradictoriu, să  arate că aceste bonificaţii
nu vor mai fi acordate pentni eventuale perioade viitoare  suplimentare, eliminarea

bonificaţiei de 1% guvemând exclusiv situaţii viitoare".

182. Rc"noscându-se că dreptul „la bonificaţie"/z7ce p4rfe df.« pe#sj.e, fiind,
aşadar, un element al acestei8, el nu poate fi conservat doar pe o perioadă ]imitată
detimp®ânăla1ianuarie2026),umândafisuprimatpentmviitor,Întrucâtaceasta
ar Însemna, -m rea]itate, în ipoteza decîziilor de pensie deja emise, o modificare a
regimului juridic stabilit sub vechea reglementare şi deci, încălcarea principiului
neretroactivităţii legii civile.

183. Pentru a fi vorba de situatii viitoare, la caie se face referire ^m Epunerea
de motive, ar trebui ca suprimsrea procentului de 1% să nu vizeze raporturi juridice
cait2 sunt definitivate prin emiterea deciziilorrmdeplinirea condjţiilor de pensionare
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subvecheareglementare,cuproducereacorespunzătoareaefectelorviitoarealeunei
asemenea   situatii,   ci   dobândirea   ^m  viitor   a   dreptului   la  pemie   sub   noua
reglementare,caexpresieaaplicăriiprincipiuluiţemj?z4yreg7.facmşiareşpectării
interdicţiei constituţionale referitoare la neretroactivitate.

184.Statuându-sedeja,cuva]oareconstituţională,potivitverificăriirealizate
anterior  de  instanţa  constitutională,  faptul  că  nu  se  poate  aduce  atingere,  firă
încălcarea principiului neretroactivitătii, sit`iatieî juridice consolidate prin emiterea
actuluipensionării,^injpotezadeciziiloraflate^mplată,cz/oxft.or7.,acestestatuărisuiit
aplîcabile  -m  ipoteza  celor  care,  deşi  au  decizii  emise  (reşpectiv,  .mdeplineau
condiţiile pentru emiterea acestora)  au ^mţeles să îşi continue activitatea.

11.6.  Necomtituţiomlîtatea  prevederilor  art.  V  alin.  (0  din  lege  prin
mportare ]a dispoziţii]e art. 1 a]in. (3) şi (ş), a]e  art. 16 şi art. 124 alin. (3) cu
referire  la  art.  147  alin.  (4)  şÎ  art.  148  alin.  (2)  din  Constituţia  Românieî,
republîcată,  în  privinţa  nodalităff  de  actualizare  a  pensiei  de  set'viciu  în
funcţie de indicele de Înflatie

185. Solutia cuprinsă la art. V alin. (6) din Lege prevede elirinarea pentru
magistmţii  ^m  fimctie,  dar  care  nu  ÎndEplinesc  la  acest  moment  conditiile  de
pensionare, a actudizării pensiei de serviciu prin raportare la venitul unui magistrat
în activitate, deşi o solutie identică a fost anterior declamtă neconstituţională, prin
Decizia Curffi Constituţionale nr. 467/2023 .

186.  În  pamgrafi]l  157  din  Deciria  nr.  467/2023,  C"ea  Constitutionălă
reţine, în legătură cu solutia normativă ce priveşte actualizarea pensiei de serviciu a
magistraţilor aflaţi în fimcÂe la intrarea în vigoare a noii reglementări ^m fiincţie de
indiceledeinflatie^mlocdeactualizarea^mraportcuindenmizaţiadeîncadrarebrută
lunarăpentmmagistraţii^mactivitate,^mcondiţiiidenticedefimcţie,vechimeşigrad
profesional,  fafitul  că  „din  perspectiva  secLrităţîi juridice  ^in  cadrul  sistemului
judicîar, art. I pct. 6 din lege aduce ^m discuţie o lipsă de i)revîzibilitate a statutului
juridic al persoanelor caie, la data intrării în vigoare a legii, flc parte din sistemul
justiţiei. Aceste i)eisoane pierd un element al statutului lor consolida± la data intrării
în profesie. Prin umaie, legiuitoml trebuie să facă diferenţa ^mtre persoanele deja
aflate ^m structura sistemului judiciar Şi cele care ^mcă nu au accesat acest sistem la
data intrării ^in  vigoare  a legii.  Dacă ^m primul  caz o  reglementare  prectm  cea
andizată nu poate fi acceptată, ^m cel de-al doilea caz legiuitorul are o mariă de
apreciere tocmai pentru că persoana va fi capabilă să previzioneze parcursul său
profesional, precum şi drgturile care decuig din acesta, ^incă de la momentul intrării^m profesie. Prin urmare, art. I pct. 6 şi art. m alîn. (5) şi (6) Încalcă art. 1 alin. (5)

din  Constituţie,  ^m componenta  sa de  securitate juridică  şi  calitate  a legii.  prin
raportare  la art.  124  alin.  (3)  din Constituţie ^m i)rivinţa celor care  fac parte din
sistemu( justitiei, la data intrării ^m vigoare a legii."
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187.  Prin  urmare,  Decizia  Curţii  Constitutionale .stabileşte  clar  că  noma
tranzitorie trebuie să li se aplice tuturor celor  aflaţi în structtm §istemului judiciar
la data intrării în vigoare a legii.

188. Reamintim faptul că, ^m legătură cu rigorile impuse de dispoziÂile art.
147 alin. (4) din Constituţie, Curtea a statuat ^m mod constant că puterea de lucru
judecat  ce  însoţeşte  decizii]e  sale  se  ataşează  nu  numai  dispozitivului,  ci  şi
considerentelor pe cane se sprijină acesta, inclusiv efectului general obtigatoriu al
deciziilor    de    constatane    a    neconstituţionalităţii    @ecizia    Plenului    Curţii
Constituţionale  nr.   1   din   17  ianuarie   1995,  publicată  ^m  Monitorul  Oficial  al
României, Partea 1, nr.  16 din 26 ianuarie 1995, sau Dec.ria C`nţii Constituţionale
nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicată ^m Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr.
291  din 4  mai 2010).  De asemenea,  potrivit juri§prudenţei  Cuţii, prin  sintagma
„consîderente pe care dispozitivul deciziei Curţii se sprijină" se ^mţelege ansamblul
unitar   de   argumente,   care,   prezentate   ^intr-o   succesiune   logică,   realizează
raţîonamentul juridic pe care se Întemeîază soluţia pronunţată de Curte, astfel ^incât
nu poate fi acceptată teza porivit căreia În continutul unei decizii a Curtii ar putea
exista considerente independente de raţionamentul juridic care converge la soluţia
pronunţată şi, implicit, care nu ar împrumuta caracterul obligatoriu al dispozitivului
actului jurisdicţional. Prin umare, întmcât toate considerentele din cuprinsul unei
decizii sprijină dispozitivul acesteia, Qirtea a reţinut că autoritatea de lucmjudecat
şicaTactemlobligatoriualsoluţîeiserăsfiângasupratuturorconsiderentelordecizieî
(a se vedea Decizia Curţii Constituţiona]e  nr. 392  din 6  iunie 2017,  publicată În
Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr. 504 din 30 iunie 2017, paragrafiil 52).

189. Astfel fiind, menţinerea modalităţii de actualizare a pensiilor de serviciu
ale magistratilor prin raportare la nivelul remuneratiei celor din activitate nu mai
putea fi pusă în discuţie ^m cazul persoanelor aflate în sistemul judiciar la momentul
intrării în vigoare a Legii nr. 282/2023, Ît)tervenţia legiuitorului sub acest aspect,
prin care se readuce ^m discuţie exact aceeaşi soluţie care a fost sancţiomtă anterior
ca fiind neconstitiitională (aplîcaiea, de ^mdată, a sistemului de actualizare anuală cu
rata  medie  anuală  a  inflaţiei),  constituînd  o  altă  nesocotire  gravă  a  efectelor
obligatorii erga omnes ale deoiziilor Curţi i Constituţionale.

190.  Trebuie  menţionat  şi  faptul  că solutia  adoptată prin prezenta lege cu
privirelamodalitateadeactualizareapensieideserviciuîncslcănudoardispoziţiîle
art. 147 8lin. (4) din Constituţie, ci şi dispozitiile art.16 alin. (1) din Constituţie, prin
crearea a două regimuri juidice distincte de echilibrare a pensiilor magistraţilor în
raport  cu  evoluţiile  economice  ulterioare,  pe  unele  supmându-le  actuaJizării  în
raport cu remuneraţia magistratilor în activitate, iar pe altele indexării, ^m fimctie de
data ieşirii la pensie. Caracterul discriminatoriu a unei astfel de soluţii legislative
este evidenţiat în considerentul 63 al Deciziei Chrţii Constitutionale nr.  126 din 11
martie 2025 publicată în Monitorul Oficial al Romanîei, Partea 1 nr. 666 din 16 iulie
2025, care a declarat neconstituţională aceeaşi soluţie raportată la pensii]e militare
şi ca[e se impune să fie reţinut mutatis mutandis şi în analiza prezentei legi:
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19l.„63.(...)Prinurmare,pensiilemilitarecarevorfiobţinutedupăintrarea
^m vigoare a acestei legi vor fi indexate cu rata medie anuală a inflaţîei, ceea ce

generează o discrepanţă ^mtre modul de actualizaie a pensiei mi]itare ^m fimcţie de
data ieşirii la pensie, ^in sensul că cei deja pensionaţi vor beneficia de o pemanentă
racordare  la soldele/salariile celor ^m fimcţîe,  iar  cei  ce  se vor pensiona nu vor
beneficia de acest sistem. Or, legiuitorul trebuie să a§igure unitatea sistemului de
p±i|Ţii:ie=u,|:_nfiî::rs=-=bwriŢerimdbe:i±'i*:ce=âe=aaepii:.Î,i|îeng=gr=±
două  regimuri juridice  distincte  de  echilibrare  a pensiilor  nrilitare  ^m  raport  cu
fluctuaţiile monetare, pe tinele supunândii-le indexării, iar pe altele actualizării. Nu
estevorbadoardeodiferenţăsemantică-mtreceidoitemeni,cideregimurijuridice.
asociate acestora, care conduc la valorificarea ^m condiţii mai favorabile sau mi
puţin favorabile a ^insuşi dreptului la pensie, fără a exista o justificme obiectivă Şi
raţională ^m acest sens. Evidenţ mecanismul de echilibrare mai puţin favorabil va
detemina  o  discriminare  a  persoanelor  beneficiare  ale  acestuia,  cu  conseciŢiţa
încălcăriiegalităţii^indrqturi.Caatare,art.I(cureferielaart.591)dinlege^mcdcă
art. 16 alin. (1) din Constituţie."

192. Prin urmre, şi din această perspectivă, sunt nesocotite dispoziţiile din
decîziile   Curţii    Constitutionale    (spre   exemplu,   Deciziile   nr.    900/2020    şi
nr. 467/2023) şi cele ale Curtii de Justiţie a Uhiunii Euopene Qlotărârea din 5 iunie
2025, prommţată ^m cauza C-762/2023) ^in care se statuează, cu valoare de principiu,
fiiptulcăpensiamagistraţilortrebuiesăfiestabilită^mtr-uncuantumcâtmaiaproape
de ultimul sdariu.

193.Cumelementulderaportareesterei)rezentatdevaloareaultimuluisalariu
^mainte de pensiomre, prin stabilirea actualizării pemiei ^m raport de indicele de

inflaţie, solutia normativă se Îndqpărtează atât de la repeml statuat ^m mod constant
înjuisprudenţa hstanţei de contencios constitutioml şi a instanţei europene, cât şi
de la cuantumul avut ^in vedere ^m fimdamentarea acestor decizii.

194. De altfel, sub acest aşpect, Curtea a reţinut că, prin adoptarea unei soluţii
legislative similane cu cea constatată, ^m precedent, ca fiind contrară dispozitiilor
Constituţiei, legiuitorul acţionează ultra vires, -incălcând prevederile constituţionale
ale arL  147 alin. (1) Şi (4), prin raportare la art.  1  alin. (5).  [a se vedea, inter alia,
Decizia Curtii  Constîtutionale nr.  528  din  17  iulie 2018, publicată ^m Monitoml
Oficial al României, Partea 1, nr. 676 din 3 august 2018].

195. Totodată, această conduită a legiuitorului, care, după o ajustare initială a
actului normativ ^m concordanţă cu decizia Curtii Constituţionale, revine după o
scurtă perioadă de timp la soluţiile legislative care au ridicat şi prima oară probleme
de   neconstimţionalitate   şi   care   au   şi   fost   sancţionate   ca   atare   de   Curtea
Constitutională a României,  este  de natură să pună ^m discutie însăşi  loialitatea
comportamentului  său  constituţional  [şi,  implicit,  încălcarea  art.  1  alri.  (3)  din
Constituţie].
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196. Având în vedere că viciul de neconstituţionalitate izvorât din încălcarea
art.  1  alin. (5) din Constituţie, în componenta sa de securitate juridică Şi calitate a
legii, prin raportare la arL  124 alin. (3) din Constituţie are un caracter dirimant cu
privire la legea ^m integralitatea sa, afectând -msăşi racordarea no.ri reglementări la
situaţia   nomativă   pe   care   o   repudiază,   vă   rugăm   să   constatati   faptul   că
necoristitutionalitatea      soluţiilor      legislative      astfel      adoptate      determină
neconstituţionditatea legii ^m ansamblul său.

197.  Învederăm  şi  faptul  că argumentele  mterior dezvoltate  referitoare la
caracterul nejustificat al modului de stabilire a condiţiilor de pensionare, cât şi al
celuiprivindreducereasubstanţialăacuantumuluipensieideserviciusuntaplicabile
m2.fHfis maifanarr.s şi în ceea ce priveşte pensiile de serviciu ale persondului auxiliar
de speciditate al instanţelor judecătoreşti.

198. Astfel, în contextul noii reglementări, se poate observa că nici pensiile
grefierilornumripotficonsiderste,înesenţă,pensiideserviciu,atâtatimpcâtprin
creşterea condiţiilor de vechime Şi de vârstă, coroborată cu scăderea procentului
aplicat  bazei  de  calcul,  s-a  ajuns  ca  drepturile  aferente  pensieî  de  serviciu  a
grefierilor să fie  extrem  de  apropîate  de  cele  caie  ar fi  §tabilite ^m temeiul  legii
generale. Legea nr. 360/2023.

199. Or, ^in condiţiile în care această categorie profesională are un rol esenţial
]a bunul mers al sistemului judiciar, fiind deopotrivă supusă unui statut profesional
caracterizat   de   un  înalt   grad   de   răspundere   dar   Şi   de   un   regim   strict   d
incompatibilităţilor şi interdictiilor, arsumentele care fimdamentează dreptul la o
pensie  de  serviciu ^in  lumina jurisprudenţei  Curţii  Constituţionale  sunt pe deplin
aplicabile -in continuare, în ceea ce priveşte personalul auxiliar de specialitate al
instanţelor şi parchetelor.

200.  Cu  toate  acestea,  adoptarea  legii  de  faţă  -  care  apropie  considerabil
cuantumulpensieideserviciudeceastabilităstrictînregimdecontibutivitate-este
de natură să golească de conţinut acest drepţ, care devin un drept teoretic şi Îluzoriu.

201.  Dar dincolo  chîar de  toate aceste aspecte,  este  important  să  se  reţină
făptul  că restrângerile  disproporţionate  şi  nejustificate  aduse  pensiei  de  serviciu
reglementate  de  Legea nr.  567/2004,  prin  consecinţele  profimd  negative  avute
asupra sistemului judiciar ^m ansamblul său, sunt În egală măsură de natură să aducă
atingere principiului fiindamental al independenţei justiţîei reglementat de art.  124
alin. (3) dîn Constituţie, .m privinţa componenteî instituţionale a acestui principiu.

202. Sub acest aspect, este previzibil faptul că, în rai)ort cu noile reglementări,
care  schimbă  într-un  mod  proftind  negativ  statutul  profesional  al  personalului
auxiliar şi de specialitate al instanţelor şi parchetelor, cariera de grefier va deveni
una prea puţin atrăgătoare pentru viitoarele generaţii de absolvenţi bine pregătiţi ai
facultăţi]ordeDrept,cuconsecinţapierderii,atâtpetemenlung®rinneprezentarea
]a examenele/concursurile de recrutare), cât şi pe temen scurt ®rin plecarea din
sistem) a actualului coip de profesionişti, care fimcţionează în sistemul de justiţie.
Trebuie mentionat că, nici chiar în condiţiile actualei reglementări, raportul dintre

Paglnă 37 dln 38



beneficiileprofesionaleşirestricţiileşiriscurileasociateacesteiprofesiinuesteunul
echilibrat.  cele  dintâi  fiind  h  mod  evident  mai  mici  decât  cele  din  umă.  0
dezechilibrare şi mai gravă a acestui raport prin pierderea de facto a dreptului la
pensia de serviciu va fi de natiiră să producă o lipsire a instanţelor şi parchetelor de
personalauxiliardeşpecialitatecuexperienţăşisăreducăşanselesistemuluijudiciar
de a atrage, pe vîitor, în cadrul acestei categorii profesionale, a unor profesionişti.

203. Or, rolul esenţial jucat de personalul auxiliar de specialitate în realizarea
Justiţiei ca. serviciu public va face ca o astfel de situaţie să conducă la o afectare
structurală a sistemului judiciar, cu efecte negative grave care se vor resîmţi asupra
nivelului  de calitate a actului de justiţie pentni perioade  lungi de timp  şi  a cărei
remediere nu se va putea face decât cu costuri bugetare previzibil mai mari decât
cele atrase în prezent de mentinerea regimului juidic actual al pensiei de serviciu
recunoscute de Legea nr. 547/2004, cu modificările şi completările ulterioare.

204.  În  con§iderarea  argumentelor  expuse.  dat  fiind  faptul  că  viciile  de
neconstituţionalitate intrinsecă indicate sunt relevate de juisprudenţa anterioară a
Curţii Constituţionale şi, întrucât încălcarea art.  1 a]in. (3) şi (5), art.  124 alin. (3)

şîîtecmo3sut:t:tîă3Evn#ogneă:a=d:Îăg:rj:aLo,:,g:îeî:Ţnetesăâpî#tî:ăsî3svSăîssoTc:#=
să  admiteţi  sesizarea  de  neconstitutionalitate  şi  să  constataţi  că  Jegea penft«
iru)difiicarea  ş..  complelarea  iinor  acte  normatiwe  din  dorrieniul  pensiilor  de
sc/.iJ7.ci.zf este neconstituţiona]ă în ansamblu] său.

205. În consecinţă, pentru con§iderentele de mai sus, Înalta Curte de Casaţie

şi Justiţie, constituită în Secţii Unite

HOTĂRĂŞTE:

Sesizarea     Chrţii     Constituţionale     pentru     a     se     pronunţa     asupra
constituţLonalî&$1Legiipentrumodiftcareaşicompletai.eaunoracienormatived_in
domeniul  pensiilor  de  serviciu  a.L-x  nr.   522/2025)  ..n  ra:port  de  prevederţ_le
constituţionale ale art.1  alin. (3) şi alin. (5), art.16 alin. (1), art.114, art.124 alin.

(3), art.  147 alin. (4), art.  148 alin. (2) şi (4).
Anexăm tabelele cu semnăhiri.

Judecător
t-asistent
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ti!:=iE:ţ!
ÎNAI,TA CURTE I)E CASAŢTE ŞI JUSTIŢH

ŞED"ŢA SECŢlmoR uNITE

Şedinţa din 05 decembrie 2025. ora 12:00

Nr.crt. Nume]e şi prenumele j udecătorului Sem] tLlm

1. SAVONEAm

2- CONSTANTmESCU                 A

3. IANCU ANA - mRMmA



ROMÂNIA

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE

ŞEDINŢA SECTIILOR UNITE

Şedinţa din  5lLBecEn/etM`e    "&5. , ora  &oo

- Sectia 1 civilă -

Nr®crt. Nume[e şi prenume]e judecătoruluî Semnătura

1. POPOIAG EI,ENA CARIWEN

2. BĂLDEAN DENISA LIvn

3. B0LI)EA IRINA ALEXANDRA

4. CONSTANDA ANI)REIA LIANA Ţ
C4f icJ:A{U  oiwhM 4-

7

5. CRISTESCU S"ONA LALA

6. CURELEA LAVINIA
0,oNcffoM   oWH~4

7. DASCĂLU LAV"IA

8. I)OBRESCU CHSTINA

9. I)RĂGHlcl DANmL

10. ENACHE CRISTIANA-DANA

11. FĂGET LIWU EUGEN

12. FLOREA BURGAZLI DIANA

13. GLODEANU MIIIAELA

1



14. HORTOLonml MARIANA

15. NEcmTA MARICEL

16. NEGOESCU GĂNDAC MIHAI ANDREI

17. NESTOR BEATRICE IOANA CÂMCA:fxu   oslH~4-

18. NICOLAE AI)"A GEORGETA

19. PONEA ADINA GEORGETA

20. TIRICĂ ILEANA RUXANDRA

21. TRUŢESCU CmsTINA

22. vlşANn-LA

23. ZECA DORINA

24. ZIDARU GIIEORGlm l,IVIU



+R 0 M Â N I A

t,Îţţî:lî!
ÎNALTACURmI]ECASAŢmŞITUsTiŢIE

Ţi::. SEDiNTA SECŢmR uNrŢE
©6  3x=e"bQie  Uj-i6-

-SectiaaH-acivflă-     §
P

Nr,crt. Numele şi preDumele judecătorulul SemnătŢ
1. SURDU ADm oANA                                 [.

!

2. CÎRNu rur±A                                                rt

3. coNDolu I\mloDORA                              r

4. CRAIU IulilA                                                    ;F

S. DumNECĂ vmGINIA FI,o                      ă

6. DUŢĂ RtJXANDRA MONICA                        :[+

7. moHESCU GEORGE BOGDAN                 i

8. GRĂD"ARU IANINA BI,ANDIANA          i

9. IACOB MARCELA MARTA
]

10. ISA]LĂ nmoARA

11. LUCACIUC Ş'IEFAN IOAN.                         !
1

12. MANOLE DIANA                                              '

13. COSM" HORIA                     i
!

14. MÎNERAN nmAELA                                  :
1



15. MCOLAE ADRIANA

16. NIŢUPETRONELAIUHA

17. POLIŢEANun"LA

18. POPA ROXANA

19. pRlsECARu AL"A mlNA

20. vRABnE vAI,ENmTA

21. RODICA

22. ZARAHU S"ONA MARIA



ROMÂNIA

ÎNALTA CURTB I}E CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE

#i+î  UNÎTţc
o'c.I1.yJ39{

- Sectia Penală -

Nr.crt.
Nume]e şi prenumele judccătoruluî Semnătura

C

1. MARCU ELENI CRISTINA

2. BARBU ANCA

3. BARBU EI,ENA

4. B0GDAN I0ANA

5. BU"L0ANA O.Nc€*  bE  0b+rrN'
6. CAZACU ANDREEA-MONA

7. CHITIDEAN GHEORGHE VAliENTIN

8. CÎRNARU SIMONA ELENA

9. C0BZARIU MARICEljA

10. CRĂCIUN0IU SIMONA-CRIST"A

11. CmşTIU-NINU LUMINIŢA

12. DRAGOMm ILIE luLIAN

13. FRĂŢmEscu pAUL-

14. GLUGĂ AI)RIAN

`



15. IljlEŞ TITIANA

16. ISPAS ADRIANA

17. LEFTERACEE I,AVINIA VAIJERIA

18. LUCACI IOANA-DELn

19. MIHALCEA MIIIAI ALEXANDRU

20. NICOLESCU ALN SORIN

21. POPA RODICA AIDA

22. RADU ADm-ADRIANA

23. ROG LUCIA TATIANA

24. ŞELEA MIRCEA MUGUREL

25. ŞERBAN ljEONTINA

26. TOCAN ISABELLE

27. VASILE FRANCISCA MARIA

28. VO|CA VALEmcA                    



ROMÂNIA

ÎNAI.TACURTEI)ECASAŢEŞIJUSTIŢIE

ŞEDINŢA SECŢIILOR UNITE

şedinţa din gf..D.E#=.tţ.e:8;E2o25, om A:.99

- Secţia de Contencios Administrativ şi Fiscal -

Nr.crt.
Nt]me]e şi premmele jt] decătoru[uÎ Semnătun]

1. TĂMAGĂ ELENA DIANA

2. ARDELEANU CRISTINA

3. ASĂNICĂ ANDRA MONICA

4- BARBĂ IONEL

5. BERCARU ANDREEA

6. Bicu vAsmE

7. BOGAsm GABRIELA ELENA
aoNcEh`\1',

8. cERCEL m              -cRlsTNA

9. CIIIRIAC MARIA-VI0LETA

10. CRISTEA BOGDAN

11. DmGOE ŞTEFANIA

12. I)UMITRACHE VERONICA

1 /



13. FARMATHV GHEZA ATrnjA

3

14. FLOREA IONEL

15. GHERMANI,UCIAN-IOAN

16. GHICA-VELESCU ALNA NICOLETA

17. GLIGA RAMONA MARIA

18. GROSU CRISTINEL

19. HRUDEl n4Am
r„NaEţ>`\ll

20. II.m CARMEN MARIA

21. MARCHIDAN ANDREEA

22. MElu EMmAN coNSTANTIN

23. PANŢtJRU EMILIA-,

24. PĂTRAŞCU-DUMADIANA
maEb\\J

25. PĂIJN I,UIZA MARIA
.

26. PO-AL"A
##9bo%±ŢÎî23"m

27. POPESCU ALEXANI)RU RĂZVAN
GEORGE

28. PREliDCEAN AL"A GIANINA ooNCRiu
29. RĂPEANu cLAUDlu-IulnmT 1

30. SECREŢEANU ADRIANA FLORINA

31. TĂNASEMmNEAADRIAN

32. VIŞAN DOINA

33. WŞAN T. LmmA

34. VI,ADU CREVON MĂDĂLINA ELENA
2 y



3S. VOINESCU CARnfflN nmAELA




