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AVIZ

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si

completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

Analizdnd propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.195/2002
privind circulatia pe drumurile publice (b521/22.10.2025),
transmisa de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/5906/27.10.2025 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr. D924/28.10.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativd, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul stabilirii cadrului legal necesar pentru aménarea
executarii suspendarii dreptului de a conduce.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art. 75 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata, prima Camera sesizatd este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. La art. I, ca observatie de ordin general, pentru respectarea
ordinii firesti a interventiilor legislative, se impune redarea acestora in
ordinea crescatoare a articolelor asupra carora se intervine, respectiv
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art. 104, 104! si 111 si nu in ordinea descrescatoare, astfel cum sunt in
prezentul proiect.

5. La art. I pct. 1, semnalam urmdtoarele:

5.1. Norma propusd pentru alin. (6%) al art. 111 este lipsita de
claritate si previzibilitate intrucat din cuprinsul acesteia lipseste
dispozitia referitoare la restituirea permisului de conducere retinut. De
altfel, textul este incomplet astfel cum rezulta din formularea ,,céruia i
se va de zile”. Se impune astfel, reanalizarea si reformularea normei sub
acest aspecte. .

Observatia referitoare la caracterul incomplet al textului este
valabild, iTn mod corespunzitor, si pentru pet. 2, in ceea ce priveste
textul propus pentru art. 111 alin. (14).

5.2. La textul propus pentru art. 111 alin. (6%), pentru precizia
normei, recomandam inlocuirea sintagmei ,,Pe perioada de 120 de zile”
cu sintagma .,In perioada de 120 de zile previzuta la alin. (6')”.

Pe de alta parte, referitor la teza a doua, potrivit careia perioada
de amanare incepe sa curga de la data aprobarii cererii de amanare, se
impune reanalizarea textului, in scopul corelarii solutiei propuse cu
momentul de la care sanctiunea complementard devine executorie.

Astfel, in cazul in care cererea de améanare este solutionatd in
interiorul perioadei de 15 zile in care este valabila dovada inlocuitoare
cu drept de circulatie, amanarea executarii nu poate sa produca efecte
anterior datei la care sanctiunea complementara devine executorie, asa
cum ar putea rezulta din textul propus.

In ceea ce priveste respectiva data, precizam ca, potrivit art. 120
din Ordonanta Guvernului nr. 195/2002, aceasta poate fi ori cea la care
expird termenul de 15 zile de la data comunicarii procesului-verbal
neatacat, ori cea la care hotararea judecatoreasca prin care s-a solutionat
plangerea ramane definitiva.

Precizdm cd, desi posibilitatea acordarii respectivei perioade de
amanare dupd ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti prin care
s-a solutionat plangerea apare ca fiind contrard autoritatii de lucru
judecat, dar si intentiei si scopului reglementdrii, asa cum acesta rezulta
din Expunerea de motive, apreciem ca, pentru claritate, proiectul
trebuie sd cuprindd o normd expresd care sa excludd o interpretare
potrivit careia o astfel de solutie ar fi posibila.

Prin urmare, 1n situatia analizatd, in care cererea de amanare a fost
solutionatd in termenul de valabilitate a dovezii inlocuitoare cu drept de
circulatie, perioada de amanare ar trebui sa curga de la data la care acest
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termen expird, care coincide cu data la care procesul-verbal neatacat
devine executoriu.

Pe de alta parte, in situatia In care cererea de amanare este
solutionata dupa expirarea termenului de valabilitate a dovezii
inlocuitoare cu drept de circulatie, efectul aprobarii acesteia nu mai
poate fi amanarea executarii, ci suspendarea acesteia, intrucat, in acest
caz executarea sanctiunii complementare incepuse deja. Precizdm insa
cd proiectul trebuie sa cuprinda norme exprese referitoare la aceastd
situatie, inclusiv la modalitatea de calcul a termenului de executare a
sanctiunii complementare a carei suspendare a fost aprobata, precum si
la modalitatea de restituire a permisului, dacd este cazul.

Pentru aceste motive, se impune reanalizarea si reformularea
normei preconizate potrivit intentiei de reglementare, tinand seama de
aspectele semnalate mai sus.

6. La pct. 2, pentru un spor de rigoare, partea dispozitiva trebuie
reformulata astfel:

,,2. Laarticolul 111, dupa alineatul &, se introduc sase noi alineate,
alin. (9) — (14) cu urmatorul cuprins:”

La textul propus pentru art. 111 alin. (9), la partea introductiva,
pentru rigoarea exprimarii, sintagma ,,incepe in unul din urmatoarele
cazuri” se va inlocui cu sintagma ,,incepe astfel”.

Din aceleasi considerente, lit. a) va debuta astfel: ,, a) la ora ...”.

7. La art. II, pentru respectarea unitatii redactionale in cadrul
actelor normative, textul se va reda astfel:

JArt. IL. In termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentel legi, Guvernul va modifica in mod corespunzator
Regulamentul de aplicare a Ordonanter de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, aprobat prin
Hotardrea Guvernului nr. 1391/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.”.

PRESEDINFE
Florin IORDACHE

Bucuresti
Nr. 919/20.11.2025






