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L_-_   _--rimaEzâriTŢopunerea    legislativă    privind    interzîcerea
excluderii  anumitor  defecte  de  la  garanţia  legală  şi  comercială
acordată consumatorilor (b525/22.10.2025), transmisă de Secretarul
General    al    Senatului    cu    adresa   nr.    XXXV/5906/27.10.2025    şi
înregistrată la Consiliul Legislativ cu nr. D927/28.10.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,

şi al art. 29  alin.  (4) din Regulamentul de organizare şi fhncţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează  negativ  propunerea  legislativă,  pentm  următoarele
considerente:

1. Potrivit prevederilor art.  1, propunerea legislativă are ca obiect
ga].antarea remedierti  gratuile  a mor  def;ecţiuni  tehnice  grcNe  ca].e

privesc sigu:].cLnţa şi buna fmcţionc[re a vehiculelor, indif ;ereni de clauz,ele
conftactuale stabilite de producător , importc[tor sau dealer" .

Potrivit   Expunerii   de   motive,   „P7-z.7?   crcesf  p7.oz.ecf,    jzoJ7t67zz.cz
transpune  şi  detaliază  obligaţiile  privind  confiormitatea vehiculelor,
consolidând  cadrul  naţional prin preciza].ea  expresă  a  deftcţiunilor
care nu pot fi excluse de la ga].anţie"  şi „creează un echilibru corect
între  d].epturile  consumatorilor  şi  obligaţiile prof;esioniştilor,  punând
accem pe siguranţa rutieră, trcmspa].enţă contractuală şi respecta].ea
principiilor europene în materie de conf;ormitate şi garanţie" .

2.   Prin   conţinutul   său   normativ,   propunerea   legislativă   se
încadrează în  categoria legilor ordinare,  iar în  aplicarea prevederilor
art. 75  alin.  (1)  din  Constituţia României,  republicată,  prima  Cameră
sesizată este Senatul.
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3. Precizăm că, prin avizul pe care îl emite,  Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.

4.  Semnalăm  că  Expunerea  de  motive  nu  respectă  structura
instrumentului    de   prezentare,   prevăzută   la   art.    31    din   Legea
nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi nu
prezintă în mod sistematizat şi clar motivul emiterii actului normativ,
în special, insuficienţele şi neconcoi.danţele reglementărilor în vigoare,
principiile de bază şi finalitatea reglementării propuse, cu evidenţierea
elementelor noi.

Totodată, menţionăm lipsa de fundamentare a instrumentului
de prezentare şi motivare, cu privire la care Curtea Constituţională a
reţinut în Decizia nr.139/2019  că ,J^7t /zPscz 773oţz.i/ă7`z.z.,  f77 sG77sz// cr7'ăfczf,

a legii adoptate, nu se poc[te cunoaşte raţiunea legiuitorului, esenţială
pentru înţelegerea, interpretarea şi aplicarea acesteia. (...) Ctu.acterul
sumar al instrumeitiului de prezenta].e şi motivo[re, precum Şi lipsa de
fundcuneitiare temeinică a acielor normo[tiye au fost sancţiom[ie de
Curiea  Constituţlonală în jui.isprudenţa  sa,  în  raport  cu  aceleaşi
exigenţe de claritate, predictibilitate a legii şi securito[ie a raporturilor
juridice  impuse  de ari  1   alin.   (5)   din  Constituţie,  c:u  ii"ocarea
deopotrivă a normelor de teJmică legislativă pentru elaborarea actelor
normaţi;ve" .

De  asemenea,   prin  aceeaşi   decizie,   Curtea  Constituţională  a
sti)!fJi:zil   daEa   ,Fundameitiarea   temeiirică    a   iniţiativelor    legislative
reprezintă o exigenţă impusă de dispoziţiile constituţionale menţionaie,
^mtrucât previne  arbitra].ul în actiyitaiea de legif ;erare,  asigurând că

legile propuse Şi adoptate răspund unor nevoi sociale reale şi dreptăţii
sociale.   Accesibilitc[tea   şi   previzibilitatea   legii   sunt   cerinţe   ale
principiului   securităţii   raporturilor   juridice,   constituind   garanţii^unpotriva arbitrarului (. . .y. .

Subliniem că, potrivit art. 6 din Legea nr. 24/2000, republicată, cu
modificările şi completările ulterioare, proiectul de act nomativ trebuie
să instituie reguli necesare, suficiente şi posibile, care să conducă la o
cât mai mare stabilitate şi eficîenţă legislativă.

În  plus,   semnalăm  că  argumentaţia   utilizată  este  eronată,
necorelată cu realitatea juridică şi redactată într-un limbaj care nu
este   specific   stilului   normativ,   respectiv   ,j7c  p7'cz.e7cf,
roducători. im ortatori si dealeri de veJricule

numerosi
revăd în certi

arcmtie clauze rin care anu]nite de telmice sunt excluse de



aratii ^atuite. Prinire acestea se numără pierderile de lichid de
fi.ână,  pie].de].tle  de  lichid  de  răcire,  pierderile  de  agent  ftigorific
mreon) sau def;ecţimile de direcţie ori structurale ....
usi ast într-o ozitie de in

Consumatorii su]ti
contractuală fiind nevoiţi să

suporte costuri semrificc[tiwe pentru repc[]-cLţii ce ar trebui să cadă în
sarcina celor care garantează calitatea şi sigu].anţa produsului" .

Mai  mult,  ^m  privinţa  impactului  asupra  cadrului  legislativ
existent, respectiv a armonizării cu legislaţia europeană, astfel cum se
menţionează  în  cadrul  Expunerii  de  motive,  subliniem  că  afirmaţia
pcjtiN.Ţt  câidia   ,J)irectiva   (UE)   2019/771   privi]id   cmumite   aspecte
refieritoare  la  conti.actele  de  vânzare  de  bumu.i  stabileşte  obligaţia
vânzătorului  de  a  liyra  consumatorului  bunu]^i  confi)rme,   definind
conceptul de «lack of conf;omtity»  flipsă de confiormitatef' , ŢÎ[i  ,Prim
acest  proiect, Româria  trcms une   si   detaliază   obli rivind

consolidând cadiul naţional prin precizc[].ea
expresă  a  de;f;ecţiunilor  cc[].e m pot fi  excluse  de  la  garariţie"  şi  căa
proiectul introduce m capitol de defiriţii peitiru a clarifica noţimi,

precum «velricul», «garcmt», «unitate reparatoa].e auţoriz.ată» , «lipsă de
conf;oiinitate» şi «defiecţiuni esenţiale»" , în vederea aplicării unitare a
/egz.}"  nu  concordă  cu  realitatea,  ^mtrucât Directiva 2019/771  a
Parlamentului European şi a Consiliului din 20 mai 2019 privind anumite
aspecte referitoare la contractele de vânzare de bunuri, de modificare a
Regulamentului  (UE)  2017/2394  şi  a  Directivei  2009/22/CE  şi  de
abrogare a Directivei  1999/44/CE a fost transpusă în  dreptul intern
Prln Ordonanta  de  ur entă  a  Guvernului  nr. 140/2021 privind
anumite  aspecte  referitoare  la  contractele  de  vânzare  de  bunuri,
aprobată cu modificări prin Legea nr. 205#023 .

Nu  îm  ultimul  rând,  semnalăm  că,  menţionarea  într-o  manieră
generică,    îm    finalul    Expunerii    de    motive,     a    „Ce    prevede
legislaţia/practica  specifică"  din  diferite  ţări  ale  Uniunii  Europene
aîranţa,  Gemania,  Luxembug,  Belgia,  Austria,  Italia,  Portugalia,
Î'olonia etc.) ca fiind ,Aspecte relevante pentm proiectul pt România"
şi căa ,Acest lucru arată că există deschidere în UE pentru standarde
nc[ţionale mai riguroase  decât  minimul  UE - ceea  ce înseamnă  că
iniţiativa   inea   legislativă   ai.e   susţinere   doctrinară   şi   i)ractică
z}ofe#ffarĂă",    nu    suplineşte    necesitatea    argumentării    temeinice    a
soluţiilor legislative preconizate.



5.   Referitor   la   soluţiile   legislative   preconizate,   ^m   raport   de
obiectivele umărite, ^m ceea ce priveşte fondul şi forma reglementării,
semnalăm  că  demersul  nomativ  trebuie  raportat  la  actualele  realităţi
legislative   în   domeniu,   pentm   asigurarea   integrării   organice   a
reglementării  în   sistemul   legislaţiei,   unicitatea   reglementării   în
materie pe nivele nomative şi evitarea paralelismelor ^m procesul de
legiferare,  instituite  potrivit  art.   13,   14  şi  16  din  Legea  nr. 24/2000,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

Astfel, fără a ne pronunţa asupra oportunităţii soluţiilor promovate,
semnalăm că obiectul propunerii legislative este reglementat, generic, în
acte nomative dej a adoptate, dintre care menţionăm Legea nr. 296/2004
privind    Codul    Consumului,    republicată,    cu    modificările    şi
completările   ulterioare,   care   reglementează   „raporturilor  juridice
create   între   operatorii    economici   şi   consumatori,    cu   privire   la
achiziţionarea  de produse  şi  servicii,  inclusiv  a  serviciilor  fmanciare,
asigurând cadrul
Ior com

necesar accesului
lete si corecte

la produse şi seNicii,informării
despre caracteristicile esenţiale ale acestora,

ai)ărării   si   asigurării   dreDturilor   si   intereselor   legitime   ale
consumatorilor   îm otriva   unor ractici participării
acestora la fundamentarea si luarea  deciziilor ce îi interesează în
calitate de consumatori" (ri).

Potrivit prevederilor art. 8 şi 9 din Codul Consumului, „operatorii
economici sunt obligaţi să pună pe piaţă numai produse sau servicii
sigure,  care  corespund  caracteristicilor  prescrise  sau  declarate,  să  se
comporte în mod corect ^m relaţiile cu consumatorii şi să nu folosească
practici  comerciale  abuzive",  fiind  „interzise  importul,  fabricaţia,
distribuţia,   precum   şi   comercializarea   produselor   falsificate   ori
contrafăcute,   periculoase   sau   care   au   parametrii   de   securitate
neconformi    care ot    afecta    viata sănătatea    sau     securitatea
consumatorilor"

De asemenea, la art. 17 şi 18 este reglementat faptul că „În cazul
lipsei  conformităţii,  astfel  cum  este  prevăzut  ^m  actele  normative  ^m
domeniul  confomităţii produselor,  constatate  de  consumator,  acesta
are dreptul de a solicita vânzătorului, ca măsuă reparatorie, repararea
sau  înlocuirea  produselor, în  fiecare  caz  fără cu  excepţia
cazului     în      care     această     solicitare     este     imposibilă      sau
disproporţionată" şi că „Orice reparare sau ^mlocuire a produselor va fi
făcută în cadru] unei perioade rezonabile de timp, stabilită de comun
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acord   între   vânzător   şi   consumator   şi   rară   niciun   inconvenient
semnificativ pentru consumator, luând în considerare natura produselor
şi scopul pentm care acesta a solicitat produsele, ^m condiţiile legii".

Totodată,   se  interzice   comercianţilor  stipularea   de   clauze
abuzive în contractele încheiate cu  consumatorii, pentm vânzarea de
bunuri  sau prestarea  de  servicii,  acestea trebuind  să cuprinde  clauze
contractuale clare, fără echivoc, pentru înţelegerea cărora nu sunt
necesare cunoştinţe de specialitate (art. 77 şi 78).

În  acest  sens,   au  fost  adoptate  Legea  nr.  240/2004  privind
răspunderea producătorilor pentm pagubele  generate  de produsele  cu
defecte,   republicată,   cu   modificările   ulterioare,   care   7-eg/e/7?e7?fGczză
raporturile  juridice  dintre  producători  şi  persoanele  văiămo[ie  ori
prejudiciate de produsele  cu  defiecte puse în  circulc[ţie, răspunderea
ciyîlă pentru pagubele generate de aceste produse, precum Şi dreptul la
acţiune  pentru  repararea  pagubelor,  şî  OrdonzLnţă  de  urgenţă  ii
Guvernului  nr.  34/2014  privind  drepturile  consumatorilor în  cadrul
contractelor încheiate cu profesioniştii, precum şi pentru modificarea şi
completarea unor acte  nomative,  aprobată  cu  modificări  prin  Legea
nr.157/2015,     cu     modificările     şi     completările     ulterioare,     care
reg+emerrAf:zTZĂ   drepturîle   consumatorîlor   în    cadrul   contractelor
înclieiate  cu  profiesioniştii,  pentm  asigurarea  unui  rivel  înalt  de
protecţie a consumatorilor şi o bună funcţionare a pieţei.

Cea mai mare incidenţă, în raport de obiectului de reglementare al
prezentei   propuneri   legislative,   o   au   dispoziţiile

entă   a   Guvernului   nr.   140/2021
Ordonantei   de

privind   anumite   aspecte
referitoare   la   contractele   de   vânzare   de   bunuri,   aprobată   cu
modificări prin Legea nr.  205/2023,  actul nomativ prin intemediul
căruia   au   fost   transpuse   deja   integral   în   legislaţia   naţională
prevederile  Directivei  (UE)  2019/771  a Parlamentului  European  şi  a
Consiliului  din  20  mai  2019  privind  anumite  aspecte  referitoare  la
contractele de vânzare de bunuri, de modificare a Regulamentului (UE)
2017/2394  şi  a  Directivei  2009/22/CE  şi  de  abrogare  a  Directivei
1999/44/CE, la care se face referire atât în Expunerea de motive, astfel
cum am arătat la pct. 4 szfpi.&, cât şi cuprinsul proiectului.

În acest sens, precizăm că trimiterea la respectiva directivă este
improprie stilului nomativ şi poate să conducă la concluzia eronată că
respectivele  nome  nu   au   fost  preluate  în   legislaţia  intemă,   fapt



contrazis  de  menţiunea  de  transpunere  a  normelor  europene  din
finalul respectivei ordonanţe de urgenţă.

În plus,  menţionăm  că, potrivit nomelor de tehnică legislativă,
trimiterile se fac la dispoziţiile actelor nomative din dreptul intem ce
au transpus directive europene şi nu la actele europene ce au fost deja
transpuse în dreptul intem.

Astfel,   precizăm   că   Ordonanţa   de   urgenţă   a   Guvemului
nr.140/2021,    aprobată   cu   modificări   prin   Legea   nr.    205/2023,
„stabileşte cadrul  1e rivire la  contractele de vânzare încheiate
între vânzător si în special norme privind conformitatea
bunurilor,     măsurile    corective    în     caz    de     neconformitate,
modalităţile de punere în aplicare a respectivelor măsuri corective,
precum şi garanţiile comerciale în sco ul asiE2urării unui nivel ridicat

rotectie  a consumatorilor si  a bunei  fimctionări  a ietei  inteme"
(art.  1).

Semnalăm că, la art. 2 pct.  1  este definit tennenul „bunuri" ca
fiind „orice obiect corporal  mobil",  „apa,  gazml  şi  energia electrică
atunci când sunt puse în vânzare în volum limitat sau în cantitate fixă"
şi  „bunuri  cu  elemente  digitale",  definiţie  în  care  apreciem  că  se^mcadrează şi „vehiculul", astfel cum acesta este definit la art. 2 lit. a)

din proiect.
De  asemenea,  menţionăm că definiţia temenului ,g&i'&7Îf"  este

preluată czc7 Jz.#c?rcz77î din cuprinsul Ordonanţei de urgenţă a Guvemului
nr.  140/2021  (art. 2 pct.  11),  fapt ce  contravine nomelor de tehnică
legislativă referitoare la unicitatea reglementării în materie şi evitarea
paralelismelor.

Ca umare,  se impunea ca, pentm temenii şi expresiile care au
definiţiile reglementate dej a, să se folosească norma de trimitere la actul
normativ care le prevede sau, după caz, modificarea corespunzătoare a
acestuia.

În   ceea   ce   priveşte   conformitatea   bunurilor   sau   „/zPs&   de
coi€/oi./7!z.fofe",  astfel  cum  se regăseşte  la art.  2  lit.  d)  şi  la art.  6  din
proiect,  precizăm   că  prin  Ordonanţa  de  urgenţă   a  Guvernului
nr. 140/2021   este  reglementată  obligaţia  vânzătorului  să  livreze
consumatorului bunuri care îndeplinesc atât cerinţele subiective]

`  Art.5. -Cerinţe subicctive de conrormitate

Penm a ri in conrormitfltc cu contTactul de vânzare. bunuTile indcplincsc in special urmăioaTele condiţii:
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de conformitate,  cât şi cele obiective2, precum
instalarea  incorectă  a bunurilor,  prevăzute  la art.

cele referitoare la
-  7,  fară a aduce

atingere prevederilor referitoare la drepturile terţilor (art. 4).
De asemenea, menţionăm că, potrivit prevederilor art. 9 alin. (1)

din   această   ordonanţă   de   urgenţă  „
consumctior el1tru  orice  necon

Vânzătorul_ faţă  de
co[re  există în  momentul

livrării bui.urilor si cm.e este constatată în termen de doi ani de la
dflrffl!  rcspccfz.v6",   iar  la  art.   10   alin.  (1)  se  precizează  că  „Orice
neconformitate care este constatată în termen de un an de la data
la care bunurile au fost livrate este
momentul livrării bun

rezumată a fi existat de
până la proba contrarie sau cu excepţia

cazului în care această prezumţie este incompatibilă cu natura bunurilor
sau cu natura neconformitătii".

Semnalăm că, acest din umă text a fost reluat în cuprinsul art. 6
alin.  (3)  din  prezenta  propunere  legislativă,  însă  print-o  trimitere
generală la prevederile Directivei  (UE) 2019/771  şi nu ca o trimitere
expresă   la   dispoziţiile   din   Ordonanţa   de   urgenţă   a   Guvemului
nr.140/2021, care au transpus respectivul act european.

De asemenea, precizăm că şi  alin.  (4)  al art. 6  din proiect reia
într-o fomulare asemănătoare dispoziţiile art. 11 din această ordonanţa
de urgenţă, care, cze /ege /czjcz, prevede că „In caz de neconformitate,
consumatorul    are    dre tul    de    a    beneficia    de    aducerea   în
conformitate    a    bunurilor`    de    a    beneficia    de    o    reducere

ortională a retului sau de a obtine încetarea contractului în
condiţiile prevăzute la prezentul articol", însă fără să se stabilească care

8) respectă descrierea. tipul. cmti(a`ea Şi calilatea Şi deţin  func|ionalitatea. compatibi] itfltca.  intcroperabili(aica şi slte caracteristici pTevăzuLe
in contractul de vânzarc;
b) corespuTid  scopului  special  pentru  care  consumatorul  ]e  solicită`  pc  care  consumatorul  I-a  adus  la  cunoş(inţa  vânzatorului  cel  Lârziu  în
momentul iTicheierii contractului de vânzarc şi pe caTe \'ânzătorul  l-a acceptat;
c) sunt livrate impreum cu toatc acccsoriîle Şi  cu toaie instrucţiunile, inclusi\r de instalare. pre\iazute în contractul de `'ânzare;
d) suTit fumizate cu actualizĂri conform  dispozi|iilor contractului de `'ănzarc.
2  Art. 6. - Cerinte obiecti`ie dc conrormitatc

( 1 ) Pe lânga respectarca ccrjriielor subiective de conromiitate prevăziite ]a aEL±. bmurilc îndepl inesc umaioarele condiiîi:
a) corespund scopurilor pentni cafc s-ar utiliza in mod norriul tiunuT] de acelaşi tip. tinând seama` dacă este cazul, de prevederile ]egale în vigoarc.
de standafde iehrice sau. in abseTiia t]nor astrcl dc standaTdc tehnice, de coduri de conduitĂ aplicabile în domeniu şi spccirice secto"lui:
b) după caz` posedă calitatea şi corcspund descrierii unei mostre sau unui model pe carc vânzatoni] l-a pus la dispoziiia consumatorului inainie
de Încheierea contTactului:
•) daca este czul` sunt livTale împTcună cu accesoriile. iTiclusiv amba]ajul, insmcţiunile de instalare sau altc instruciiuni pe care consumaionil
se poate aştepta în mod rezonabil să le primesscă: şi
il) rcspectă cantitaica şi dcţin calităţi]e şi altc caTacteristici, inclusiv in materie de durabilitate, runcţionalitate, compa(ibîlitate şi sccuTitatc, can
sunt normalc pentru bunurile dc ace]aşi `ip şi la care consumatorul sc poate aştep(a în mod rezonabil, avănd in vcdcre natura bunurilor Şi ţiTiând
seama de orice declamtie publică mcută de vânzdtor sau  in  numclc  acestuia sau dg  alie  persoaT`e si(uate în c(apc]e  anterioaTc alc laniului  de
traTLzac|ii, inclu5iv dc căire producator mai a]es În anuniuri publicitarc sau pe etichetă.

(2) Vânzaiorul nu este iinut să respecte declaraţiile publice, în corirormitate cu dispoziţiile alin   ( 1 ` lit, d`. in cazul in care acesta demonsti ează
cel puiin um din urrnătoarele situaţii:
a) nu cunoştea şi nu ar fi putui îR mod rczombil. sa cunoasca declaraţia publică În cauză;
b) pâna la momenml -mchcierii conmctului. declaTaţia publică a fost rectificaiă -m acelaşi mod sau iTitr-un mod similar celui in carc a fost făcuta: sau
c) dccîzîa de a achiziiioT`a bunurile nu u fi putut fi inf]uenţată de declaraiia publica.
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sunt raporturile dintre prezentul proiect şi actele nomative în vigoare
aplicabile în domeniu, fiind utilizată fomularea generală şi improprie
stl+n+H_i T"rn:Îrf iw „potrivit legislaţiei europene şi naţionale aplicabile" .

h   acelaşi   timp,   prin    Ordonanţa   de   urgenţă   a   Guvemului
nr.  140/2021,   sunt  reglementate  opţiunile  consumatorului,  pentm   ca
bunuile   să  fie   aduse  ^m   conformitate   de   către   vânzător,   respectiv
„reparaţie"   şi   „înlocuire",   spre   deosebire   de   prezenta   propunere
legislativă care stabileşte doar remedierea „defecţiunilor tehnice grave
care privesc  siguranţa şi buna fimcţionare  a vehiculelor rutiere noi  sau
second-hand vândute cu garanţie ^m România, indiferent de provenienţă".^I`n ceeaL ce priveşte „reparaţiile în perioada de garanţie" , a;stfel

cum sunt prevăzute la art. 7 din proiect,  semnalăm că, la art.  12 din
ordonanţa de urgenţă menţionată s#p7.cz, sunt stabilite condiţiile în care
se efectuează reparaţiile sau înlocuirile, respectiv:

într-un  termen   rezonabil care   nu   poate   depăşi   15   zile
calendaristice din momentul în care vânzătorul a fost informat de către
consumator cu privire la neconfomitate şi care este stabilit de comun
acord, în scris, între vânzător şi consumator, luându-se în considerare
natura şi complexitatea bunurilor, natura şi gravitatea neconfomităţii
şi efortul necesar pentru fmalizarea reparaţiei sau înlocuirii;

fără  vreun  inconvenient semnificativ entru  consum
ţinând seama de natura bunurilor şi de scopul pentru care consumatorul
a solicitat bunurile în cauză".

În considerarea celor de mai sus, semnalăm că, potrivit art.13 din
Legea   nr.   24/2000,   republicată,   cu   modificările   şi   completările
ulterioare,  actul normativ trebuie  să  se  integreze  organic în  sistemul
legislaţiei, astfel încât să fie corelat cu prevederile actelor normative de
nivel  superior  sau  de  acelaşi  nivel  cu  care  se   află  în  conexiune,
evitându-se paralelismele şi contradicţiile.

Totodată, precizăm  că, potrivit prevederilor art.  14  alin.  (1)  din
legeaL "aLi  sHs  merL5iiorLafăa.,  „Reglementările  de  acelaşi  nivel  şi  având
acelaşi obiect se cuprind, de regulă, înir-m singur act normati;v" .

Ca urmare, apreciem că soluţia legislativă propusă nu ar trebui
promovată  sub  forma  legii,  ca  act juridic  al  Parlamentului,  ci prin
intervenţii    asupra    actelor    normative    anterior    menţionate,    care
reglementează totalitatea normelor j uridice referitoare la contractele
de vânzare încheiate între vânzător şi  consumator,  nu  doar anumite
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aspecte specifice, ceea ce ar fi ^m concordanţă şi cu prevederile art.15
alin.   (3)   din   Legea   nr.   24/2000,   republicată,   cu   modificările   şi
completările  ulterioare,  referitoare  la  reglementarea  derogatorie   îm
cazul îm care  soluţiile  legislative  cuprind nome  diferite îm raport  cu
reglementarea cadru.

6.   Pe   de   altă  parte,   analizând   conţinutul  prezentei  propuneri,
semnalăm  că, pentm  a evita lacunele  legislative, potrivit prevederilor
art. 24 din Legea nr.24/2000, rşpublicată, cu modificările şi completările
ulterioare,  soluţiile propuse trebuie să acopere ^mtreaga problematică a
raporturilor sociale ce fac obiectul acesteia,  instituind reguli necesare,
suficiente  şi posibile,  care  să  conducă  la  o  cât mai  mare  stabilitate  şi
eficienţă legislativă şi care să reşpecte limbajul şi stilul juridic şpecific
normativ  şi  să  îmtrunească,  îm  acelaşi  timp,  condiţiile  de  claritate  şi
precizie impuse de nomele de tehnică legislativă, pentm a exclude orice
echivoc, cu reşpectarea strictă a regulilor gramaticale şi de ortografie.

Menţionăm  că  textul  propunerii  legislative  este  redactat  într-o
manieră  succintă  (10   articole)  şi  generală,   care  nu  este  specifică
nomelor de tehnică legislativă.

Subliniem,  îm  acest  sens,  că  dispoziţiile propuse  nu  au  caracter
normativ  şi  obligatoriu,  neavând  capacitatea de  a constitui  adevărate
nome    juridice.     Totodată,     nomele     preconizate     nu     asigură
predictibilitate şi claritate, specifice limbajului nomativ.

Astfel, chiar din titlul propunerii legislative, se constată că intenţia
de  reglementare   este  exprimată  ambiguu  prin  utilizarea  formulării
„i]tierzicerea  excluderti  anumj,tor  defiecte  de  la  garanţia  legală  Şi
co77cGrcz.cz/G crco7`c7czfĂ co77sc#73czfo7i./or",  fără  a fi  corelată  cu prevederile

art. 1, făpt ce va genera confiizii în aplicarea actului normativ.
Totodată,  dispoziţiile  de  fond  prin  care  ar  fi  trebuit legiferate

relaţiile  sociale   care  fac   obiectul  prezentului   demers  sunt  redate
sumar,  unele  dintre  ele  reluând  texte  din  actele  nomative  amintite
anterior, astfel îmcât acest proiect nu instituie un sistem de reguli clare
prin  care  se  pot  identifica  soluţii  legislative,  precum:   conduite  ce
umnează a fi reglementate,  care sunt destinatarii normelor respective,
mporturile dintre anumite autorităţi etc.

În   acest   sens,   precizăm   că,   inclusiv   foimularea   din   finalul
pro±ectulrii, potr.Nit căre±a „Prezenta lege se coinpletează cu dispozi,tiile
legislc[ţieinaţionaleşiew.openeprivindprotecţiaconsumatorilor",fîz]i-a
a indica cu exactitate actele normative avute îm vedere de către iniţiatori,
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nu  face  decât  să  genereze  şi  mai  multă  confi]zie  în  interpretarea  şi
aplicarea actului nonnativ.

De    asemenea,    menţionăm    şi    că    simpla    dispoziţie    dată
Guvernului  de  a  adopta  norme  metodologice  de  aplicare,  fără  a
reglementa  clar,  la nivel primar,  întreaga problematică a raporturilor
sociale   ce   fac   obiectul   soluţiilor   preconizate,   este   un   procedeu
impropriu   stilului   normativ,   care   ar   putea   genera   aplicarea
neunitară a prevederilor legii.

Totodată,   semnalăm  că  proiectul  este  deficitar  şi  în  ceea  ce
priveşte  reglementarea  răspunderii  contravenţionale,  astfel  încât
aplicarea în practică a respectivelor nome ar fi impos.ibilă.

Astfel,  referitor  la  textul  preconizat  pentm  art.   8   alin.   (1),
menţionăm   că,   soluţia   legislativă   de   sancţionare,   prin   trimiterea
generică la „p/~evederz./cp7-cze7?fez. /Ggz.", este contrară dispoziţiilor art. 3
alin. (1) din Ordonanţa Guvemului nr. 2/2001 privind regimuljuridic al
contravenţiilor,   aprobată   cu   modificări   şi   completări   prin   Legea
nr.180/2002, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit cărora
actele nonnative prin care se stabilesc contravenţii trebuie să cuprindă
descrierea faptelor ce constituie contravenţii.

Precizăm  că,  referitor  la  o  dispoziţie  similară  celei  din proiect,
Curtea   Constituţională   a   subliniat,   în   Decizia   nr.152/2020,   că,
„întrucât prevederile de lege supuse coitirolului de constituţionalitc[ie
impun o obligaţie generală de a respecta un număr nedefinti de norme,
cu  dificultate  ideitiificabile,  şi  stabilesc  sancţiuri  contravenţionale,
neincri]ninând   fiapte    concrete,    ^mcalcă   principiile    legalităţii    şi
proporţionalităţii care gwernează d].eptul coitirc[venţionar' .

Astfel, Curiea a constatat că respectivele prevederi, „ccr7~cicfe7-!.zczfe

priitir-o  teJmică  legislativă  deficitară,  nu  întrunesc   exigenţele  de
claritate,  precizie  Şi  previzibilitate  şi  sunt  astf;el  incompatibile  cu
principiul fmdameitial priyind respectarea Constituţiei, a supremaţiei
sale Şi a legilor, prewăzut de art.  1  alin.  (5) din Constituţie, precum şi
cu principiul  restrângerii  proporţionale  a  drepturilor  şi  libertăţilor
fmdameitiale, prevăzut de art. 5 3 alin. (2) din Consttiuţie" .

De aceea, ar fi fost necesar ca dispoziţiile din proiect să indice, în
mod expres, care sunt faptele sancţionate drept contravenţii.

Pe   de   altă  parte,   precizăm   că,   potrivitart.15   alin.   (1)   din
Ordonanţa   Guvemului   nr.    2/2001,   constatarea   contravenţiilor   şi
aplicarea sancţiunilor se fac  de către persoanele anume prevăzute în
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actul nomativ, numite în mod generic „agenţi constatatori", şi nu de
către   anumite   autorităţi,   respectiv   ,4%fo7-z.fczfecz   Ncz,/z.o/?cr/ă   pe#f7.#
P7-ofec,fz.cz Co;7szf77ccz/orzt/z{z.", aşa cum se prevede în textul propus.

În ceea ce priveşte textul preconizat pentm alin. (2), semnalăm că,
întrucât  reglementarea-cadru  în  materia  contravenţiilor  nu  cuprinde
dispoziţii referitoare la recidiva contravenţională, noma nu poate fi
aplicată. Avem în vedere faptul că, în lipsa unor dispoziţii exprese, nu
se poate stabili  care este sfera situaţiilor care pot fi considerate  drept
"recidivă".

Totodată, menţionăm că norma este lipsită de claritate şi pentru
faptul  că  nu  se  prevede,  în  mod  expres,  natura juridică  a  sancţiunii
co"stÂrud  îrL   „suspendcu^ea   temporară   a   activităţii   de   vânzare   a
vehj,culelor" .

În  plus,  din  proiect  lipseşte  noma  necesară  privind  aplicarea
dispoziţiilor   reglementării-cadru   în   materie,   respectiv   Ordonanţa
Guvernului nr. 2/2001  privind regimul juridic al contravenţiilor,
aprobată  cu  modificări şi completări prin Legea nr.  180/2002, cu
modificările şi completările ulterioare.

*
**

Faţă de cele mai  sus menţionate,  apreciem  că soluţia legislativă
preconizată ar trebui reconsiderată în totalitate, în vederea respectării
dispoziţiilor legale,  întrucât, în forma prezentată,  aceasta nu poate fi
promovată.
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