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completarea articolului 781 din Legea nr.134/2010 privind Codul
de  procedură  civilă,  republicată,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare   (b528/23.10.2025),   transmisă   de   Secretarul   General   al
Senatului   cu   adresa  nr.   XXXV/5906/27.10.2025   şi  înregistrată  la
Consiliul Legislativ cu nr. D929/28.10.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,
şi al art. 29 alin.  (4) din Regulamentul de organizare şi fiincţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează  negativ  propunerea  legislativă,  pentm  umiătoarele
considerente:

1.  Propunerea legislativă are  ca  obiect,  în  fapt,  completarea cu
două noi alineate a art.  781  din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedură civilă, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive,  intervenţia legislativă preconizată
este    argumentată   prin    faptul    că    ,PrGZG73fcz    z.7gz.,fz.czfz.i/ă    /egz.s/czfz.vG
urmă]'eşte  un  echilibru  legitim  înire  dreptul  credi,torului  de  a-şi
recupera creanţa şi necesitatea socială fundamentală ca persocmele
fizice   să  dispmă  de  resu].sele  minime  necesare   supravieţuirii   şi
participării  la viaţa  economică.  Prin  insttiui].ea  urmi  plaf;on  iririm
protejat   în   conturile   bcLncare,    actualizat   ai"al,   se   protejează
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demritatea umană şi se previne marginalizcH.ea socială a cetăţerilor.
Excepţia judicios  reglementctiă pentru pensia  alimentară  asigu].ă  că
interesul   superior   al   copilului   rămâne   prioritar,   icir   măsurile
complementare propuse vor contribui la eliminarea practicilor abuzi;ve
ale  unor  operatori  privc[ţi  (în  special  IFN-uri)   ce  af;ectează  vic[ţa
f ;amiliilor vulnerabile." .

2. Propunerea legislativă face parte din categoria legilor ordinare,
iar în aplicarea art.  75  alin.  (1) din Constituţia României, republicată,
prima Cameră sesizată este Senatul.

3. Precizăm că, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.

4.  Semnalăm  că  Expunerea  de  motive  nu  respectă  structura
instrumentului de prezentare şi motivare prevăzută la art. 31  din Legea
nr.  24/2000,  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,
deoarece  nu  sunt  prezentate,  printre  altele,  infomaţii  cu  privire  la
insuficientele  si  neconcordanţele  reglementărilor  în  vigoare,  la
impactul financiar asupra bugetului general consolidat, 1a impactul
asupra   sistemului  juridic   şi,   în   special,   1a   compatibilitatea   cu
reglementările Uniunii Europene ^m materie, la deteminarea exactă a
acestora,  la  deciziile  Curţii  de  Justiţie  a  Uniunii  Europene  şi  la  alte
documente    relevante    pentm    transpunerea    sau     implementarea
prevederilor legale respective, şi nici cu privire la consultările derulate^m vederea elaborării prezentei propuneri.

Totodată,   instrumentul   de   motivare   nu   conţine  justificarea
temeinică a soluţiei legislative preconizate pentni art. 781 alin. (6) şi
(7),  ceea ce  contravine dispoziţiilor art.  32  alin.  (2)  teza 1 din Legea
nr. 24/2000,  republicată,   cu  modificările  şi  completările  ulterioare,
pohiN.Ţi  dEa:ri]ia  ,Motivarea  trebuie  să  se  re;f iere  la  f iorma f inală  a
proiectului de act iwrmativ" .

De asemenea, semnalăm că Expunerea de motive conţine enunţuri
pohiN.Tl dEErroiaL „Totodată,  se prevede  o  excepţie  strictă  şi limitată ^m
cazul  execzitării  obligaţiilor privind pensia alimeitiară pentru copii:
poprirea poate fi dispusă şi în măsura în care ar reduce soldul sub
plaf;oml minim protejat, însă numai în condiţii clare şi proporţionale
(detaliate în proiect) . Această excepţie urmăreşte protejarea interesului
superior al copilului, asigurând plata întreţinerti, dar în acelaşi timp
ewitâmd  abuzuri  care  ar  lăsa  debitorul  complet  lipsit  de  mijloace
minimale de  existenţă." , respecrirN  .|ntroducerea umei prevederi care
permite  poprirea  care  af;ectează  plafioml  minimal  doar  ^m  cazul
obligcLţiilor privind pensia alimentară şi numai după verif icarea titlului
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executoriu  şi   a  necesităţti  i;mediate  peitiru  asigurc[].ea  întreţinerii
copilului;  poprirea va fi proporţională Şi limitată la suma necesară
pentru   satisf;acerea   obligaţiei   cu]~ente   (eweitiual   cu   posibiltiatea
acoperirii   arieratelor   limitat   la   un   număr   fix   de   lmi),    iar
instanţa/organul  executor  poate  decide modalitatea  execufării  astf;el
încât să protejeze, pe cât posibil, subzistei4a debitorului." .

Semnalăm că în textul propunerii legislative nu au fost identificate
astfel de ipoteze juridice.

Cu privire  la problematica  lipsei  de  fimdamentare  temeinică  a
actelor   nomative,    Curtea    Constituţională   a   reţinut   în   Decizia
ŢH.139/2;019 tia ,În lipsa motivării, în sensul cn.ătat, a legii adoptate,
m   se   poate   cunoaşte   raţiunea   legiuitorului,    esenţială   pentru
înţelegerea, interpretarea şi aplica]^ea acesteia.  (...)  Ca]^acterul suma].
al  imstrumenţ:ul;ui  de  prezentare   şi  motivare,   precum  şi  lipsa  de
fmdc[mentc[re  teme;irică  a  actelor  normati;we  au fost  scmcţionate  de
Curtea  Consttiuţională  ^m  jurisprudenţa  sa,  ^m  raport  cu  aceleaşi
exigenţe de cla]'itate, predictibilitate a legii şi secu].itate a raporturilor
juridice  impuse  de    art.   1   alin.   (5)   din  Constituţie,  cu  iiwoca]^ea
deopotrivă a normelor de tehnică legislc[tiyă pentru elaborc[rea actelor
normatiwe" .

5. Analizând conţinutul propunerii legislative, în ceea ce priveşte
fondul reglementărilor preconizate,  semnalăm că prin modalitatea de
exprimare a intenţiei nomative se instituie reguli insuficient conturate,
contrare  dispoziţiilor  Legii  nr.  24/2000  privind  normele  de  tehnică
legislativă   pentm   elaborarea   actelor   nomative,   republicată,    cu
modificările  şi  completările  ulterioare,   care  nu  sunt  de  natură  să
conducă  la  o  cât  mai  mare  stabilitate
susceptib`ile să încalce prevederile art.

eficienţă  legislativă,  fiind
(5) din Constituţie.

Precizăm că, pentm a asigura legislaţiei  inteme o  cât mai bună

;:ţeeslteeî:rşăşfleiŢnpaliâ:tcoaliî::::g:fi:::::tlă:aecs::,::::t;it:lmceantrie.dnaăciarceă:
potrivit  art.  6  alin.  (1)  teza 1  din  Legea nr.  24/2000,  republicată,  cu
modificările   şi   completările   ulterioare,   ,J'roz.ecfz{/  cJe   czcj   73o7`77'2czfz.i/
trebui,e  să  instiluie  reguli  necesare,  suficieitie  şi  posibile  care  să
conducă la o cât mai mare stabilitate Şi eficienţă legislativă. [ ...]" .

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constituţională s-a pronunţat
în mai multe rânduriL,  statuând  că „zf7za dz.«fte  cerz.7®,ft7/e prz.«czPz.«Ari

'  A  se  vedea  pziragrafi]135  din Decizia  Curţii  Constituţionale  nr.  22/2016  care  trimite  la  Decizia  nr.  1  din  10

ianuarie 2014, Decizia nr.17 din 21  ianuarie 2015, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 Şi 96.
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respectării   legilor   vizează   caltialea   actelor   norma[tive"    şi   dsEai
„respectarea prevederilor Legil nr. 24/2000 privind normele de tehnică
legislativă pentru elaborarea actelor normati;ve se
verltabil  criteriu  de  consttiutionalitate

constituie într-un
prin prisma  oipllcării  art.  1

alin. (5) din Constiiuţie"  .
Totodată,   menţionăm   că,    astfel   cum   a   fost   dezvoltat   în

juisprudenţa  Curţii  Constituţionale2,  Curtea  a  reţinut  că  principiul
legalităţii presupune existenţa unor nome de drept intem suficient de
accesibile,   precise   şi   previzibile   în   aplicarea   lor,   conducând   la
caracterul de /Gx cerfcz al normei. Legiuitorului îi revine obligaţia ca în
actul de legiferare,  indiferent de domeniul ^m care îşi exercită această
competenţă  constituţională,   să  dea  dovadă  de  o  atenţie  sporită  ^m
respectarea   acestor   cerinţe,   concretizate   ^m   claritatea,   precizia   şi
predictibilitatea |egii3.

În acest sens, precizăm umătoarele:
5.1. Semnalăm că soluţia legislativă preconizată pentm art.  781

alin.   (6)   este   contrară   prevederilor   art.   62   alin.   (2)   din   Legea
nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, „/2/
Prevederile modif icate sau ca[re completează actul normati,v trebuie să
se  integreze  o(rmonios  ^m  actul  sitpus  modificării  ori  completărti,
asigurându-se unitctiea de stil Şi de terminologie, precum Şi succesiunea
normală a articolelor ." .

În  context,  precizăm,  pe  de  o  parte,  faptul  că,  c7e  /ege  /czfcz,
excluderea   unor   sume   de   la   executarea   silită   prin   poprire   este
reglementată de art. 781  alin. (5) din Legea nr.134/2010 privind Codul
de   procedură   civilă,   republicată,   cu   modificările   şi   completările
ulterioare,  astfel ^mcât intervenţia legislativă ar fi trebuit să constea în
completarea cu o nouă literă a acestui alineat, la lit. c) a acestuia fiind
deja prevăzute sumele aferente plăţii drepturilor salariale viitoare, pe o
perioadă de 3 luni de la data înfiinţării popririi.

Pe de altă parte, semnalăm că enunţul preconizat conţine sintagme
insuficient de  clare  şi  improprii  stilului  normativ  sau  care nu  asiguă
unitatea terminologică cu celelalte alineate ale art. 781.

În acest sens, precizăm că sintagma „S#me/e exz.sfe7?fe f7e co7ef%J'z./e
Gcz7zcc7rG" nu are terminologia unitară cu alin. (2) a aceluiaşi articol, care
utitiize2ţzaăa, forrn:ulareaL „Sumele de bani din conturile bancare" .

T:ohodîrfĂ, s;"kîygma „dacă soldul acestora este mai mic sau egal:'

2 A se vedea, în acest sens, spre exemplu, Decizia nr.193 din 6 aprilie 2022, paragrafiil 23, Decizia nr.  189 din 2

martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012.
3 A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragrafiil 92.
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este insuficient de clară,  deoarece din actuala redactare nu se înţelege
dacă este vorba de  soldul cumulat al  contuilor sau de  soldul fiecărui
cont.

De   asemenea,   semnalăm   că   expresia   „77zc7z.   mz.c   sczz/   egcz/   cz/
echivalentul  în lei  a  3.000  lei,  sumă  care  constituie  plafioml  minim
protejat destinat acoperirii nevoilor de trai de bază ale debitorulu" rrn
este corelată cu dispoziţiile c7e /egG /czfcr ale art. 781  alin. (2)4 şi art. 729
din actul de bază.

Menţionăm că la art. 729 alin.  (1) din Codul de proceduă civilă
sunt reglementate limitele umăririi veniturilor băneşti pentru salariile şi
alte venituri periodice, pensiile acordate în cadrul asigurărilor sociale,
precum şi alte sume ce se plătesc periodic debitorului şi sunt destinate
asigurării mijloacelor de existenţă ale acestuia.

Ca   urmare,   pentru   unitate   teminologică,   sintagma   „c7esfz.#czf
acoperirii  nevoilor  de  trai  de  bază"  trebuLe  ^"1ocuî:tă  cu  sLntagmaL
„destinat asigurăril mijloacelor de existenţ@' .

Precizăm că prin Decizia nr. 1 din 20 ianuarie 20205 a Înaltei Curţi
de  Casaţie  şi  Justiţie  -  Completul  pentm  soluţionarea  recusului  în
interesul  legii,  a  fost  admis  recusul  ^m  interesul  legii  formulat  de
procuroml general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi
Justiţie  şi,  ^m  consecinţă,  s-a  stabilit  că:  ,j;7  z.77ferprefcz7.ecz Şz. crp/z.ccrrecr
unitară  a  dispoziţiilor   art.   1   alin.   (2)   din  Ordoncmţa  Guvernului
nr. 22/2002  priyind  execuţarea  obligaţiilor  de  plată  ale  instituţiilor
publice,  stabilite  prin titluri  executorii,  aprobată  cu  completări prin
Legea nr. 288/2002, cu modificările şi completările ulterioare, şi art.  81
alin. (5) lit. c) din Codul de procedură civilă ffbst art. 452 alin. (2) lit. c)
din  Codul  de  procedură  civilă  de  la  1865],  sumele  destinate  plăţii
drepturilor salariale, o[flate în conturl descltise la unităţîle de trezorerle
şisoci^etăţib?qcare,Ţi_p_p_o_tjd?eobiec_tuleTecytăr!isîlite_prinpoprlr_eJ_':

In Decizia nr. 68/2020, Curtea Constituţională a reţinut că art. 729
alin.  (1)  din Codul  de procedură civilă „z.#sfzţztz.e /z.mzţe/e f77  cczre pof #
urmărite  anumite  categorii  de  venituri,  în funcţie  de  specifiicul  lor,
constituind o veritabîlă normă de protecţie socială a debitorului, care
să-i permilă acestula asigurarea mijloacelor de existenţă, concomilent
cu acliilarea debitelor, implicit fiind asigurată şi protecţia creditorului,
în vederea recuperării creanţei. Astf;el, veniturile cu caracter periodic
ale debitorului,  care sunt destinate asigurării mijloacelor de existenţă

4  .. (2) În cazul popririi sumelor de bani din conturile bancare. potfiace obieciul urmăririi siliie i)rin poprire aiâi

soldul crediior al acestor coniuri, cât şi încasări[e viitoare, cu resi]eciarea limiielor prevăziile la ari. 729, dacă
este cazul." .
5Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr.184 din 6 martie 2020.
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ale  acestuia,  pot fdce  obiect  al u].mă].irii  silite,  până la ju]năiate  din
veritul  lunar  net  (pentru  sumele  daiorc[ie  cu  ttilu  de  obligaţie  de
întreţinere  sau alocaţie peitiru copii),  respectiv  până la  o  treime  din
veni,tul lunar net pentru orice alte datorii. De asemenea, în cazul în care
venitu].ile destinc[te  asigurării mijloacelor  de existenţă ale debitorului
sunt mai mici decât cucmtumul salari;ului mirim net pe economie, pot fi
urmărite numai asupra părţii ce depăşeşte jumătate din acest cuantum.

Aşadar,  prevederea  legală  criticată  m  insttiuie  o  interdicţie
absoluiă de urmă]^ire a venitu]^ilor,  ci i"mai o limita]'e de u]'mă].ire a
venitu]^ilor al că].or cuantum este mai mic decât sala].iul minim net pe
economie, creditorii putând urmări acea parte a salariului ce depăşeşte
jumătate din salariul minim pe economie. Prin poprire, pot fi urmă].ite
orice sume care constitui,e un venit al debitorului,  cu condiţia de a fi
plătite cu ca].acter de durată Şi periodic, icir peitiru a se u].mă].i în limita
prevăzulă de art. 729 alin. (3) dj.n Codul de procedură ciyilă, trebuie să
aibă destinaţia de a asigura existenţa zilnică a debitorului." .

Totodată, în aceeaşi decizie, Curtea a reţinut că ,pi-ofec,fz.o socz.flJJt5
a debitorului se întinde asupra sumelor de baiti ce se plătesc periodic
debitorului  şi  sunt  destinate  asigurăril rijloacelor  de  existenţă  ale
acestuia, f ăa].ă a se distinge în funcţie de tipul coitiractelor individuale
de mumcă,  astf;el cum sunt reglementate în Codul muncii, respectiv cu
durală determimată sau nedeterininctiă, prin agerti de mmcă temporară,
cu timp parţial sau prin muncă la domiciliu. Tot asf lel, prewederile legale
criticate, respectiv art. 729 alin.  (3)  din Codul de procedură civilă, nu
imstituie nicio dif ;erenţiere în raport cu su]'sa veritu].ilor din muncă, f ăa].ă
a specifica dacă acestea sunt obţinute de la un singu:]` cmgajator sau mai
lmlţi    cmgajstori,    ceea    ce   înseanmă    că   totaltialea   veritu].ilor
debitorului, obţinute din muncă, sau dîn orice alte sume ce i se plălesc
periodic acestula, pot fi urmăriie în llmitele instituite de textul de lege
criticat - ubi lex non distingu;it nec nos distinguere debemus ." .

5.2. În ceea ce priveşte soluţia legislativă propusă pentru art. 781
alin. (7), semnalăm că nu se înţelege dacă se actualizează plafonul minim
protej at sau cuantumul acestuia.

Totodată, semnalăm că, prin gradul mare de generalitate, sintagma
„stabilit potrivit legislaţiei în vigoare" este i"proprie sti]ulri rLorrrLaLtiv,
fiind   necesară   aplicarea   dispoziţiilor   art.   50   alin.   (2)   din   Legea
nr. 24/2000,   republicată,   cu   modificările   şi   completările  ulterioare,
pohi:N.Tl tia;ru:ra ,J)acă norma la care se f ;ace trimitere este cuprinsă în alt
act normativ, este obligatorie indicarea titlului acestuia, a numărului Şi
a celorlalte elemente de identif icare." .
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5.3. La art. 11, semnalăm că, potrivit prevederilor art. 47 alin.  (5)
din  Legea  nr.  24/2000,  republicată,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare, denumirile marginale sunt prevăzute doar la coduri şi la legi
de mare întindere, acestea nefiind specifice unor legi de mică întindere
cum este prezentul proiect.

La alin. (1), semnalăm că soluţia legislativă preconizată referitoare
la  intrarea  în  vigoare  a  legii  este  contrară  dispoziţiilor  art.  78   din
Constituţia  României,  potrivit  căruia  ,J;egeo  se pz/Z)/z.cG  f72  A4o77z.fo7'z//
Oficial al României Şi întră în vigoare la 3 zile de la data publicării sau
la o dală ulterloară prevăzulă ^m textul ei." .

La   alin.   (2),   precizăm   că   soluţia   legislativă  .potrivit   căreia
.ŢMinisterul Finan,telor emite ordii"l" este corrtrară d±spoz,±ţ.iŢlor art. S7
alin.  (1)  din  Ordonanţa  de  urgenţă  a  Guvemului  nr.  57/2019  privind
Codul administrativ, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit
tia:m]:ia „(1 ) În exercitarea atr{buţiilor ce îi revin, ministrul emtie ordine
Şi instrucţiuni cu ca].acter normati;v sau individual." .

La  alin.  (3),  semnalăm  că  soluţia  legislativă  este  susceptibilă  a
încălca dispoziţiile art.15 alin. (2) din Constituţia României, referitoare
ia neretroactivitatea legii.

*
**

Ca  urmare  a  celor  de  mai  sus,   este  necesar  ca  propunerea
legislativă să fie reconsiderată ^m totalitate, atât din punctul de vedere al
configurării  soluţiilor  legislative  preconizate,
concordanţă  cu  dispoziţiile  legale  în  vigoare,
vedere  al   exprimării  soluţiilor,  ^m  acord  cu
legislativă, în mod clar şi precis, rară echivoc.

Bucureşti
Nr.  895/17.11.2025

care  trebuie  să  fie  în
cât  şi  din  punctul  de
exigenţele  de  tehnică




