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Domnului Mario-Ovidiu OPREA, / Sj}"/ RINAN

Secretarul general al Senatului Romaniei

Stimate domnule secretar general,

Ca urmare a adresei dumneavoastrda nr. XXXV/6032/03.11.2025, prin care ati solicitat
Consiliului Superior al Magistraturii avizarea Propunerii legislative modificarea si completarea art.
906 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild - Republicatd (b533/27.10.2025), vi
comunicam c3 aceasta a fost analizatd in sedinta Comisiei nr. 1 judecdtori — ,Legislatie si
cooperare interinstituionald” din data de 11.12.2025.

Referitor la solicitarea de avizare a propunerii legislative, Comisia a refinut prevederile art.
39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022-privind Consiliul Superior al Magistraturii, potrivit cirora
»Plenul Consiliului Superior al Magistraturii avizeazd proiectele de acte normative ce privesc
activitatea autoritdtii judecdtoresti.” Aceasta prevedere este identicd cu vechea reglementare
cuprinsa in art. 38 alin. (3} din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sfera de cuprindere a sintagmel ,acte normative ce privesc activitatea autoritdtii
judecdtoresti”, in functie de care se poate determina obligatia legald si constitutionald a
autoritatilor competente de a solicita avizul Consiliului Superior al Magistraturii, a fost
circumscrisd de Curtea Constitutional3 in jurisprudenta sa’, refinand c3 aceasta se referd ,numai
la actele normative care privesc in mod direct organizarea si functionarea autoritatii judecatoresti,
precum modul de functionare al instantelor, cariera magistratilor, drepturile si obligatiile acestora
etc., pentru a nu se ajunge la denaturarea rolului Consiliului Superior al Magistraturii”.

Avand in vedere ca propunerea legislativa nu priveste activitatea autoritatii judecatoresti, in
sensul atribuit acestei sintagme de Curtea Constitutionald, Propunerea legisiativd pentru
moadificarea si completarea art. 906 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild -

1 A se vedea Decizia nr. 901 din 17 iunfe 2009, publicat3 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din 21 julle 2009 si
Decizia nr. 63 din 8 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniel, Pariea I, nr, 145 din 27 februarie 2017.
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in subsidiar, dat fiind scopu} ?demersului normativ, Consiliul Superior al Magistraturii a
" apreciat oportun exprimarea unuj punct de vedere referitor la propunerea legislativi.

Ca si observatie de ordin tehnic, s-a apreciat cad exprimarea ,instanfa sesizatd de creditor este
obliga pe debitor” din cuprinsul alin. {2) este neclara, motiv pentru care se impune reformularea
textului in acord cu normele de tehnica legislativa.

Cu privire la fondul propunerii legislative, Comisia a retinut urmatoarele:

Sub un prim aspect, astfel cum se-arata in expunerea de motive, prin acest proiect de act
normativ se urmadreste, printre altele, limitarea marjei de apreciere a judecdtorului in ceea ce
priveste respingerea cererilor creditorilor de cbligare a debitorului pasiv la plata penalitatilor
zilnice, propunédndu-se nlocuirea sintagmei ,acesta poate fi constrdns la indeplinirea ei” din
cuprinsul alin. (1) cu expresia , acesta este constrdns la indeplinirea ei”.

Trebuie retinut ¢3 penalitdtile reprezinta un mecanism indirect prin care, in etapa executari
silite, debitorul unei obligatii personale de a face ori de a nu face poate fi constrans s& treaca la
indeplinirea acesteia. Dat fiind caracterul personal al obligatiei, conditiile aplicarii penalitdtilor
sunt atat lipsa executdrii, cat si existenta unei culpe in neexecutare.

Totodaté, trebuie avut in vedere si faptul cd legea prevede pentru aceastd procedura
obligativitatea citirii partilor, ceea ce inseamni c3 debitorul poate formula propriile apérari, prin
care poate invoca anumite motive pentru neexecutarea sau executarea cu intarziere a obligatiei,
fira a pune, insd, in discufie titlul executoriu dacd acesta este reprezentat de o hotardre
judecdtoreasca definitiva.

Astfel, pe 14nga verificarea condiiilor prevazute de lege pentru aplicarea de penalitatj,
instanta ar trebui sd analizeze si apardrile paratului privind existen{a unor motive justificate
pentru care nu a fost executata obligatia, respectiv caracterul culpabil sau neculpabil al acestei
neexecutari.

Prin urmare, nu se impune modificarea textului in sensul propus, filnd necesar ca instanfa
sd poata analiza toate aspectele puse in discutie In cauza si sd aprecieze asupra constrangerii
debitorului la indeplinirea obligatiei prin aplicarea unor penalitati.

Sub un al doilea aspect, prin propunerea legislativa se urmadreste si reglementarea unei c&i
de atac impotriva incheierii prin care s-a respins cererea de stabilire a penalitatilor, ardténdu-se
n expunerea de motive ca inexistenta unei cdi de atac contravine principiului dublului grad de
jurisdictie si poate afecta grav drepturile procesuale ale creditarului.
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Caracterul definitiv al hotararii judecatoregti in aceastd etap3 a executirii silite a fost retinut
a fi conform cu Legea fundamentalg3, prin jurisprudenta constant3 a Curtii Constituticnale, care a
subliniat cd ,cererea de aplicare de pendlitdti reprezinté o procedurd accesorie procedurii
executdrii silite pornite in vederea realizdrii obligatiei stabilite prin hotdrdre judecdtoreascd sau
printr-un olt titlu executoriu si care nu se aduce la indeplinire de bundvoie. Aplicarea unor
penalitdti de cdtre instanta de executare reprezintd, potrivit art. 906 alin. {1) din Codul de
procedurd civild, o modalitate de constrdngere a debitorului care, in termen de 10 zile de Ia
comunicarea incheierii de incuviintare a executdirii, nu executd obligatia de a face sau de a nu face,
care nu poate fi indeplinitd prin altd persoand. Neavénd un caracter autcnom in raport cu
procedura executdrii silite, cererea de aplicare de penalititi nu poate fi solutionatd decdt in cadrul
acesteia. Ca atare, solutionarea acestei cereri nu poate forma obiectul unui proces distinct, pentru
desfdsurarea céruia legiuitorul sé instituie garantiile specifice unui proces echitabil, inclusiv sub
aspectul existentei unor cdi de atac” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2024, paragraful 27).

Siin Decizia nr. 630/2018, Curtea a constatat c& , cererea de aplicare de penalitéti reprezintd
o procedurd accesorie procedurii executdrii silite pornite in vederea realizdrii obligatiei stabilite
prin hotdrére judecGtoreascd sau printr-un alt titlu executoriu si care nu se aduce la indeplinire de
bundvoie. Aplicarea unor penalitdti de cdtre instanta de executare reprezintd, potrivit art. 906
alin. {1} din Codul de procedurd civild, o modalitate de constréngere a debitorului care, in termen
de 10 zile de la comunicarea incheierii de incuviintare a executdrii, nu executd obligatia de a face
sau de a nu face care nu poate fi indeplinitd prin altd persoand. Neavdnd un caracter gutonom in
raport cu procedura executdrii silite, cererea de aplicare de pendlitdti nu poate fi solutionatd decét
in cadrul acesteia. Ca atare, solutionarea acestei cereri nu poate forma obiectul unui proces
distinct, pentru desfdsurarea cdruia legiuitorul s@ instituie garantiile specifice unui proces
echitabil, inclusiv sub aspectul existentei unor cdi de atac. De aceea, caracterul definitiv al
incheierii de respingere a cererii de aplicare de penalitdti nu contravine art. 21 din Constitutie care
consacrd dreptul de acces liber la justitie si la un proces echitabil, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitufionald statudnd in mod constant cd accesul liber la justitie nu inseamnd accesul ia toate
cdile de atac si, prin urmare, la togte gradele de jurisdictie, iar legiuitorul este suveran in a limita
un atare acces, pentru ratiuni impuse de specificul domeniului supus reglementdrii.

De asemenea, regimul juridic al incheierii pronuniate in temeiul art. 906 alin. {2) din Codul
de proceduri civili a fost analizat si de Tnaita Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, care a retinut in Decizia nr. 73 din 16 octombrie 2017
urmatoarele:

»68. Dreptul comun in privinta felului hog_&{a“rii judecdtoresti pronuntate de instanta de
executare, precum si regimul juridic al acesteia din perspectiva posibilitatii de a se recurge la
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formularea cdilor de atac sunt reprezentate de prevederile art. 651 alin. (4} din Codul de proceduré
civild (...J.

69. Constatarea anterioard are ca efect, pe de o parte, faptul cd regula pentru instanta de
executare o reprezintd pronuntarea unor incheleri executorii, susceptibile de apel, iar pe de altd
parte, cG aceastd reguld se aplicd ori de céte ori legiuitorul nu a stabilit reguli speciale, derogatorii
de la acest regim juridic de drept comun pentru alte incheieri pronuntate de instanta de executare
in etapa executdrii silite (prevdzdnd, de exemplu, cd instanta de executare se pronuntd prin
incheijere sau prin inchejere executorie). -

70. Dacd in privinta executdrii silite dreptul comun pentru felul hotdrédrii judecitoresti
pronuntate de instanta de executare si a termenului in care poate fi exercitatd calea de atac
prevdzutd de lege decurge din art. 651 alin. (4) din Codul de proceduré civild, dreptul comun
general pentru cdile de atac reglementate de Codul de procedurd civild pentru procesuf civil este
stabilit prin dispozitiile art. 457 - 465 din Codul de procedurd civild, raportul juridic intre normele
de la art. 457 - 465 si cea prevézutd de art, 651 alin, (4) din Codul de procedurd civild fiind acela
de la normd generald la normd speciald.

71. Ca atare, ori de céte ori in cuprinsul cdrtii a V-a din Codul de procedurd civild legiuitorul
nu a prevdzut o reguld distinctd de procedurd referitoare la cdile de atac, acestea se completeaza
cu cele generale, anterior identificate.

72. {(...) aceastd normd reprezintd o reguld derogatorie de la regimul juridic de drept comun
in privinta posibilitdtii de atacare cu apel a acestora, textul previzénd in mod expres ca instanta
de executare pronuntd, cu citarea pdrtilor, o incheiere definitiva, ceea ce inseamnd cd aceasta nu
poate fi atacatd cu apel, dote fiind dispozitiile art. 634 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedurd civila.

73. Intrucat ort. 906 alin. (2) din Codul de pracedurd civild instituie, din acest punct de vedere,
o exceptie de la regula inscrisd in art. 651 alin. (4) din Codul de procedurd civild, rezultd cd acest
text este de strictd interpretare si aplicare, potrivit principiului exceptio est strictissimae
interpretationis.”

in plus, posibilitatea de a declara apel impotriva incheierii de respingere a cererii creditorului
de aplicare a penalitdtilor a fost propusd la art. 906 alin. {2), care reglementeaz3d situatia
obligatiilor neevaluabile in bani, nefiind clar dac3d aceastd procedurd de declarare a cdii de atac
este aplicabild si in cazul prevazut la alin. {3), respectiv atunci cand obligatia are un obiect
evaluabil n bani, textul facand trimitere la alin. (2) doar in ceea ce priveste penalitatea, nu si cu
referire |a procedura aplicabila.

Sub un ultim aspect, in ceea ce priveste propunerea de reglementare a posibilitatii
creditorului ca, dupa respingerea cererii acestuia de aplicare a2 penalitdtilor si rdmanerea
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definitivd a hotdrarii, sd poatd formula o noud cerere dupd 3 luni, desi aceasta ar putea fi utila
daca avem in vedere c3 scapul penalitdtilor este acela de a-l constrénge pe debitor sa isi execute
obligatia, trebuie avut in vedere ¢4, prin modul in care este formulat3, solutia legislativa poate
afecta principiul autoritatii de lucru judecat.

Posibilitatea formularii de cédtre creditor a unel cereri noi de aplicare a penalitatilor ar trebui
sd fie justificatd de aparitia unor imprejurari noi, iar acest fapt ar trebui prevazut expres.

Pe aceste premise, Comisia a apreciat c& Propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea art. 906 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild - Republicatd nu
poate fi adoptata in forma propusa.

Cu deosebitd consideratie,

Sacretarul general al Consiliului Superior al Magistraturii,
Judecitor Andreea Simona UZ{AU






