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Domnului Mario-Ovidiu OPREA,

Secretarul genera] al Ser[atu[ul României

Stimate domnule secretar general,
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Ca  urmare  a  adresei  dumneavoastră  nr.  XXXV/6032/03.11.2025,  prin  care  aţi  solicitat

Consiliului Superior al Magistraturii avizarea Propuner/././eg/s/oţ/.v€ mod/Pcorea ş/. comp/ercireo orf.

906 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedură civilă -Republicată (b533/27.10.2025), vă
comunicăm  că  aceasta  a  fost  analizată  în  Şedinţa  Comisiei  nr.  1  judecători  -  „Legislaţie  şi

€ooperare interinstituţională" din data de 11.12.2025.

Referitor la solicitarea de avizare a propunerii legislative, Comisia a reţinut prevederile art.

39  alin.  (3)  din  Legea  nr.  305/2022-privind  Consiliul  Superior  al  Magistraturii,  potrivit  cărora

„Plenul  Consiliului  Superior  al  Magistraturii  avizează  proietiele  de  acte  normative  ce  privesc
oct/.v/.fotga mtor/tăfj/. judecăforgşfi.." Această  prevedere este  identică cu vechea  reglementare
cuprinsă  În  art.  38  alin.  (3)  din  Legea  nr.  317/2004  privind  Consiliul  Superior  al  Maglstraturii,

republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

Sfera   de   cupŢ.indere   a   stintagmeli   „acte   normative   ce   privesc   activitatea   autorităţii

/.udecăforeştf",  în  funcţie  de  care  se  poate  determina  obligaţla   legală  şi  constituţională  a
autorităţilor   competente   de   a   solicita   avizul   Consiliului   Superior   al   Magistraturii,   a   fost

circumscrisă de Curtea Constituţională în jurisprudenţa sa], reţinând că aceasta se referă „numcJ/.

Ia actele normative care privescîn mod direct organizarea şi funcţionarea autorităţii judecătoreşti,

preciim modul de funcţionare al instanţelor, cariera magistraţilor, drepturile şi obligaţiile acestora
etc., pentru a nu se ajunge la denaturarea rolului Consiliului SiJperior al Magistraturii".

Având în vedere că propunerea legislativă nu priveşte activitatea autorităţii judecătoreşti, în

sensul   atribuit   acestei   sintagme   de   Curtea   Constituţională,   Propunergo  /gg/s/ofi.vă  pentrt/

modificarea şi completarea  art. 906 din  Legea nr.  134/2010 privind Codul de procedură civilă -

1  A se vedea Decizla nr. 901 din  17 iunle 2009, publicată în Monitorul Oflclal al Românlei, Partea 1, nr. 503 dln 21 lulle 2009 şl

Decizia nr. G3 din s februarie 2017, publicată în Monitorul oficial al Românlel. Partea 1. nr. 145 dln 27 februarie 20i7.
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.ÂepL/ţ»eo±ă._nuseîncadrea_zăînca.tegoriaactelornormativesupuseavizăriiconsiliuluisuperiora]

:ytî:'`^:r:t:Ubr;i.d;,`a::<'dJa;.f,:n.d:s.co.p!uji!demersuiuinormativ,Consiliulsuperiora[Maglstratur"a

•ab.[eciat.o.p.o.rtuhă.exririm.a[eaunuibunctdevederereferitorlapropunerealegislativă.

Caşi observa ie de ordin tehnic s-aapreciatcăexprimarea„/.nstcmfoses/-zotădecreditoresie
ob//gcr pe dstjtor" din cuprinsul alin. (2) este neclară, moti\/ pentru care se impune reformularea

textului În acord cu normele de tehnică legislativă.

Cu privire la ro/]du/ oroounerjf /ec};stotive. Comisia a reţinut umiătoarele:

Sub un prim oşpgct, astfel cLim searată în expunerea de motive, prin acest proiect de act
normativ se  urmăreşte,  printre aftele,  Iimitarea  marjei  de apreciere a judecătorului în  ceea ce

priveşte  respingerea  cererilor  creditorilor  de  obligare  a  debitorului  pa§iv  la  plata  penalffiţilor
zilnice,  propunându-se înlocuirea  sintagmei „ocestcJ poote fi constrâns  /o fJidep#n;/ieo  ej" din

cuprinsul alin. (1) cu expresia „acesfo eshe constr6ns /a Âtidep/jnj/eo er.

Trebuie reţinut că pemlităţile reprezintă un mecanism hdirect prin care, în etapa executării

silite, debitorul unei obligaţii personale de a face ori de a nu face poate fi coristrâns să treacă la

îndeplinirea  acesteia.  Dat fiind  caracterul  personal  al  obligaţiei,  condiţiile  aplicării  penalităţilor

sunt atât lipsa executării, cât şi existenţa unei culpe În neexecutare.

Totodată,  trebuie  a`/ut  în  vedere  şi  faptul  că  legea  prevede  pentru  această  procedură
obligativitatea citărff pămlor, ceea ce îriseamnă că debitorul poate formula propriile ai]ărări, prin

care poate invoca anumite motive pentru neexecutarea sau executarea cu întârziere a obligaţiei,

fără  a  pune,  însă,  în  discuţie  titlul  executoriu  dacă  acesta  este  reprezentat  de  o  hotărâre

judecătorească definitivă.
Astfel,  pe  lângă  verificarea  condMilor  prevăzute  de  lege  pentru  aplicarea  de  penalităţi,

instanţa  ar  trebui  să  analizeze  şi  apărările  pârâtului  privind  existenţa  unor  motive justificate

pentru care nu a fost executată obligaţia, respectiv caricterul culpabil sau neculpabil al acestei
neexecutări.

Prln urmare, nu se impube modificarea textului în sensLil pTopus, fi]nd necesar ca instanţa
să poată ariallza toate aspectele puse în discuţie În cauză şi să aprecieze astJpra constrângeril
debitorului la Îndeplin!rea obllgaţiel prin apl!carea unor penalităţi.

Sub un a/ doi-/go o5pecf, prin propunerea legislativă se urmăreşte şi reglementarea unei căi

de atac împotriva încheierii prin care s-a respins cererea de stabilire a penalităţilor, arătându-se

în expunerea de motive că  inexistenţa  unei căi de atac contravine principiului dublului grad de

jurisdicţie şi poate afecta grav drepturile procesuale ale creditorului.
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Caracterul definitiv al hotărârii judecătc]reşti în această etapă a executării silite a fost reţiniit

a fi conform cu Legea fundamentală, prin jurisprudenţa constantă a Curţii Constituţionale, care a

subtiiriiat  câ  „cererea  de  aplicare  de  penalităţi  reprezintă  o  procedură  accesorie  procedurii

executării silite pornite în vederea realizării obligaţiei stabilite prin hotărâre judecătorească sau

printr-un  alt titlu  executoriu  şi  care  nu  se  aduce  la  îndeplinire  de  bunăvoie.  Aplicarea  unor

penalităţi  de  către  instanţa  de  executare  reprezintă,  potrivit  art.  906  alin.  (1)  din  Codul  de

procedură  civilă,  o  modalitate de  constrângere  a  debitorului  care, în termen  de  10 zile  de  la
comunicareaîncheieriideîncwiinţareaexecutării,nuexecutăobligaţiadeafacesaudeanuface,
care  nu  poate fi  îndeplinită  prin  altă  persoană.  Neavând  un  caratier  aiitonom  în  raport  cu

procedura executării silite, cererea de aplicare de penalităţi nu poate fi soluţionată decât în cadrul
acesteia. Ca atare, soluţic]narea acestei cereri nu poate forma obiec±ul unui proces distinct, pentru

desfăşuTarea căruia legiuitorul să instituie garaniiile specifice unui proces echitabil, inclusiv sub

ospecţu/ ex/.sfgnţe/. unor că/. de oîac" (Decizia Curiii Constituţionale nr. 22/2024, paragraful 27).

Ş.i-m Detiizlia rir. 630|20T8, Curtea a cor\statat câ „cererea de aplicare de penalităţi reprezintă
o procedură accesorie procedurii executării silite pornite În vederea realizării obligaţiei stabilite

prin hotărâre jud.ecătorească sau printr-un alt titlu executoriu Şi care nu se aduce la îndeplinire de
bunăvoie. Aplicarea  iJnor penalităţi de către instanţa de executare reprezintă, potrivit art. 906

alin. (1) din Codul de procedură civilă, ci modt]Iitate de constrângere a debitorului care, în termen

de 10 zile de la comunicarea încheierii de încuviinţare a executării, nu execută obligaţia de a face

sau de a nu face care nu poate fi îndeplinită prin altă persoană. Neavând un caracter aLitonom în

raport cu procedura executării silite, cererea de aplicare de penalităţi nu poatefii soluţionată decât
în  cadrul  acesteia.  Ca  atare,  soluţionarea  acestei  cereri  nu  pciate forma  obiectul  unui  proces

distinct,   peritru  desfăşurarea   căruia   legiuitorul  să  instituie  garanţiile  specifice   unui  proces

echitabil,  .mclusiv  sub  aspectul  existenţei  unor  căi  de  atac.  De  aceea,  caratierul  definitiv  al

încheierii de respingere a cererii de aplicare de penalităţi nu contravine art. 21 diri Constituţie care

consacră dreptul  de  acces  liber la justiţie  Şi  la  un  proces  echitabil, în jurisprudenţa  sa,  Curtea

Constituţională statuând în mod constant că accesul liber la justiţie nu înseamnă accesul ]a toate

căile de atac şi, prin urmare, Ia toate gradele de jurisdicţie, .tar legiuitorul este suveran în a limita

iin atare acces, pentru raţiuni impuse de specificul domeniului supus reglementării.

De asemenea, regimul juridic al încheierii pronunţate în temeiul art. 906 alin. (2) din Codul

de  procedură  civilă  a  fost  analizat  şi  de Înalta  Curte  de  Casaţie  şi Justiţie  -  Completul  pentru

dezlegarea  unor  chestiuni  de  drept,  care  a  reţinut  În  Decizia  nr.  73  din  16  octombrie  2017

următoarele:

„68.  Dreptul  comun  În  privinţa  felului  hotărârii  judecătoreşti  pronunţa±e  de  instanţa  de
executare,  precum  şi  regimul juridic  al  acesteia  din  perspectiva  posibilităţii  de  a  se  recurge  la
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formulareacăilordeatacsuntreprezentatedeprevederileart.651alin.(4}dincoduldeprocedură
c.,vilă (...).

69. Coristatarea anterioară are ca efect, pe de o parte, faptul că regula pentru instanţa de
executare o reprezintă pronunţarea unor încheieri executorii, susceptibile de apel, iar pe de altă

parte, că această regulă se aplică ori de câte ori legiuitorul nu a stabilit reguli speciale, derogatorii
de la acest regim juridic de drept comun pentru alte încheieri pronunţate de instanţa de executare

în  etapa  executării silite  (prevăzând,  de  exemplu,  că  instanţa  de  executare  se  pronunţă  prin
Încheiere sau prin încheiere executorie).

70.  Dacă  în  privinţa  executări.i  silite  dreptu]  comun  pentru  felul  hotărârii  judecătoreşti

prcinunţate de instanţa  de  executare şi  a termenului în care poate fi exercitată calea de atac
prevăzută  de  lege decurge din art.  651  alin.  (4)  din  Codul  de  procedură  civilă,  dreptul  comun

general pentru căile de atac reglementate de Codul de procedură civilă pentru procesul civil este
stabilit prin dispoziţiile art. 457 -465 din Codul de procedură civilă, raportul juridic între normele

de la art. 457 -465 ş.i cea prevăzută de art. 651 alin. (4) din Codul de prcicedură civilă fiind acela

de la normă generală la normă specială.

71. Ca atare, ori de câte ori în cuprinsul cărţii a V-a din Codul de procedură civilă legiuitorul

nu a prevăzut o regulă distintiă de procedură referitoare la căile de atac, acestea se completează
cu cele generale, anterior identificate.

72. (...) această normă reprezintă o regulă derogatorie de la regimul juridic de drept comun
în privinţa posibilită€ii de atacare cu apel a acestora, textul prevăzând în mod expres că instanţ;a

de executare pronunţă, cu citarea părţilor, o încheiere definitivă, ceea ce înseamnă că aceasta nu

poatefi atacată cu apel, datefiind dispozitiile art. 634 alin. (1) pct.1 din Codul de procedură civilă.
73. Întrucât art. 906 alin. (2) din Codul de procedură civilă iristituie, din acest pi)nct de vedere,

o excepţie de la regula înscrisă în art. 651 alin. (4) din Codul de procedură civilă, rezultă că acest

text  este  de  strictă  interpretare  şi   aplicare,   potrivit   principiulu.i   exceptio  est  strictissimae
interpretationis."

În plus, posibilitatea de a declara apel împotriva încheierii de respingere a cererii creditorului

de  aplicare  a  penalităţilor  a  fost  propusă  la  art.  906  alin.  (2),  care  reglementează  situaţia

obligaţiilor neevaluabile în bani, nefiind clar dacă această procedură de declarare a căii de atac

este  aplicabilă  Şi  în  cazul  prevăzut  la  alin.  (3),  respectiv  atunci  când  obligaţia  are  un  obiect

evaluabil în bani, textul făcând trimitere la alin. (2) doar în ceea ce priveşte penalitatea, nu şi cu

referire la procedura aplicabilă.

Sub  un  u/f/.m  aspect,  În  ceea   ce   priveşte  propunerea   de   reglementare  a   posibilităţii

creditorului  ca,   după   respingerea   cererii   acestuia   de  aplicare  a   penalităţilor  şi   rămânerea
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definitivă a  hotărârii, să  poată formula  o  nouă cerere după 3  luni, deşi aceasta  ar putea fi utilă

dacă avem în vedere că scopul penalităţilor este acela de a-l constrânge pe debitor să îşi execute

obljgaţia, trebuie avut în vedere că, prin modul în care este formulată, soluţia  legislativă poate

afecta principiul autorităţii de lucru judecat.

Posibilitatea formulării de către creditor a unei cereri noi de aplicare a penalităţilor ar trebui

să fie justificată de apariţia unor Împrejurări noi, iar acest fapt ar trebui prevăzut expres.

Pe aceste prem`ise, Comls.ia a apretiiat c-a Propunerea legi.slati-vă pentru modificarea Şi
comi3Ietarea aTt. 906 din Legea nT. 134/2010 privind Codul de pTocedură civ.ilă - Republicată "

poate fi adoptată în forma propusă.

Cu deosebită con5ideraţie,

Secretarul general al Consiliului Superior al Magistraturii,




