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AVIZ

referitor la propunerea legislativa pentru protejarea accesului la

fondurile proprii §i asigurarea proportionalitatii masurilor de
suspendare a conturilor bancare

Analizand propunerea legislativa pentru protejarea accesului
la fondurile proprii si asigurarea proportionalitatii masurilor de
suspendare a conturilor bancare, transmisa de Secretarul General al
Senatulul (b536/28 10.2025), cu adresa nr. XXXV/6036/03.11.2025 si
Hhiul Legislativ cu nr. D954/04.11.2025,

Biroui Lenr.encnt & wer il
! CONSILIUL LEGISLATIV
0. 0808, 2025

m-mrrem’rarr—z alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect, in fapt, completarea Legii
nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spaldrii banilor si
finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare, cu un
nou articol, in vederea ,,protejarii efective a dreptului constitutional al
persoanei de a dispune liber de bunurile proprii, garantat prin art. 44
din Constitutia Romdniei, si restabilirea proportionalititii intre
obligatiile institutiilor de credit si drepturile fundamentale ale
clientilor”, astfel cum se prevede in Expunerea de motive.

Totodata, potrivit instrumentului de prezentare si motivare, ,.se
institutie obligatia ca, in caz de blocare totala a conturilor, institutia
bancara sa sesizeze in termen de 24 de ore DIICOT, pentru verificarea
existentei unor suspiciuni temeinice de naturd penald. In lipsa unei
asemenea Sesizdari, mdsura blocarii conturilor este nuld de drept,
intrucdt nu are fundament legal legitim si incalca principiile statului de




drept, prevdzute de art. 1 alin. (5) din Constitutie. In acest mod, banca
va avea responsabilitatea clara de a verifica fiecare caz in parte,
inainte de a lua o masurda punitiva dictatd de un automatism care
conduce la incdlcarea unui drept fundamental”.

In plus, ,proiectul prevede (...) garantia accesului la o sumd
minima echivalentd cu salariul minim net pe economie, asigurdand
protectia minimului fiscal vital, conform principiului echitdtii sociale
si a obligatiei statului, consacrate de art. 135 alin. (2) lit. f) din
Constitutie, de a crea conditiile necesare pentru asigurarea calitdatii
vietii’.

2. Prin obiectul de reglementare, propunerea legislativd se
incadreaza in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 73 alin. (3) lit. m) din Legea fundamentald, iar in aplicarea
prevederilor art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
prima Camera sesizata este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitdtii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnalam ca Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare, prevdzuta la art. 30 si 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, sinu
prezintd in mod sistematizat si clar motivul emiterii actului normativ,
in special, insuficientele si neconcordantele reglementarilor in vigoare,
principiile de baza si finalitatea reglementarii propuse, cu evidentierea
elementelor noi.

Totodata, mentionam lipsa de fundamentare a instrumentului
de prezentare si motivare, cu privire la care Curtea Constitutionala a
retinut in Decizia nr. 139/2019 ca ,./n lipsa motivarii, in sensul ardtat,
a legii adoptate, nu se poate cunoaste ratiunea legiuitorului, esentiala
pentru intelegerea, interpretarea si aplicarea acesteia. (...) Caracterul
sumar al instrumentului de prezentare si motivare, precum si lipsa de
fundamentare temeinicd a actelor normative au fost sanctionate de
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi
exigente de claritate, predictibilitate a legii si securitate a raporturilor
juridice impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu invocarea
deopotriva a normelor de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative”.

De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a
statuat cd ,,Fundamentarea temeinica a initiativelor legislative
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reprezintd o exigentd impusd de dispozitiile constitutionale mentionate,
intrucdt previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurdnd ca
legile propuse si adoptate raspund unor nevoi sociale reale si dreptatii
sociale. Accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinfe ale
principiului  securitdtii raporturilor juridice, constituind garanfii
impotriva arbitrarului (...)".

In plus, semnaldm cd argumentatia utilizatid este eronatd,
necorelata cu realitatea juridica si redactata intr-un limbaj care nu
este specific stilului normativ, respectiv ,,unele institufii de credit
blocheaza integral conturile clientilor, fara o notificare clara, fara
termen_rezonabil, fard o motivare serioasd si fard garantii minime
privind accesul la fondurile proprii”, ,,cetdfeni romani aflati temporar
in strdaindtate, in concediu, la studii sau la muncd, s-au trezit cu
conturile blocate pe motivul neactualizarii  datelor personale,
nemaiputdand astfel sa acceseze resursele banesti proprii. (...) Culmea
fondurile bdnesti blocate abuziv_proveneau din salarii sau pensii,
asadar nu exista nicio suspiciune rezonabild de comitere a vreunei
fapte de competenta DIICOT. Astfel de cazuri evidenfiazda nevoia
urgentd de a proteja minimul fiscal vital al cetatenilor si de a impiedica
aplicarea unor masuri_disproportionate sub_pretextul conformarii
administrative”, ,,Nu_avem nimic impotriva sesizarii DIICOT daca
exista suspiciuni_de naturd penald, ba chiar introducem obligatia
bancii de a face imediat o asemenea sesizare la organele competente,
eludarea acestei obligatii conducdnd la sanctiuni contraventionale si
la nulitatea blocarii conturilor”.

Mai mult, in privinta invocarii art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin mentionarea cauzelor
Beyeler vs. Italia, Sporrong si Lonnroth vs. Suedia, James si alfii vs.
Regatul Unit si latridis vs. Grecia, prin care se afirma ca ,,orice
restrangere a dreptului de proprietate trebuie sa fie proportionald si sa
urmareasca un scop legitim”, astfel cum se precizeaza in Expunerea de
motive, subliniem ca simpla invocare a acestora, fard a mentiona expres
situatiile concrete de facto, care au determinat aceastd solutie, nu este
suficientd pentru a argumenta faptul ca ,astfel de practici constituie
ingerinte nejustificate in dreptul de proprietate, contrare atat art. 44 si
art. 135 alin. (2) lit. f) din Constitutie, cdt si art. [ din Protocolul nr. 1
la Conventia Europeand a Drepturilor Omului”.




Nu in ultimul rand, in legdtura cu precizarea art. 17 si art. 52 din
Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, referitoare la
dreptul de proprietate si la intinderea si interpretarea drepturilor si
principiilor, precum si cu faptul ca ,prezenta initiativa este (...) o
adaptare necesard a legislatiei nationale la standardele constitutionale
si europene privind proportionalitatea, protectia proprietatii - si
respectarea drepturilor fundamentale ale cetatenilor”, semnaldm ca, in
formularea actuala, prezenta propunere legislativd nu asigurd
wrestabilirea echilibrului intre interesele legitime ale sistemului bancar
si drepturile patrimoniale garantate de Constitutie persoanelor fizice,
prevenindu-se transformarea unor masuri administrative in abuzuri
asupra proprietdtii private si demnitatii umane”, astfel cum se
mentioneazad in instrumentul de prezentare si motivare, dupa cum
vom ardta in cele ce urmeaza.

5. Referitor la solutiile legislative preconizate in prezenta
propunere, in raport de obiectivele urmarite, in ceea ce priveste fondul
si forma reglementarii, semnaldm cd demersul normativ trebuie
raportat la actualele realitati legislative in domeniu, pentru asigurarea
integrarii organice a reglementarii in sistemul legislatiei, unicitatea
reglementdrii in materie pe nivele normative si evitarea
paralelismelor in procesul de legiferare, instituite potrivit art. 13, 14 si
16 din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, privitor la modul de redactare a prezentei propuneri,
subliniem cd acesta prezintd imperfectiuni de tehnica legislativa,
normele de tehnica legislativa fiind obligatorii la elaborarea proiectelor
de lege de catre Guvern si a propunerilor legislative apartinand
deputatilor, senatorilor sau cetatenilor, astfel cum prevede art. 3
alin. (1) din legea precizata supra.

Exemplificdm, in cele ce urmeaza, cateva aspecte referitoare la
redactarea necorespunzatoare din punct de vedere a tehnicii
legislative a prezentei propuneri legislative:

a) in ceea ce priveste titlul, care, in redactarea preconizatd, este
urmatorul: ,,Lege pentru protejarea accesului la fondurile proprii si
asigurarea proportionalitatii masurilor de suspendare a conturilor
bancare”, semnalam cd acesta nu reflectad obiectul de reglementare
al prezentei propuneri, intrucat vizeaza, de fapt, completarea Legii
nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si
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finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu un nou articol, respectiv art. 11!, introdus in cadrul
Capitolului IV, intitulat ,,Masuri de cunoastere a clientelei”;

Subliniem cd, potrivit conditiilor de fond pentru modificarea si
completarea actelor normative, prevdzute la art. 61 din Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

(1) Modificarea sau completarea unui act normativ este admisd
numai dacd nu se afecteazd conceptia generald ori caracterul unitar al
acelui act sau dacd nu priveste intreaga ori cea mai mare parte a
reglementarii in cauzd, in caz contrar actul se inlocuieste cu o noud
reglementare, urmdnd sa fie in intregime abrogat.

(2) Prevederile modificate sau care completeaza actul normativ
trebuie sa se integreze armonios in actul supus modificarii ori
completdrii, asigurandu-se unitatea de stil si de terminologie, precum
si succesiunea normald a articolelor”.

Totodata, potrivit art. 62 din actul normativ mentionat supra, care
prevede efectele dispozitiilor de modificare si de completare,
,,Dispozitiile de modificare si de completare se incorporeaza, de la data
intrarii lor in vigoare, in actul de baza, identificandu-se cu acesta.
Interventiile ulterioare de modificare sau de completare a acestora
trebuie raportate tot la actul de baza”.

b) referitor la modalitatea de redactare a partii introductive a
articolului unic, precizam ca titlul Legii nr. 129/2019 este incomplet,
iar evenimentele legislative propuse sunt redate incorect, deoarece ceea
ce se preconizeaza este doar completarea legii mentionate supra, nu si
modificarea acesteia;

¢) privitor la inserarea art. 11! dupa art. 11 din actul normativ de
bazd, ne exprimam rezerva in ceea ce priveste integrarea tematica
a acestuia in cuprinsul Capitolului IV, care vizeaza Mdsuri de
cunoastere a clientelei, 1intrucdt norma propusda 1In proiect
reglementeazd, la alin. (1), suspendarea temporara a derularii
operatiunilor unui client pentru neactualizarea datelor de identificare de
catre institutiile financiare si de credit, numai dupa indeplinirea unor
operatiuni realizate de acestea din urma.

La alin. (2) al art. 11" sunt prevazute , notificarea (care) trebuie
sa includa termenul de conformare (...), precum si informatii clare
privind documentele necesare si procedura de actualizare”, iar la
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alin. (3) obligatia institutier de credit ,,sa asigure accesul [unar al
clientului la o suma minimd necesarad traiului zilnic echivalenta cu
salariul minim net pe economie, din fondurile proprii existente in cont,
incepdnd cu prima zi a blocarii contului” pe durata suspendarii.

Dispozitiile alin. (4) - (7) ale art. 11' reglementeazi aspecte
referitoare la contraventii si ,infractiuni previazute de Legea
nr. 129/2019 sau de alte acte normative privind spalarea banilor si
finantarea terorismului”, sesizarea DIICOT ,,nu mai tarziu de 24 de
ore”, precum i la rdspunderea contraventionala si civila a institutiei de
credit, in ceea ce priveste ,,blocarea totala a conturilor fara sesizarea
DIICOT in termenul prevazut la alin. (5)”.

Semnalam ca prevederile art. 10, 11 si 12, care alcatuiesc
Capitolului I'V din Legea nr. 129/2019, cu modificarile si completarile
ulterioare, au in vedere masurile de cunoastere a clientelei din
perspectiva interzicerii furnizarii de produse persoanelor cu nume
fictive, conturi anonime, carnete de economii anonime sau casete de
valori anonime si nici servicii de acceptare la platda a cardurilor
preplatite anonime de catre institutiile de credit si institutiile financiare;
obligatie1r entitatilor raportoare de a aplica masuri standard de
cunoastere a clientelei care s permitd anumite aspecte! si anumite
exceptil; precum si a modului de aplicare a masurilor de cunoastere a
clientelei, care se completeazd in mod corespunzator cu prevederile
reglementarilor si instructiunilor sectoriale emise de autoritétile
competente in aplicarea prevederilor art. 1 alin. (4).

! .a) identificarea clientului si verificarea identitatii acestuia pe baza documentelor. datelor sau informatiilor

obtinute din surse sigure si independente. inclusiv. daca sunt disponibile. a mijloacelor de identificare electronica
si a serviciilor de incredere relevante prevazute de Regulamentul (UE) nr. 910/2014 al Parlamentului European si
al Consiliului din 23 iulie 2014 privind identificarea electronica si serviciile de incredere pentru tranzactiile
electronice pe piata interna si de abrogare a Directivei 1.999/93/CE sau a oricarui alt proces de identificare sigur.
la distanta sau electronic. reglementat. recunoscut. aprobat sau acceptat la nivel national de catre Autoritatea pentru
Digitalizarea Romaniei:

b) identificarea beneficiarului real si adoptarea de masuri rezonabile pentru a verifica identitatea acestuia. astfel
incat entitatea raportoare sa se asigure ca a identificat beneficiarul real. inclusiv in ceea ce priveste persoanele
juridice, fiduciile. societatile. asociatiile. fundatiile si entitatile fara personalitate juridica similare. precum si pentru
a intelege structura de proprietate si de control a clientului:

¢) evaluarea privind scopul si natura relatiei de afaceri si. daca este necesar. obtinerea de informatii suplimentare
despre acestea:

d) realizarea monitorizarii continue a relatiei de afaceri. inclusiv prin examinarea tranzactiilor incheiate pe toata
durata relatiei respective. pentru ca entitatea raportoare sa se asigure ca tranzactiile realizate sunt conforme cu
informatiile detinute referitoare la client, la profilul activitatii si la profilul riscului. inclusiv. dupa caz, la sursa
fondurilor. precum si ca documentele. datele sau informatiile detinute sunt actualizate si relevante.”
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In considerarea acestor observatii, apreciem ca dispozitiile
art. 11', preconizate a fi introduse in cuprinsul Capitolului IV, nu
respecta cerintele corelarii cu ansamblul reglementarii.

6. In ceea ce priveste fondul reglementirii, semnalim
urmdtoarele:

6.1. Referitor la norma preconizatd pentru art. 11! alin. (1),
mentionam ca, in redactarea actuald, respectiv ,,/nstitutiile de credit si
cele financiare pot suspenda temporar derularea operatiunilor unui
client pentru neactualizarea datelor de identificare, numai dupad
notificarea scrisda prealabila a acestuia, transmisa prin cel putin doud
mijloace distincte de comunicare (postd, e-mail, SMS, notificare in
aplicatie).”, aceasta este susceptibild sa incalce principiul legalitatii,
sub aspectul calitatii legii, prevazut la art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutia Romaniei, republicatd, astfel cum a fost argumentat la
pct. S supra.

O situatie similard se regaseste si la norma de la alin. (2), care,
prin modalitatea de redactare’, este, de asemenea, susceptibila sa
incalce principiul securitatii juridice, sub aspectul calitatii legii,
precum $i prevederile art. 6 din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,,Proiectul de act
normativ trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente si posibile,
care sd conduca la o cat mai mare stabilitate si eficienta legislativa™.

Subliniem, totodatd, ca prin utilizarea expresiei ,,institutii de
credit si cele financiare”, ar putea exista riscul aparitiei unor confuzii,
in sensul in care institutiile financiare sunt entitdti care ofera servicii
legate de bani, actionand ca intermediari pe pietele financiare, de
exemplu, prin atragerea de depozite si acordarea de credite, acestea
putand fi clasificate in banci (institutii de credit) si institutii financiare
nebancare (IFN-uri), care includ companii de leasing, de investitii sau
de creditare online. Supravegherea acestor institutii se face de catre
autoritati, precum Banca Nationala a Romanier (BNR), in cazul
institutiilor de credit, sau Autoritatea de Supraveghere Financiara
(ASF), pentru piata de capital, asigurari si pensii private.

Tipurile de institutii financiare sunt: institutiile de credit, care
atrag depozite de la public si acorda credite si institutiile financiare

> (2) Notificarea trebuie sa includa termenul de conformare. care nu poate fi mai mic de 30 de zile de la data
comunicarii, precum si informatii clare privind documentele necesare si procedura de actualizare™.
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nebancare (IFN), care includ o gama variata de companii, precum cele
de leasing, de investitii, de creditare online, de finantare imobiliara si
altele.

6.2. Referitor la norma de la alin. (3), precizam cd, pe langa
imperfectiunile de redactare si de tehnicd legislativa, in formularea
actuald®, aceasta este susceptibila sa intre in contradictie cu
prevederi cuprinse in Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completdrile ulterioare, care reglementeazd conditiile de
acces la activitatea bancard si de desfasurare a acesteia pe teritoriul
Romaniei, supravegherea prudentialda a institutitlor de credit si a
societatilor de servicii de investitii financiare si supravegherea
sistemelor de plati si a sistemelor de decontare a operatiunilor cu
instrumente financiare si care se aplica institutiilor de credit, persoane
juridice romane, inclusiv sucursalelor din strdinatate ale acestora si
institutiilor de credit din alte state membre, respectiv din state terte, in
ceea ce priveste activitatea acestora desfdsurata in Romania, precum si
societatilor de servicii de investitii financiare si societatilor de
administrare a investititlor care au 1In obiectul de activitate
administrarea portofoliilor individuale de investitil, act normativ care
a transpus in legislatia nationald anumite dispozitii din
Directiva nr. 2006/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 14 1tunie 2006 privind accesul la activitate si desfasurarea activitatii
de catre institutiile de credit, din Directiva nr. 2006/49/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 14 iunie 2006 privind
adecvarea capitalului firmelor de investitii si institutitlor de credit,
din Directiva nr. 2000/46/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 18 septembrie 2000 privind accesul la activitate,
desfasurarea si supravegherea prudentiald a activitatii institutiilor
emitente de moneda electronicd, din Directiva nr. 2001/24/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 aprilie 2001 privind
reorganizarea si lichidarea institutiilor de credit si din Directiva
Consiliului nr. 89/117/CEE din 13 februarie 1989 referitoare la
obligatiile sucursalelor stabilite intr-un stat membru ale institutiilor de

3 (3) Pe durata suspendarii. institutia de credit este obligata sa asigure accesul lunar al clientului la o suma minima
necesard traiului zilnic echivalenta cu salariul minim net pe economie. din fondurile proprii existente in cont.
incepand cu prima zi a aplicarii blocarii contului™.




credit si institutiilor financiare, avand sediul central in afara acelui stat
membru, privind publicarea documentelor contabile anuale.

Un alt act normativ cu care ar putea intra in contradictie este
Ordonanta de wurgentd a Guvernului nr. 50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori, aprobatd cu modificari si
completdri prin Legea nr. 288/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, care vizeaza drepturile si obligatiile partilor in ceea ce
priveste contractele de credit pentru consumatori®. Acest act normativ
a transpus in legislatia nationala prevederile Directivei 2008/48/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind
contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei
87/102/CEE a Consiliului, cu exceptia art. 19, 20, 35-44, art. 71
alin. (3)-(5), art. 79, 86-89 si 95.

Totodata, avand in vedere gradul mare de generalitate in care este
redactat textul alin. (3), aceastd norma riscd s contravina si altor acte
normative care reglementeaza contractele de credit pentru consumatori
privind vanzarea, respectiv cumpdrarea unor bunuri imobile,
contractelor de credit garantate cu ipotecd asupra unor bunuri imobile
si contractelor de credit ce implica un drept legat de un bun imobil,
astfel cum sunt prevazute in Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 52/2016 privind contractele de credit oferite consumatorilor
pentru bunuri imobile, precum si pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori,
aprobatd cu modificari prin Legea nr. 134/2023, cu modificarile si
completarile ulterioare®, sau care stabilesc cadrul comun si cerinte
comune referitoare la administratorii de credite care, actionand in
numele unui cumpdrdtor de credite, administreaza drepturile unui
creditor ce decurg dintr-un contract de credit neperformant emis de o
institutie de credit stabilita in Uniunea Europeana sau administreaza

* Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 se aplicd contractelor de credit. cu anumite exceptii prevazute la
art. 2, iar in cazul contractelor de credit sub forma ,.descoperit de cont”. potrivit carora creditul trebuie rambursat
la cerere sau intr-o perioada de maximum 3 luni. se aplica numai art. 1 -8. art. 9 alin. (1) lit. a)-c) si alin. (2). art.
10, art. 21-45, art. 48,49, 52. 53, art. 63-65 si art. 70-96. In cazul altor contracte prevazute la art. 4-6. se aplica
numai anumite dispozitii din aceasta.

3 Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2016 a transpus prevederile Directivei 2014/17/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 4 februarie 2014 privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile rezidentiale si de modificare a Directivelor 2008/48/CE si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr.
1.093/2010. cu exceptia art. 13, 14-23.25. 26. 28, 58-60. art. 130 pct. 2-11 si art. 134-136 din prezenta ordonanta
de urgenta.




contractul de credit neperformant in sine si la cumparatorii de credite
care achizitioneaza drepturile creditorului ce decurg dintr-un contract
de credit neperformant emis de o institutie de credit stabilitd in Uniunea
Europeana sau care achizitioneaza contractul de credit neperformant in
sine, astfel cum sunt reglementate in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 15/2024 privind administratorii de credite si
cumparatorii de credite, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative privind contractele de credit
pentru consumatori, cu modificarile si completarile ulterioare®.

6.3. La alin. (4), referitor la conditiile in care banca poate dispune
blocarea totald a conturilor si interzicerea oricarui acces la fonduri,
precizdm ca aceasta, neavand competente in materie penald, in lipsa
oricaror criterii legale, nu poate aprecia cu exactitate, sub sanctiune
contraventionald, cd indiciile de sdvarsire a unor infractiuni sunt sau nu
temeinice.

Totodata, tindnd seama de cele de mai sus, retinem observatia si
pentru norma preconizata la alin. (5), potrivit careia institutia de credit
are obligatia de a sesiza Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism cu privire la savarsirea unor
infractiuni prevazute de Legea nr. 129/2019.

6.4. La enuntul alin. (7), avand in vedere cd limita maxima a
amenzil prevazutd de textul propus este mai mare decat limita maxima
generala a amenzii contraventionale stabilita la art. 8 alin. (2) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, mentiondm ca norma nu poate fi
aplicatd in redactarea actuala.

Pe de altd parte, precizam ca, potrivit art. 15 alin. (1) din
Ordonanta Guvernulut nr. 2/2001, constatarea contraventiilor si
aplicarea sanctiunilor se fac de catre persoanele anume prevazute in
actul normativ, numite in mod generic ,,agenti constatatori”.

Prin urmare, subliniem ca sintagma ,,aplicata de Banca Nationala
a Romaniei” nu este specificd domeniului, intrucat anumite categorii de
persoane sunt imputernicite sd constate contraventiile si sa aplice
sanctiunile.

In plus, precizam ca, pentru asigurarea unei reglementari
complete, ar fi trebuit ca proiectul sd cuprindd si norma privind

® Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 15/2024 a transpus prevederile Directivei (UE) 2021/2.167 a
Parlamentului European si a Consiliului din 24 noiembrie 2021 privind administratorii de credite si cumparatorii
de credite si de modificare a Directivelor 2008/48'CE s1 20141 7/UE.
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aplicarea, in ceea ce priveste contraventiile prevazute la alin. (7), a
dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001.

Fatd de aspectele mai sus mentionate, apreciem ca solutiile
legislative preconizate in proiect nu pot fi promovate in forma
prezentatd, Intrucat sunt susceptibile sa incalce normele de tehnica
legislativa, prevazute de Legea nr. 24/2000, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si dispozitii ale unor
acte normative care reglementeaza in domeniul institutiilor de
credit si al contractelor de credit pentru consumatori, care
transpun in legislatia nationalda anumite directive europene in
aceasta materie.

PRESEDINTE

Florin [IORDACHE

Bucuresti
Nr. 922/21.11.2025

11






