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DOMNUL MARIO OVIDIU OPREA,
SECRETARUL GENERAL AL SENAT

punctele de vedere ale Guvernului aprobate ?n Sedinta Guvernului din data
de 05 februarie 2026

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, ?n original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
Propunerea   legislat.Iva   pentru   modificarea   Si   completarea   art.   906   din   Legea

010 privind Codul de procedufa civila -Republicata (Bp. 53312025).,
Zf 2.   Propunerea   leg.Islativa   privind   controlul   sanitar   -   veterinar   si   pentru   siguranfa

alimentelor   asupra   imporiurilor  agroalimentare   din   fari   care   nu   sunt   membre   ale   Uniunii
Et/rapene (Bp. 572/2025);

L{@6a/osocke

!go/!1

i-=rf',i

L-59.

3.  Propunerea  legislativa  privind  modificarea  si  completarea  Legii  nr.  61/1993  privind
de stat pentru copii (Bp. 54512025)-,

u 4-  Prppy_nerea  I_€gisl_ativa  pent_ru  proteja.re€.  a?cesului  I.a_ fen_d_u_r.i!e_ _p_r.oprii  Si  asigurarea
jorfionalitafii masurilor de suspendare a conturilor bancare (Bp. 53612025).,
oil  5.   Propunerea  legislativa  pentru   completarea  art.   181   din   Legea  educafiei  fizice  si
riului nr. 69/2000 (Bp. 56012025)-,

L44F#°dz;

A64*/o?g

6.  Propunerea  legislativa  pentru  modificarea  Si  completarea  Legii  nr.  227/2015  privind
I/.sca/ (Bp. 524/2025);
7.  Propunerea  legislativa  pentru  modificarea  si  completarea  Legii  nr.  208  din  20  iulie

privind  alegerea  Senatului  §i  a  Camerei  Deputafilor,  precum  si  pentru  organizarea  Si
funcfionarea Autoritafii  Electorale  Permanente,  publicata in  MONITORUL OFICIAL nr.  553 din
24 iulie 2015 (Bp. 55912025|.

ky ,3I#gkn#.
ata,  va  transmitem  a{asa{,  ?n  copie,  punctul  de  vedere  a[  Guvernului  referitor  la

legislativa    pentru    completarea    Legii    nr.     198    2023    privind    inv5famantul'preuniversitar si a Legii nr.199 2023 privind fnvafamantul superior (Plx. 54412025).

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

--
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Domnule pre§edinte,

fn  conformitate  cu  prevederile  art.111  alin.  (1)  din  Constitutie  §i  ^m
temeiul art.  251it.  (b) din Ordonanta de urgenta a Guvemului ur.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

rededTtol La propunerea legislativd peutru protej area accesulul la f ondurile
proprii   Si   asigurarea   proportionalitdtii   mdsurilor   de   suspendare   a
co7zZz4rz./or   bcz7zccz7.e,   initiata   de   domnul   deputat   AUR   Georgel   Badiu

(Bp. 536/2025)

I. Principalele reglementari

Initiativa  legislativa  are  ca  obiect  de  reglementare  completarea
Legit  nr.   129/2019  peutru prevehirea  §i  combaterea  spaldrii  banilor  §i
finantdrii terorismulul, precum §i pehiru modificarea §i completarea unor
acte   normative,   cu  modificdrile   Si   completdrile  ulterioare,  ^TrL  senswh
instituirii  obligatiei  ca,  in  caz  de  blocare  totala  a  conturilor,  institutia
bancara  sa sesizeze  in termen  de  24  de  ore  DIICOT,  pentru  verificarea
existentei  unor   suspiciuni  temeinice   de  natura  penala.   in   lipsa  unei
asemenea sesizari,  m5sura bloc5rii  conturilor este nula de drept,  intrucat
nu  are  fundament  legal  1egitim  Si  incalc5  principiile  statului  de  drept,
prevazute de art.  1  alin.  (5) din  Co72sfz.Zz4fz.cz Ro77c677z.ez.,  repcfb/z.cczZ6.  fn acest
mod,  banca  va  avea  responsabilitatea  clara  de  a  verifica  fiecare  caz  in
parte,  inainte  de  a lua o  masura punitiva dictata de,  un  automatism  care
conduce la inc5lcarea unui drept fundamental.

Proiectul  prevede  totodata  garanfia  accesului  la  o  suma  minima
echivalenta   cu   salariul   minim   net   pe   economic,   asigurand   protectia
minimulul  fiscal  vital,  conform  principiului  echitatii  sociale  Si  obligatiei
statului,  consacrate  de  art.   135  alin.  (2)  lit.  I)  din  Co7zsfz.f££,fz.e,  de  a  crea
conditiile necesare pentru asigurarea calitatii vietii.



11. Observatii

1.   Preciz5m   c5,   potrivit   art.   59   alin.   (1)   din  I,egecz  24/2000',
„Modificarea unui act normativ  constd ^un schimbarea expresd a textului
unora sou mai multor articole ori alineate ale acestuia §i ^i,n redarea lor
f7zf7'-o   72oz45  /or#7c£/czre",   iar  potrivit   art.   60   alin.   (1)   din   acelasi   act
"orrrrativ>  „completarea  actului  normativ  constd  ^in  introducerea  unor
dispozitii   not,   cup;inz@nd   solwtii   legislative   §i   ipoteze   suplimentare,
exprimate ^m texte care se adaugd elemehielor structurale existehie, prin
utilizarea  unei f;ormule  de  exprimare,  corm  ar fi:"  Dupd  articolul  ...  se
introduce  un nou  articol ,...,  cu urmdtorul  cuprins: ''.    ALstfel, se:![rirrzIREirl[![+
faptul   ca  ini?iativa  legislativa  nu   are  in  vedere   Si   modificarea  fegz.z.
72r.   /29/20/9,  ci  doar  completarea  acesteia.  Astfel,  consider5m  c5  este
necesara  eliminare  referintelor  la  modificarea  acestui  act  normativ  din
cuprinsul initiativei legislative.

Tot  referitor  la  evenimentul  legislativ,  subliniem  faptul  c5  titlul
propunerii legislative trebuia sa exprime operatiunea de completare a fegz.z.
72r.  /29/20/9. Astfel, forma pe care titlul propunerii legislative ar fi trebuit
sta  o  ^Trholaice   „Lege   peutru   completarea   Legit   nr.   129/2009   peutru
prevenirea Si combaterea spaldrii banilor Si finantdrii terorismului" .

2.   Consideram   ca  amplasarea  in  cadrul  fegz.z.  7zr.   /29/20/9  a
articolului  preconizat  nu  respecta  exigentele  privind  tehnica  legislativa
prevazute  de  art.  61  alin.  (2)  £egecz  24/2000,  care  precizeaza  faptul  ca:
„Prevederile modificate sou care complcteazd actul normativ trebule sd se
integreze armonios ^in actul sapus modif icdrii ori completdrii, asigurandw
se unitatea  de  stil  §i  de terminologie,  precum §i succesiunea normald a
czrzz.co/e/or. ".   Or,  art.11   din  fegecz  7?r.   /29/20/9  prevede  obligatii  in
sarcina entitafilor raportoare de a aplica masuri specifice de cunoastere a
clientelei, iar nu masuri impotriva riscului referitor la potentialele activitati
de spalare a banilor/finantare a terorismului. Astfel,  consideram c5 textul
preconizat  ar  fi  trebuit  pozitionat,  astfel  incat  sa  existe  o  succesiune
normal5 a articolelor.

3.   Apreciem   faptul   ca  textul   initiativei   legislative   nu  permite
identificarea tipologiei  clientilor  institutiei  financiare/institutiei  de  credit.
Activitatea de creditare este o activitate complexa, care cuprinde o arie de

'Legea   nr.24/2000   privind   nol.Inele   de   tehnicd   legislativd   penti.u   elaboi.ai.ea   actelol.   norinative,   I.epublicatd,   cu

mod.lf ilcdl.ile S.I completdl.ile ulterioai.e
?



operatiuni extinsa, fara a se rezuma la atragere de depozite sau la servicii
de plata. Spre exemplu, in cazul institryiilor de credit, aceste activit5ti sunt
prev-a;:zute de act. 18 din Ordonantei de urgentd a Gwvenului ri,r.  99/2006
privind  institutiile  de  credit  si  adeovarea  capitalului,  cu modificdrile  §i
co77€p/efdrz./e   z4/Zerz.oczre.   De   asemenea,   in   cazul   institutiilor  flnanciare
nebancare,  aceste  activitati  sunt enumerate  de art.  14  din fegec7 93/2009
privind institwfiile financiare  nebancare,  cu modificdrile  §i  completdrile
z4/ferz.oczre.  Astfel, este importanta determinarea domeniului de aplicare al
initiativei legislative, ^mtrucat, in cazul in care beneficiarul normei ar fi o
persoana juridica, profesionist in sensul Coc7z¢/zfz. Cz.1/z./, m5surile edictate ar
fi  insuficiente pentru realizarea activitatii  economice.  Astfel,  consideram
ca   initiativa legislativ5 ar fi trebuit redimensionat5 Si redefinit5, tinandu-
se cont de toate aceste realitati specifice activit5tii de creditare, intelese in
sens larg.

4.   Cu  privire  la  art.   111   alin.   (1)  din  initiativa  legislativa,  din
forTnd:frlea „institurtiile de credit §i cele f inanciare pot suspenda..." , re;uese
facultatea luarii masurilor impotriva neactualizarii datelor de identificare,
iar nu obligatia acestora. Acest mod de reglementare este contrar rigorilor
tehnicii  legislative  instituite  de  fegecz  24/2000,  care  prevede,  la  art.  8
a;hilrl.  (2:)9 £aprful c%aL  „Prin modul  de  exprimare  actul  normativ  trebuie  sd
asigure dispozitiilor sale un caracter  obligatorha" . AistBct, coms;ider-errn cttL
era necesara formularea normei preconizate, pentru a da valoare normativa
continutului  acestuia.  Aceeasi  observatie  este  valabila  Si  pentru  art.111
a;hilrL. (4) , s;Iut2wgrne ,f ondurile proprii pot . . ." .

De asemenea, tot referitor la art.111  alin.  (1),  subliniem faptul c5
enumerarile  Si  exemplificarile  inserate in  cuprinsul  normei propuse  sunt
contrare prevederilor fegz.z. 24/2000. Potrivit art. 38 alin. (3) din cuprinsul
actului normativ anterior mentionat, " uzz./z.zczrecz zf7zor exp/I.ccz/z.I. prz.7z 72Or77€e
interpretative  este  permisd  numai  ^m  mdsura  ^m  care  ele   suhi   stri,ct
necesare  pentru ^intelegerea  textului.  Nu  este  permisd  prezehiarea  unor
explicatii  prim f ;olosirea  parantezelor. " .  Or,  aN*nd ^TrL vedere neceEfrfuatetL
armonizarii    solutiei    propuse    cu    prevederile    legale    anterior    citate,
consideram ca textul trebuia reevaluat.

5. Referitor la art.  11 I   alin. (3) din initiativa legislativa, precizam ca
nu  este  clar  care  este  motivul  pentru  care  se  impune  obligatia numai  in
sarcina  institutiilor  de  credit  cu  privire  la  asigurarea  accesului  lunar  al
clientului  la  o  suma  minima.  Astfel,  art.111  alin.  (1)  face  vorbire  atat
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despre institufiile de credit,  cat Si despre cele financiare. De asemenea,  Si
fegec7 #r.  /29/20/9  aminteste  atat  institryiile  de  credit,  cat Si  institutiile
flnanciare.  Potrivit  art.  3  alin.  (1)  din  Orc7o72c}7?,Zcz  c7e  afrge72,fd  cz  G"1;e72a4/"I.
77r.     99/2006,    reprezinta    institutii    de    credit:    bincile,    organizatiile
cooperatiste  de  credit,  banci  de  economisire  §i  creditare  in  domeniul
locativ,  banci  de  credit  ipotecar.  Or,  rezumarea  doar  la  aceste  persoane
juridice  este  insuficienta  ^m  ceea  ce  priveste  scopul  urmarit  de  norma
previzionat5,  anume  protecfia  clientilor  institufiilor  de  credit/institufiilor
financiare.

Potrivit  art.4  alin.(1)  pct.  26  din  Keg"/cz77ce7zZz4/  J7j/20/3  c7z.72  26
iunie  2013  privind  cerintele  prudentiale  pentru  institutiile  de  credit  §i
societdfile    de    irrvestitii    §i    de    modificare    a    Regulamentului    (UE)
777`.   648/20/2,  prim  „z.72sZz.Zz£/z.e ¢77cz7zcz.crr6"  se  ftyelege  o  intreprindere,  alta
decat  o  institutie,  a  c5rei  activitate  principala  consta  ^m  dobandirea  de
participatii sau in desfasurarea uneia sau mai multor activitati mentionate
la punctele 2  -  12  Si  la punctul  15  din  anexa I  la Dz.7`ecfz.vcr 20J3/36/I/E,
inclusiv  o  societate  financiara  holding,   o  societate  financiara  holding
mixta,    o    institutie    de    plata    in    sensul    Dz.reczz.1;cz    2007/64/CE    cz
Parlameutului European Si a Consiliului  din  13  noiembrie  2007  privind
serviciile  de platd ^m cadrul piefei  ihierne,  de modificare  a  Directivelor
97/7/CE,   2002/65/CE,   2005/60/CE   Si   2006/48/CE   Si   de   abrogare   a
Dz.7'eczz.1/ez. 97/5/CE ,  dar cu excluderea societatilor holding de asigurare Si
a  societatilor  holding  de  asigurare  cu  activitate  mixta,  astfel  cum  este
defmita la articolul 212 alineatul (1) 1itera (g) din Dz.reczz.1/cz 2009//38/CE.

De   asemenea,   potrivit  art.   5   lit.   c)   din  fegecz  93/2009  privind
institutiile   financiare  nebancare,   entitatile   ce   desfa§oara   activitate   de
creditare   cu   titlu   profesional   ^m   conditiile   fegz.z.   93/2009,   consituie
categoria instingii financiare nebancare.

"H ^TrL uITlrrlul r&rrd, Regulamehiul (UE)  2024/ 1624 al Parlamehiului
European Si al Consiliului din 31  mat 2024 privind prevenirea utilizdrii
sistemului f inanciar ^zn scopul spaldrii banilor sau f inantdrii terorismului
prevede faptul ca masurile specifice se aplica atat institutiilor de credit, cat
si institutiilor financiare.'         Dr;pt   urmare,    solutia   preconizata   la   art.11]    alin.    (3)   trebuia

redimensionata,  astfel  incat  s5  cuprinda  toate  entitatile  care  desfasoara
activitati specifice creditarii. Aceeasi observatie este aplicabila §i in cazul
art.  11 I   alin. (5) Si (6), in ceea ce priveste referirea la institutiile de credit.

Totodata,  referitor  la  asigurarea  accesului  lunar  la  o  suma  minima
necesara traiului zilnic, consideram ca solutia propusa de initiator ar trebui
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sa  isi  gaseasca  fundamentul  in  art.  47  alin.  (1)  din  Co77sZz.Za£,fz.e.   Astfel,
dreptul   la   un   nivel   de   trai   decent   prezinta   un   continut   complex,
nedeterminat  explicit  de  constituant  Si  care,  pentru  a  fi  identificat  Si
protejat in fiecare  caz in parte,  trebuie  interpretat in  contextul  situatiilor
avute in vedere de legiuitor.  Cafrzecz Co72sZz.fz4fz.o72cz/d a aratat2 faptul ca nici
conceptul §i nici mijloacele de realizare a unui nivel de trai decent nu sunt
prevazute de Co7zsfz.Za£,Zz.e, ceea ce las5 legiuitorului libertatea de a stabili, in
functie   de  politicile  publice  urmirite   Si   de  resursele   disponibile   atat
m5surile concrete prim care va asigura cetatenilor respectarea acestui drept,
cat Si condifiile Si limitele protectiei acordate. fnsa,  dreptul la un nivel de
trai decent nu ^mseamna ca statul trebuie sa asigure in mod direct fiecarui
cet5tean mijloace materiale necesare traiului rezonabil.  in plus,  dreptul la
un trai  decent nu  dispenseaza cetatenii  de  obligatiile  ce  le  revin  ftya de
stat,   in  particular   cele   de   natur5  patrimoniala.   Astfel,   cu  privire   la
asigurarea fondurilor minime, consideram ca solutia preconizata trebuia sa
reflecte  Si  confinutul  dreptului reglementat de  art.  47  alin.  (1)  din fegecz
fundamehiald.

6. Cu privire la art.  11 1 alin. (4) din initiativa legislativa, se]rmalam
ca sintagma „b/occzrecz ZoZcz/d cz co7zf#rz./or" nu este o masura prevazuta de
legislatia privind prevenirea Si combatere a spal5rii banilor §i a finant5rii
terorismului. Aceeasi precizare este aplicabila §i in cazul art.11 1  alin.  (5)
referitor  la  sintagma  „"ds#rc}  a/ocGrz.z.",  precum  Si  pentru  111  alin.  (6),
sintagma „b/occzrecz fofcz/a cz co77Zzfrz./or".  fn plus,  sintagma utilizata nu are
un  caracter juridic  riguros,  contravenind  inclusiv  prevederilor  specifice
tehnicii  legislative.  Potrivit  art.  8  alin.  (4)  din  Legec7  24/2000,  „ rexzz4/
legislativ trebuie sd fie f;orimtlat clar, fouehi §i iuteligibil, fdrd dificultdti
siritactice  §i  pasaje  obscure  sau  echivoce.  Nu  se  f;olosesc  termeni  cu
^incdrcdturd   cifectivd.    Forma    §i   estetica   exprimdrii   rm   trebuie    sd

prejudic_ieze stilul juridic, precizia §i claritatea dispozi|iilor. " .
fn plus,  sintagma ,/o7zc7#rz. prap7'z.z."  este  o  formulare  de natura sa

creeze  incertitudine juridica,  avand  in  vedere  ca  aceasta  notiune  are  o
conotatie diferita in legislatia financiar-bancara, fiind un element specific
conditiilor  de  prudentialitate  Si  de  adecvare  a  capitalului.  Spre  exemplu,
pcjhiNit   a:rt.   59   drri   Regulamentul   Bdncii   Nationale   Romdne   (BNR)
nr. 20/2009,  „Fondurile proprii ale institutiilor financiare nebancare sunt

2  A  se vedea  Decizia  nl..  765  din  15  iunie  2011   referitoare  la  obiec|ia  de  neconstitufionalitate  a  dispozitiilol.  Legii

penti.u  api.obarea Oi.donanfei de urgentd  a Guvernului  nr.  I 1 I/2010  pi.ivind concediul si  indeinnizatia  lunard pentru
cl.e§tel.ea copiiloi., publicatd in Monitol.ul Ofilcial, Pal.tea I, nr. 476 din  6 iulie 2011.
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formate  din  capital  propriu  §i  capital  suplimehiar,  din  care  se  dedIAc
elemehiele prevdzute la art. 63 alin. (1)."

De    asemenea,    referitor    la    nofiunea    de    „z.72c7z.cz.z.    Ze"ez.7zz.ce",
consideram  ca  aceasta  este  echivoca  Si  nu  se  afla  in  concordanta  cu
terminologia  utilizata  de   Coc7#/  c7e  procec7z4rG  pe7zcz/G.   Astfel,   potrivit
erut. 305  alhim.  (5)  din  Codul  de  procedurd  penald,  ,,Atunci  c6yid  existd
probe din care sd rezulte bdnviala rezonabild cd o  anunitd persoand a
sdrvdr§it  fiapta  peutru  care  s-a  ^inceput  urmdrirea  penald  §i  rm  existd
vreunul dintre cazurile prevdzute la art.  16 alin.  (1), orgarml de urmdrire
penald dispune ca urmdrirea penald sd se ef;ectueze ^l,n continunre f;aid de
aceasta, care dobdnde§te calitatea de suspect. Mdsura dispusd de orgaml
de   cercetare   penald   se   supune,   ^m   termen   de   3   zile,   corfirmdrii
procurorului care sapravegheazd urmdrirea penald, orgarml de cercetare
penald fiind  obligat  sd  prezinte  acestuia  §i  dosarul  cauzei.''.  TcjhodeREa,
potrivit  art.  223  alin.  (1)  din  Coc7c//  c7e procec7#rd pe7ecz/G,  „ rJJ  A4ldsa/rcz
arestdrii  preveictive  poate  fi  luatd  de  cdtre  judecdtorul  de  drepturi  si
libertd|i,  ^m  cursul  urmdririi  penale,  de  cdtre  judecdtorul  de  camera
preliminard, ^m procedura de camera preliminard, sou de cdtre instan|a de
judecatd ^un fata cdreia se afod couza, ^zn cursul judecdfii, nunai dacd din
probe   rezultd    suspiciunea   rezonabild   cd   inculpatul    a    sdwar§it    o
z.7z/rczc/I.z£77e... ".  Astfel,  consideram  ca  terminologia  utilizata  in  cuprinsul
articolului  preconizat  ar  fi  trebuit  sa  fie  in  concordan£5  cu  notiunile
utilizate ^m Coc7#/ c7e procec7z4rG pe77cz/6,  tinand seama, totodata,  de gradul
de suspiciune ce planeaza asupra faptei cu potential caracter ilicit.

De  asemenea,  apreciem  ca  norma  preconizata  aduce  atingere  Si
prezumtiei   de   nevinovafie,   astfel   cum   este   reglementata   de   art.   23
alin.   (11)   din   Co77s'Zz.Zz4Zz.e  Si  de  art.   4   din   Coc7c//  c7e  procec7"rd  pe#cz/G,

precum  Si  dreptului  de  proprietate  privata.  Potrivit  art.  249  alin.  (1)  din
Codul   de  procedurd  penald,"Procurorul,  ^m  cursul  urmdririi  penale,
judecdtorul de camera preliminard sou instanta de judecatd, din oficin sou
la cererea procurorulul, ^un procedura de camera prelinrinard ori ^i,yi cursul
judecdtii,   poate  lua  mdsuri   asigurdtorii,   peutru  a   evita   ascunderea,
distrugerea, ^znstrdinarea sou sustragerea de la urmdrire a bumurilor care
pot face obiectul corfiscdrii speciale sou al corifiiscdrii extinse ori care pot
servi   la   garantarea   executdrii   pedepsei   amenzii   sau   a   cheltuielilor
judiciare ori a repardrii pagubei produse prin irfractiune." , .rzlr, pdrivit
ant. 50 dill Legea  129/2019,  ,,^In cazul ^in care s-a sdvdr§it o irfractiune de
spalare  a  banilor  sou  de  finanfare  a  terorismului,  luarea  mdsurilor
asigurdtorii   este   obligatorie,   ^in   condifiile   Legii  rir.   135/2010   privind
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Codul  de  procedurd penald,  cu modificdrile  §i  completdrile ulterioare".
Astfel, masurile asiguratorii sunt dispuse in contextul dispunerii inceperii
urmaririi  penale  z.72  re",  potrivit  art.   305     alin.   (1)   Coc7  c7e  procec7z47`&

pe7zcz/6.  in plus,  simpla existenta  a unei  sesizari  a organelor  de  urm5rire
penala  nu   echivaleaza   cu   debutul   unui  proces   penal,   prim  inceperea
urmaririi  penale  z.77  re77z,  intrucat  sesizarea  poate  fi  clasata  ca  urmare  a
incidentei  in  mod  manifest  a  unui  caz  prevazut  de  art.  16  alin.  (1)  din
Codul de procedurd penald.

Masurile  asiguratorii  au,  printre  altele,  efectul  indisponibilizarii
bunurilor  unor  persoane,  insa  aceste  masuri  sunt  dispuse  intr-un  cadru
procesual penal, persoanele afectate bucurandu-se de garantiile oferite de
reglement5rile procesual penale (ex: exercitarea unei cai de atac impotriva
m5surii  asiguratorii).  Or,  solutia preconizata de  blocare  a conturilor  este
disproportionata in  raport  cu  suspiciunile  existente,  iar  subiectul  acestei
masuri nu se bucura de garartyii procesuale specifice in vederea contest5rii
solutiei   dispuse.   Din   aceasta  perspectiva,   consider5m   ca   este   afectat
dreptul   de   proprietate,   astfel   cum   este   reglementat   de   art.   44   din
Constitutie.

Apreciem   ca   utilizarea   sintagmei    „o   z4#or   z.77/rczc,Zz.##z.",    este
improprie.  Potrivit  art.   15  alin.  (1)  din  Coc7z4/ pe72cz/,   „J72/rczc,fz.#;€ecr  esze

fiapta prevdzutd  de  legea penald,  sdvdrsitd  cu vinovdfie,  nejustificatd  §i
imputabild   persoanei    care    a   sdvdrsit-o.".    A:prectem   Ofti   a;rral:Iz;fTlcaL
conditiilor   referitoare   la   existenfa   sau   inexistenfa   infractiunii   revine
exclusiv organelor judiciare, iar nu organelor care au atributii referitoare la
prevenirea Si combaterea spalarii banilor Si a finantarii terorismului.

Cu  priIvire  La  stlrrfugrn:a  „alte  acte  normative  privind  spalarea
bcz72z./or fz.¢7€cz7z,fcz7`ecr Zerorz.s777z4/afz.", apreciem ca era necesara determinarea
concreta  a  acestor  acte  normative.  Totodat5,  art.  50  alin.  (2)  din fegecz
24/2000  prevede fapfrul  cia  .,Dacd  norma  la  care  se fiace  trimitere  este
cuprinsd ^zn alt act normativ, este obligatorie indicarea titlului acestuta, a
nundrului  §i  a  celorlalte  elemente  de  identificare".  A;stfct, rrrodilfhoa;lea.
amintita era necesara Si din perspectiva respectarii exigentelor normelor de
tehnica legislativa.

7.  Cu privire la art.  11 I  alin.  (5) din initiativa legislativa, apreciem
ca ^mtre notiunea „ c7e f#c7c7Zt5"  Si termenul de 24  de ore exista contradictii.
Potrivit  art.  36  alin.  (4)  din fegec} 24/2000,  „Rec7czcfczrecz  fexfe/or se /czce

prin  fiolosirea   cavintelor   ^ln   ^lnfelesul   lor   curent   din   limba   romdnd
modernd,  cu evitarea regionalismelor" . Or, termenul „de ^indatdi' ou es;he
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compatibil cu termenul de 24 de ore. Cu titlu de exemplu, art. 267 alin. (1)
din   Coc7a£/  pe7zcz/  precizeaza  cu  privire   la  infractiunea  de   omisiune   a
sestTzl2riri,  ffrfro]il   ctar.   „Functionarul   public   care,   ludnd   cuno§tintd   de
sdwar§irea unei f apte prevdzute de legea penald ^un legdturd cu serviciul ^in
cadrul   cdruia  ^i§i  ^zndepline§te   sarcinile,   omite   sesizarea   de  ^indatd  a
organelor de urmdrire penald se pedepse§te ou ^mchisoare de la 3 luni la 3
cz7zz. sczz4 caf cz777e72c7Z.". Drept urmare, pentru evitarea caracterului echivoc al
normei, termenul indicat trebuia reevaluat.

Cu privire la sesizarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate  Organizata  §i  Terorism  (DIICOT),  consideram  ca  norma
previzionata nu isi gaseste o justificare legala, putand genera dificultati in
practica,  din perspectiva gestionarii  actelor de  sesizare  de  catre  organele
de  urm5rire  penala.  Potrivit  art.11   alin.  (1),  pct.  3   din  Ordo77cz7€,fez.  c7e
urgentd  a  Gavernului  ri,r.  78/2016  pentru  organizarea  §i  functionarea
Direcfiei  de  Imestigare  a  Irfractiunilor  de  Criminalitate  Organizatd  §i
Terorism,   precum   si   pentru   modificarea   §i   completarea   unor   acte
7zor77qczzz.ve,   DIICOT   are   competenta  privind   urmarirea  penal5  pentru:
„irfractiunea  de  spalare  a  banilor  prevdzutd  de  Legea  nr.  656/2002)
pentru  prevenirea  si  sanctionarea  spaldrii  bantlor,  precum  si  pentru
instituirea    unor    mdsuri    de    prevenire    si    combatere    a   finantdrii
terorismului, republicatd, cu modificdrile ulterioare, dacd banii, bunurile
§i valorile  care  ou facut  obiectul  spaldrii banilor  provin din  sdvdr§irea
irf ractiunilor date ^zn competenta Directiei de Irrvestigare a Irf.actiunilor
c7e  Crz.77€z.7zcz/z.Zczfe  Orgr77z.zczzd  fz.  re7'orz.sin".  Astfel,  e  posibil  ca  nu  toate

potentialele fapte prevazute de legea penal5 avute in vedere de initiator sa
fie   de   competenta   materiala   a   DIICOT.   Drept   urmare,   £n   caz   de
necompetenfa,  DIICOT urmeaza sa isi decline  competenta sau sa trimita
sesizarea pe cale administrativa organului de urmatire penala competent,
in conditiile prev5zute de Coc7c// c7e p7'ocec7afrd pe72cz/d.

8.  fn  ceea  ce  priveste  art.111  alin.  (6)  din  initiativa  legislativa,
apreciem  ca  sanctiunea nulitatii  de  drept  este  nefundamentat5.  Nulitatea
este  o  cauza de  ineficacitate  a actului juridic  care  intervine  ca urmare  a
nerespectarii unor conditii de forma sau de fond ale acestuia, la momentul
incheierii  sau  emiterii  actului  juridic  respectiv.  Or,  nulitatea  nu  poate
interveni  pentru  un  eveniment  ulterior  emiterii  actului juridic  respectiv,
fiind incidente, eventual, alte sanctiuni de drept. in plus, consideram ca nu
exista justificari  temeinice  privind  conditionarea  eficacit5tii  masurii  de
sesizarea   organelor   de   urmarire   penala,   masura   „b/ocdrz.I.   fozcz/e   cz
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co7z/#rz./o7",  fiind  o  masura  administrativa,  iar  nu  o  masura  procesual5,
care poate fi luat5 de organele judiciare pe parcursul procesului penal (spre
exemplu, masurile asiguratorii).

Referitor  la r5spunderea institutiei  de  credit,  consider5m  ca intre
prejudiciul  cauzat  clientului  Si  raspunderea  contraventionala nu  exista  o
legatura de cauzalitate directa. Astfel, formularea propusa, in sensul c5 se
instituie o raspundere contraventionala pentru prejudiciul cauzat clientului
este improprie Si nu r5spunde ratiunii pentru care se instituie r5spunderea
contraventionala.

9. Referitor la art.11 1  alin. (7) din initiativa legislativa, consider5m
ca textul preconizat  ar  fi  trebuit repozifionat,  avand in vedere  c5 £egec7
/29/20/9 reglementeaza in capitolul X aspectele referitoare la r5spundere
$1 sancfiuni.

De asemenea, trebuia avuta in vedere tipologia institutiei de credit
Si  a  institryiilor  financiare,  astfel  incat  sa  fie  determinate  in  mod  exact
autoritatile   care   sunt  competente   sa  constate   Si   sa  aplice   sanctiunile
contraventionale, precum Si  caile de  atac  care pot fi exercitate impotriva
acestor sanctiuni.

10.  Subliniem faptul ca initiativa legislativ5 nu confine o formula
de  atestare  a  autenticit5tii  actului,  care  sa  indeplineasca  exigentele  de
tehnica legislativ5. Potrivit art. 40 din fegecr 24/2000,  „ crcfz4/ 7zor77¢czfz.v cr7'e
urmdtoarele  pdrti  constitutive:   titlul  §i,   dacd  este  cazul,  preambulul,
fiormula    introdectivd,    partea    dispozitivd,    f;ormula    de    atestare    a
cze4/e7zZz.cz.fdzz.I. czcZz6/"z.. ".  Astfel,  precizam  faptul  ca se  impunea respectarea

prevederilor  art.  46  din  fegecz  24/2000,  in  ceea  ce  priveste  atestarea
autenticitatii actului normativ.

11.    Facem    precizarea    ca   reglementarea    actuala    din   fegecz
7zr.  /29/20/9, asigura transpunerea completa a Dz.recfz.vez. /I/I/ 20/i/849 cz
Parlamentului   European   §i   a   Consiliulul   din   20   mai   2015   privind
prevenirea  utilizdrii  sistemului financiar  ^in  scopul  spaldrii  banilor  sou
finantdrii terorislmtlui, de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012
al  Parlamentului European Si  al  Consilinlui Si de  abrogare  a Directivei
2005/60/CE  a  Parlamentului  European  si  a  Consiliului  §i  a  Directivei
2006/70/CE c7 Co77"'sz.ez., cu modificarile §i completarile ulterioare Si este in
concordrita cM Recomandarea nr.10 -Mdsuri de cunoastere a clientelei -
a Grupului de Actiune Financiard Internafionald, orgf rism .Trrferm2TFlo"al
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care   stabileste   Standardele   intemationale   privind   combaterea   spal5i-ii
banilor Si finantarea terorismului Si a proliferarii nucleare.

Astfel,  ^m  ceea ce priveste normele  de  la  art.111  alin.  (4)  -(7)  din
inifiativa legislativa,  apreciem  c5 acestea contravin fegz.I. 7zr.  /29/20/9  Si
legislatiei europene in domeniul prevenirii Si combaterii spalarii banilor Si
finantdrii terorismului -Dz.recfz.1/cz /I/E/ 20/i/849.

12. Totodata, menfionam ca, in situatia existentei unor suspiciuni ca
bunurile provin din savarsirea de infractiuni sau au legatura cu finantarea
terorismului,   institutiile   de   credit   sunt   obligate   sa  transmita   exclusiv
Oficiului National de Prevenire Si Combatere a Spalarii Banilor (Oficiului)
un raport pentru tranzactii suspecte (czrf.  6 c7z.7z fegecz 7zr.  /29/20/9J. Facem
precizarea ca institutiile de credit nu au competente de identificare a unor
indicii temeinice de savarsire a unor infractiuni.

Oficiul  este  cel  care  informeaza,  dupa  caz,  Parchetul  de  pe  langa
inalta  Curte  de  Casatie  Si  Justitie,  Serviciul  Roman  de  Informatii  sau
organele   de   urmarire   penala,   in   functie   de   rezultatele   analizei   sale
financiare,  conform art.  34  alin.  (1)  -(3)  din fegecz 7z7`./29/20/9, potrivit
carora:

„  ART.  34

(I)   Oficiul analizeazd §i prelucreazd irifbrmatiile, iar atunci cdnd
se constatd existenta unor indicii de spalare a banilor sou de finantare a
terorismului, irformeazd de ^indatd Parchetul de pe ldngd lnalta Curte de
Casatie §i Justitie.

(2)  Of iciul irf ormeazd de ^lndatd Serviciul Roman de Inf ormatii cu
privire la suspiciuni de finanfare a terorismului.

(3)   Oficinl irformeazd organele de urmdrire penald cu privire la
indicii de sdvdr§ire a altor infractiuni decdt cele de spalare a banilor sou
de finantare a terorismului.

13.   fn ceea ce priveste Expa47zerecz c7e 777oZz.ve,  considerin ca aceasta
nu ^mdeplineste toate exigentele prevazute in cuprinsul art.  313  din fegecz
24/2000.

3        lnstl.umentul  de  pl.e=ental.e  §i   motival.e   include  con[inutz{l   evahidrli   impactului  ac[elor   normative,   cupi.ili=diid

urlndtoai.ele  sectiuni:  a)  motivul  emiterii  aclului  nol.mativ  -  cerintele  care  reclamd  interven|ia  normativd,  cu I.rfel.ire
speciald    la    insrficienfele   §i    neconcordanfele    reglementdrilor    .in   vigoai.e;    pl.incipiile    de    ba=d    si   fiinalitatea
I.eglelne}itdrilol.  pi.optise,  cu  evidenfiel.ea  elelnentelol.  noi;   conclu=iile  studi.llor,  lucrdl.ilor  de  cerce[al.e.  evaludl.iloi.
statistice:  I.efel.il.ile la  doculnente  de politici  pilblice sou  la  actul  noi.mativ  penti.u  a  cdl.ol.  implementare esle elabol.at
respectivzil   project.   Penti.u   ordorianfele   de  ui.gen|d  vor  fi   pi.ezentate   distinct   elementele   objective   ale   situatiei
exll.aordinal.e  care  impune I.eglelnental.ea  imediatd,  nef rind sl[f ilcientd utili-zarea pi.ocedurii parlamental.e  de urgenfd,

pl.ecum   si   eventualele   consecinfe   cai.e   s-ar   pl.ochice   in   lipsa   ludi.ii   indsurilor   legislative   pi.opuse;   b)   iinpactul
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De   asemenea,   precizam   faptul   ca   art.   31   alin.   (1)   din  fegecy
24/2000 prevede faptul Exp#72erecz c7e 773oZz.ve trebuie s5 cuprinda „cerz.7z/e/e
care reclamd intervenfia normativd,  cu ref;erire speciald la insrficientele
§i  neconcordantele  reglemeutdrilor  ^m  vigoare;   principiile  de  bazd  §i
finalitatea   reglemehidrilor   propuse,   cu   evidertyierea   elemen,telor   not;
concluzitle   studiilor,   lucrdrilor   de   cercetare,    evaludrilor   statistice;
rof;eririle la documente de politici publice sou la actul normativ pertru a
cdror implementare este elaborat respectivul proiect.  Pentru ordonantele
de  urgentd  vor  fi  prezehiate  distinct  elemehiele  obiective  ale  situatiei
extraordinare  care  impune  reglemeutarea  imediatd,  nefiind  surficiehid
utilizarea  procedurii  parlamentare  de  urgenfd,  precum  §i  eventualele
consecinfe   care   s-ar   prodrce   ^in   lipsa   ludrii   mdsurtlor   legislative
propuse,, .

Astfel,  apreciem  ca  era  necesara  completarea  instrumentului  de
motivare  Si  prezentare  cu  justificarea  clara  a  cerintelor  care  reclama
interventia normativ5, respectiv a masurilor vizate.

Ill. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima'

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Pre§edintele Senatului

socioeconomic - efectele asupra inediuhii macroeconolnic, de cif;acei.i, social si asupra mediului -incortyurdtor,  inclusiv
evalual.ea  costui.ilol.  si  benefiiciiloi.:  c)  ilnpactul finaiiciar  asupra  bugetiilui  general  consolidat  at&t  pe  tei.Inen  scurl,

penll.u  amil  cul.enl,  cdl  si  pe  lei.men  lulig  (pe  5  an`i),  incliisiv  ilifol.ma|ii  cu  pl.ivil.e la  chel[ii.ieli  Si veiiiliil.i;  d)  impaclul
asupi.a sistemului jul.idic - implica|iile pe care noua regleinentai.e le al.e asupi.a legislatiei in vigoare;  compatibilitatea
ou  I.eglelnentdl.ile  colnunitare  .in  inatel.ie,  detei.minarea  exactd  a  acestoi.a .§i,  dacd  este  caziil,  mdsurile  viitoal.e  de
al.monizal.e   cai.e   se   impun;   deciziile   Cur|ii   de  Justitie   a   Uniunii   Europene   si   alte   documente   I.elevante   pentl.u
tl.ayispunei.ea   sau   implemental.ea   pl.evedei.ilor   legale   I.espective;    implicafiile   asupl.a   legisla[iei   intel.ne,   -in   ca-=ul
I.atifilcdrii   sau   apl.obdl.ii   urlol.   tratate   ol.i   acoi.dui.i   intel.nationale,    pl.ecl.Im   si   mdsurile   de   adaptai.e   necesal.e;

pi.eociiptii.ile  in  lnatei.ie  de  al.Inoni=ai.e  legislativd;   e)  consulttil.ile  del.ulate  ^in vederea  elabortli.ii  pl.o.ieclului  de  act
noi.inativ,  o}.ganizafiile  §i  specialistii  consultati,  esen|a  recomanddl.llor  primite;  fl  activitdtile  de  irfoi.mai.e  publicd

privind   elaborarea   si   implementai.ea   pl.oiectului   de   act   normativ;   g)   mdsui.ile   de   implementare   -   modifiicdi.ile
institutionale si fiinc|ionale la nivelul administra|ie.I publice centrale §i locale.
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