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AVIZ SR A deahs L |
referitor la propunere legislativa pr1v1hd—mter-zme~rea-nbhgarrr—‘“
conducitorilor auto din transportul rutier de marfuri
la efectuarea operatiunilor de desciarcare/incarcare
a marfurilor transportate

Analizand propunere legislativa privind interzicerea obligarii
conducatorilor auto din transportul rutier de marfuri la efectuarea
operatiunilor de desciarcare/incircare a marfurilor transportate
(b538/29.10.2025), transmisa de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/6036/03.11.2025 si 1inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D955/04.11.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicat,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunere legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunere legislativd are ca obiect interzicerea obligarii
conducdtorilor auto din transportul rutier de marfuri la efectuarea
operatiunilor de descdrcare/incarcare a marfurilor transportate.

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare,
prima Camerd sesizatd fiind Senatul, in conformitate cu dispozitiile
art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Leglslatlv
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Referitor la Expunerea de motive, precizam ca dispozitiile
art. 31 Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare impun ca instrumentul de prezentare si motivare sa aiba
continutul prevazut la alin. (1) al articolului sus-mentionat, cuprinzand
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sectiuni in care sd se prezinte, Intre altele, cerintele care reclama
interventia normativd - cu referire speciald la insuficientele si
neconcordantele reglementarilor in vigoare, precum si impactul asupra
sistemului juridic, subliniind implicatiile asupra legislatiei in vigoare,
consultdrile derulate in vederea elabordrii prezentei propuneri sau
masurile de implementare pe care le presupune aplicarea noului act
normativ, daca este cazul.

Analizand Expunerea de motive, constatdm ca aceasta contine
doar consideratii cu caracter general pentru justificarea solutiilor
legislative preconizate, fard ca ele sa fie fundamentate pe studii, lucrari
de cercetare sau evaluari statistice.

Mai mult decat atat, necesitatea reglementarii preconizate este
argumentatd prin faptul ca ,legislatia actuald nu interzice explicit
obligarea soferului la descarcare”, ceea ce reprezintd o afirmatie
eronatd, intrucat, reglementarile 1in vigoare 1in materia
transporturilor rutiere prevad chiar posibilitatea realizarii de catre
conducatorul autovehiculului a operatiunilor de
incarcare/descarcare a marfurilor transportate. Astfel, potrivit
art. 3 pct. 39 teza a II-a din Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind
transporturile rutiere, cu modificdrile si completédrile ulterioare,
.,Operatiunile de incdrcare/descdrcare si de intocmire/distribuire a
documentelor  insotitoare ale  transportului, realizate sau
supravegheate de cdtre conducdtorul autovehiculului ori al
ansamblului de vehicule rutiere, sunt parte integrantd din transportul
rutier,”.

Precizam ca, potrivit considerentelor exprimate in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 682/2012, ,.Lipsa unei fundamentari temeinice a
actului normativ in discutie determind, [...], incdlcarea prevederilor
din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5) [...]”.

Totodata, sunt aplicabile si considerentele statuate prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 139/2019'.

S. Propunerii legislative 11 este atasat un material In care se
prezintd exemple de state membre UE care, potrivit afirmatiilor
inifiatorilor, ar avea ,legislatie/practici” in legdturd cu ,,obligatia
soferului de a Incarca/descdrca marfa”.

V. Fundamentarea temeinicd a initiativelor legislative reprezintd o exigentd impusd de dispozitiile constitutionale
mentionate, intrucdt previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurdnd ca legile propuse si adoptate
raspund unor nevoi sociale reale si dreptdtii sociale”.




Referitor la acest aspect, semnaldm ca, din niciunul dintre
exemplele prezentate, nu rezultd cd legislatia nationald a statelor
enumerate ar contine o interdictie absolutd, necondifionata in ceea ce
priveste obligarea conducétorilor auto la efectuarea operatiunilor de
descarcare/incarcare a marfurilor transportate.

6. Solutia legislativa preconizatd nu respectd principiul unicitatii
reglementarii in materie statuat la art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare,
potrivit caruia ,,Reglementdrile de acelagsi nivel si avand acelasi obiect
se cuprind, de reguld, intr-un singur act normativ.”.

Art. 15 alin. (1) din aceeasi lege vine cu precizari vizavi de aceste
prevederi, dispunand ca ,,O reglementare din aceeasi materie si de
acelasi nivel poate fi cuprinsd intr-un alt act normativ, dacd are
caracter special fatd de actul ce cuprinde reglementarea generald in
materie.”, ceea ce aici nu este cazul.

Prin urmare, nerespectarea principiului unicitatii reglementarii ar
putea avea consecinte negative In ceea ce priveste securitatea
raporturilor juridice, principiu consfintit la art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala.

7. Semnaldm ca solutia preconizata prin prezenta propunere
legislativd este contrara dispozitiillor Ordonantei Guvernului
nr.27/2011 privind transporturile rutiere, cu modificdrile si
completarile ulterioare, asa cum s-a aratat la pct. 4 supra.

8. Referitor la prevederile propuse pentru art. 2 alin. (1), potrivit
carora conducdtorii auto nu pot fi obligati prin contractul individual
de muncd sau prin contractul de transport sa efectueze operatiuni de
descarcare/incarcare a marfurilor transportate, mentionam ca nu este
clar daca acest alineat se referd la contractele deja incheiate sau care
urmeaza a fi incheiate.

In prima ipoteza, semnalam ci aceste prevederi sunt inaplicabile,
intrucat opereaza principiul tempus regit actum, contractului fiindu-i
aplicabild legea in vigoare in momentul incheierii sale. Mai mult decat
atat, prevederile respective ar incalca principiul neretroactivitatii legii,
consacrat la art. 15 alin. (2) din Constitutie.

In cea de-a doua ipoteza, precizam ca dispozitiile antereferite sunt
superflue, intrucat, incheierea contractului individual de munca
presupune manifestarea de vointd a conducdtorului auto si, in




consecinta, cel putin teoretic, acesta nu poate fi obligat sd devind parte
a unui contract cu al carui continut nu ar fi de acord.

De asemenea, precizam cd, in virtutea principiului libertatii
contractuale, nimic nu impiedica conducatorul auto sa-si asume astfel
de obligatii, cu respectarea limitelor prevazute la art. 1.169 din Codul
civil, care consacra principiul amintit mai sus. Mentiondm ca, potrivit
acestui articol, ,,Partile sunt libere sa incheie orice contracte si sa
determine continutul acestora, in limitele impuse de lege, de ordinea
publica si de bunele moravuri”.

9. Aducem 1in atentie cd solutia precomizatd prin prezenta
propunere legislativa este infranta de modul in care este redactat textul
propus pentru art. 3, care instituie exceptia de la prevederile art. 2,
permitand efectuarea operatiunilor respective de catre conducatorii
auto, Tn anumite situatii, si anume ,,atunci cand natura transportului
impune in mod obiectiv acest lucru, respectiv in cazul transporturilor
vrac, transporturilor de combustibili, transporturilor cu auto-betoniera,
transporturilor de animale vii, insa fara ca exceptia sa se limiteze
numai la acestea.”

In legaturd cu textul citat anterior, Invederam ca, in redactarea
actuald, acesta este lipsit de claritate, nefiind ldmuritoare sfera de
cuprindere a expresiei ,,in mod obiectiv”, in absenta prevederii unor
criterii bine delimitate in raport cu care sd se poata aprecia caracterul
obiectiv la care se face referire.

Totodata, semnalam ca, desi, in continuarea expresiei in cauza, in
cadrul textului, sunt enumerate o serie de exemple, intreaga norma
propusad este ineficientd prin precizarea din final ,,insa fard ca exceptia
sa se limiteze numai la acestea”.

10. In cuprinsul textului propunerii se folosesc unele expresii care
determind ca reglementarea preconizatd sa fie imprecisd si
impredictibila. Ne referim la art. 2 alin. (2) - unde se foloseste
sintagma ,,cu respectarea reglementarilor legale in vigoare privind
securitatea si sandtatea in muncd”, in conditiile in care ar fi trebuit sa se
mentioneze in mod expres dispozitiille legale vizate a fi
aplicabile -, precum si la art. 4, unde termenul ,,dispozitie” priveaza
norma de precizia necesarad, intrucat nu se mentioneaza daca este avuta
in vedere o dispozitie legald sau ceea ce a dispus seful conducétorului
auto.




In plus, prin referirea la soferi, mentiondm ci nu este respectatd
unitatea terminologica, cerutd la art. 37 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuprinsul
propunerii utilizandu-se expresia ,,conducdtori auto”.

11. Semnalam ca stabilirea contraventiilor prin folosirea generica
a sintagmei ,,incédlcarea prevederilor prezentei legi”, in cadrul art. S,
nu este in acord cu principiul legalitdtii in materie contraventionald.

In acest sens, precizim cd, asa cum a retinut Curtea
Constitutionald in Decizia nr. 30/2025, prevederile ,,care impun o
obligatie generala de a respecta un numar nedefinit de norme, cu
dificultate identificabile, si stabilesc sanctiuni contraventionale,
neincriminand fapte concrete, incalcd principiile legalitatii si
proportionalitatii care guverneaza dreptul contraventional”. (par. 26).

Avem in vedere faptul ca, similar dispozitiilor art. 197 pct. 37 din
Legea nr. 123/2012, declarate neconstitutionale prin Decizia
nr. 30/2025, ale cérei considerente sunt aplicabile mutatis mutandis,
norma propusd in proiect ,nu indicd in mod clar si neechivoc, in
cuprinsul normei legale, actele, faptele sau omisiunile care constituie
contraventii Si nici nu permit identificarea cu usurinfd a acestora, prin
trimiterea la actele normative cu care textul incriminator se afla in
conexiune. Astfel, desi norma limiteaza sfera conduitei sanctionabile la
nerespectarea cerintelor privind transparenta, trimiterea la actele in
care aceste cerinte sunt reglementate care ar rezulta din sintagma
«prevazute in reglementdrile ANRE, precum si in regulamentele
europene» nu poate califica dispozitia legald ca fiind o norma de
trimitere. In absenta indicdrii cu exactitate a dispozitiilor legale la care
se face referirea, nu sunt respectate regulile de tehnicd legislativa
cuprinse in art. 50 alin. (1) teza intdi din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 260 din 21
aprilie 2010, potrivit cdruia «In cazul in care o normd este
complementard altei norme, pentru evitarea repetdrii in text a acelei
norme se va face trimitere la articolul, respectiv la actul normativ care
o continen. Folosind in mod inadecvat tehnica legislativa a normei de
trimitere cdtre acte normative in mod vag identificate, legiuitorul a
edictat dispozitii legale care nu isi pot realiza scopul pentru care au
fost instituite.”. (par. 23).




Totodata, fara a ne pronunta asupra oportunitatii solutiei
legislative preconizate, stabilirea, in mod nediferentiat, a acelorasi
sanctiuni contraventionale contraventiile prevazute la art. 5 si pentru
toate categoriile de subiecti activi nu este in acord cu principiul
proportionalitatii consacrat de dispozitiile art. 5 alin. (5) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, potrivit caruia sanctiunea stabilitd trebuie sa fie
proportionala cu gradul de pericol social al faptei savarsite.

Mentiondm ca necesitatea  respectarii principiului
proportionalitatii in cazul actelor normative prin care se stabilesc si se
sanctioneaza contraventii a fost subliniatd de Curtea Constitutionala in
Deciziile nr. 152/2020 (par. 131 si1 132) si nr. 30/2025 (par. 24).
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Avand In vedere cele expuse supra, propunerea legislativa
necesitd a fi reconsideratd, atat din punctul de vedere al solutiilor
legislative preconizate, care trebuie sa fie in concordantd cu prevederile
constitutionale, precum si cu dispozitiile legale in materie, céat si din
punctul de vedere al exprimadrii solutiilor, In acord cu exigentele de
tehnica legislativa, in mod clar si precis, fard echivoc.

PRESEDINTE

Florin JIORDACHE

Bucuresti
Nr. 946/26.11.2025






