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Bucuresti, iunie 2026

= Domnului Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului

- In temeiul articolului 77 alineatul (2) din Constitutia Roméaniei,
republicata,
formulez urmitoarea

CERERE DE REEXAMINARE
asupra
Legii privind modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal

La data de 02.06.2026, Parlamentul a transmis Presedintelui
Roméniei, in vederea promulgirii, Legea privind modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal (PL-x 118/2026).
Legea instituie un regim fiscal preferential pentru sumele acordate
angajatilor cu titln de participare la profit: deductibilitate integrald la
calculul impozitului pe profit, reincadrarea acestor sume din categoria
- veniturilor din salarii si asimilate salariilor in categoria veniturilor din alte

surse, cu excluderea lor din baza de calcul a CAS, CASS si a contributiei
asiguratorii pentru muncd. Desi obiectivul declarat (stimularea participarii
angajatilor la rezultatele economice ale intreprinderii) este unul legitim,
legea prezintd vulnerabilitati constitutionale de fond, un impact bugetar
major neacoperit de o fundamentare financiard corespunzitoare §i lacune
tehnico-normative.




Fata de continutul normativ al legii transmise la promulgare, apreciem
ci se impune reanalizarea acesteia de citre Parlament, pentru motivele
dezvoltate in cele ce urmeaza.

I. Absenta fisei financiare si impactul bugetar neacoperit. Incilearea
art. 111 alin. (1) si art. 138 alin. (5) din Constitutie, a art. 15 din Legea
nr. 500/2002 si a art. 21 si art. 22 din Legea nr. 69/2010.

Mecanismul in vigoare prevede ca sumele primite de salariafi din
participarea la profit sunt calificate fard echivoc drept venituri asimilate
salariilor, In temeiul art. 76 alin. (2) lit. €} din Codul fiscal. Ca urmare a
acestei naturi juridice, ele sunt integrate in baza lunard de calcul a
contributiilor sociale obligatorii (CAS, CASS si CAM), conform art. 139
alin. (1) lit. h), art. 157 alin. (1) lit. j) si art. 220* alin. (1) lit. ). Totodats,
distribuirea acestor sume se realizeazd din profitul net contabil (deci
ulterior impozitdrii rezultatului fiscal al companiei cu cota standard de
impozit pe profit).

Mecanismul propus prin legea supusd promulgirii perturbd complet
aceastdi arhitecturd fiscald si contabild, generdnd o diminuare directd si
imediaté a veniturilor bugetare prin doui paliere cumulate:

e Primul constd in deductibilitatea integralda a sumelor acordate ca
participare la profit din baza de calcul a impozitului pe profit, in
limita a 15% din profitul brut al exercitinlui financiar precedent - art.
252 alin. (6) coroborat cu art. 25 alin. (3) lit. m'). Aceasti mutare a
stimulentului din zona profitului net in zona cheltuielilor deductibile
reduce direct masa impozitabild si implicit impozitul pe profit
colectat la bugetul de stat.

e Al doilea constd in exceptarea de la plata contributiilor sociale
obligatorii (CAS si CASS) a acestor venituri, realizatd prin
incadrarea lor ca venituri din alte surse la art. 114 alin. (2) lit. m?®) si
prin introducerea scutirilor exprese la art. 142 lit. y*) si art. 155 alin.
(1) lit. h) din Codul fiscal, corelati cu abrogarea prevederilor
contrare de la art. 139 alin. (1) lit. h), art. 157 alin. (1) lit. j) si art.
2204 alin. (1) lit. f) - cu impact negativ direct asupra bugetului
asigurarilor sociale de stat si al fondului national unic de asigurari
sociale de s#natate.




Ambele paliere conduc la diminuarea veniturilor bugetare si intrd in
mod direct sub incidenta art. 21 din Legea nr. 69/2010 privind
responsabilitatea fiscal-bugetara.

Impactul bugetar are si o dimensiune structurald. Diminuarea bazei
de calcul a CAS poate conduce la transferuri suplimentare de la bugetul de
stat cétre bugetul de pensii, cu presiune asupra deficitului structural. Sub
acest aspect, caracterul imperativ al fundamentirii bugetare prin
intermediul fisei financiare exerciti o funciie preventivd esentiald,
destinatd si preintdmpine generarea unor dezechilibre structurale in
bugetul asigurérilor sociale de stat.

Obligatiile legale nerespectate sunt clare:

Art. 15 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 prevede cd in cazul propunerilor
de acte normative a céror aplicare atrage micgorarea veniturilor bugetare
se va intocmi o fisd financiard care sd Inscrie efectele financiare asupra
bugetului general consolidat pentru anul curent si urmitorii 4 ani, cu
indicarea masurilor de acoperire a minusului de venituri.

Art. 21 din Legea nr. 69/2010 dispune: ,,fn cazurile in care se fac
propuneri de acte normative care conduc la diminuarea veniturilor
bugetare, se va elabora fisa financiard potrivit prevederilor art. 15 din
Legea nr. 500/2002, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, care
trebuie sd indeplineascd cel putin una dintre urmdtoarele conditii: a) sa
aibd avizul Ministerului Finantelor Publice §i al Consiliului fiscal,
conform cdruia impactul financiar a fost luat in calcul in prognoza
veniturilor bugetare §i nu afecteazd tintele bugetare anuale i pe termen
mediu; b) sd fie insotitd de propuneri de mdsuri de compensare a
impactului financiar respectiv, prin majorarea altor venituri bugetare.”
Art, 22 din aceeasi lege prevede cé actele normative care intré sub incidenta
art. 21 se adoptd concomitent cu misurile compensatorii propuse de
initiator si avizate de Guvern. Legea a fost adoptaté fard ca niciuna dintre
conditiile alternative ale art. 21 si fie indeplinitd si fard mésuri
compensatorii concomitente.

Curtea Constitutionald a statuat constant ca adoptarea unor initiative
legislative cu impact bugetar semnificativ in absenta fisei financiare si a
unui dialog real intre Parlament si Guvern contravine art. 111 alin. (1) si
art, 138 alin. (5) din Constitutie:

— Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, paragraful 58 (publicatd in
M.Of. nr. 160 din 2 martie 2016): Curtea a retinut cé ,, infrucdt potrivit




Jurisprudentei sale (...) nu are competenta sd se pronunfe cu privire la
caracterul suficient al resurselor financiare, rezultd cd aceasta are doar
competenta de a verifica, prin raportare la art. 138 alin. (5) din
Constitutie, dacd pentru realizarea cheltuielii bugetare a fost indicatd
sursa de finanfare(...)”. Aceasti verificare se realizeaza prin raportare la
prevederile art. 15 din Legea nr. 500/2002 si ale art. 15 (cdnd implic
crestere de cheltuieli), respectiv art. 21 (cdnd implici o sciidere a
veniturilor Ja buget) din Legea nr. 69/2010, care stabilesc obligatia de
intocmire a figei financiare.

In cazul legii supuse reexamindrii este incidentd cea de-a doua
ipotezd, prin ambele mecanisme fiscale instituite. Deductibilitatea
integrald a sumelor acordate cu titlu de participare la profit - art. 252 alin.
(6) - reduce baza de calcul a impozitului pe profit si, pe cale de consecinta,
impozitul colectat la bugetul de stat. Excluderea acelorasi sume din baza
de calcul a CAS, CASS si a contributiei asiguratorii pentru munc produce
o diminuare suplimentar si distinctd a veniturilor la bugetul asigurarilor
sociale de stat si la fondul national unic de asigurdri sociale de sanitate.
Ambele efecte reprezintd scideri de venituri bugetare in sensul art. 21 din
Legeanr. 69/2010, ceea ce néstea in sarcina initiatorilor obligatia elaborérii
fisei financiare in una dintre cele doua forme alternative previzute de acest
articol - obligatie neindeplinita In nicio etapd a procedurii legislative,

— Decizia nr. 643 din 24 septembrie 2020, (publicati in M.Of. nr.
978 din 23 octombrie 2020) paragrafele 71 si 72: ,, (...)in ceea ce priveste
legea supusd prezentului control de constitufionalitate, in procedura de
legiferare nu a fost solicitatd fisa financiard de cdtre initiatorii propunerii
legislative. Neindeplinirea obligatiei solicitdrii fisei financiare conduce, in
mod firesc, la concluzia ci la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursd de
Sfinantare generald si lipsitd de un caracter obiectiv §i real, astfel cd au fost
incdlcate prevederile constitutionale cuprinse in art. 138 alin. (5)
referitoare la stabilirea sursei de finantare. Ca atare, cheltuielile
preconizate prin textele de lege criticate greveazd asupra bugetului de stat,
adoptarea lor ar fi fost posibild doar dupd stabilirea sursei de finantare in
conditiile Legii fundamentale si dupd solicitarea fisei financiare de la
Guvern.

72. Neindeplinirea obligatiei initiatorilor legii de a solicita Guvernului fisa
financiard, conform art. 138 alin. (5) din Constitufie coroborat cu art. 15
alin. (2) din Legea nr. 500/2002, conduce la concluzia cd intre Parlament



si Guvern nu a existat un dialog real cu prilejul adoptdrii legii supuse
controlului, iar Parlamentul a decis asupra majordrii unor cheltuieli
bugetare intemeindu-se pe o sursd de finantare lipsitd de un caracter
obiectiv si efectiv”.

Este de subliniat c&, fatd de legea adoptatd, Guvernul si-a exprimat
doar formal punctul de vedere negativ. Dialogul previzut de art, 111 alin.
(1) din Constitutie implici esential atdt punctul de vedere al Guvernului,
cét si fisa financiari (conditie expres previzuta de lege), acestea fiind doud
documente distincte, cu regim juridic si finalititi diferite. Or, fisa
financiard in sensul art. 15 din Legea nr. 500/2002 nu a fost nici solicitatd
si nici elaborata.

I1. Deficiente de tehnici legislativi si incoerente normative

La art. I pct. 3 din legea supusi reexaminarii, cu referire la dispozitit
din Codul fiscal, se prevede ci: ,,La articolul 76 alineatul (2), litera e) se
abrogd.”, la pet. 6 se prevede cii: ,, La articolul 139 alineatul (1), litera h)
se abrogd. “, lapct. 9. se prevede cé: ,, La articolul 157 alineatul (1), litera
J) se abrogd.”, iar la pet. 10 se prevede cd: ,,La articolul 2207 alineatul
(1), litera f) se abrogd.”

Din ansamblul acestor abrogiri rezultd intentia legiuitornlui de a
exclude din categoria veniturilor din salarii sau asimilate salariilor suma
reprezentind 15% acordati angajatilor cu contract individual de munca cu
titlu de participare la profit. Recalificarea din ratiuni de politica fiscala a
naturii juridice a acestor venituri va genera, insd, incertitudini cu privire
la cel putin doud materii conexe: dreptul procesual civil §i dreptul muncii.

Chiar daci s-a Infeles ce a dorit legiuitorul sd obtind cu aceastd
solutie legislativé, considerdm c& nu pot fi ignorate consecintele multiple,
din diverse alte materii, pe care le are aceastd noud viziune asupra a ceea
ce se poate numi ,, participarea salariatilor la profit”.

Aceste consecinte trebuie analizate de Parlament si corelate cu
reglementarea nou introdusi in Codul fiscal, pentru ca noua viziune asupra
acestei parti din veniturile angajatilor sa aibé stabilit un regim juridic unitar
si in celelalte domenii ale relatiilor sociale pe care le intersecteaza. In sens
contrar, vor apéirea interpretiri contradictorii asupra naturii juridice a
acestor sume de bani, fapt de naturd a afecta calitatea legii, al carei continut



se impune a fi clar i previzibil. Astfel, izvorul venitului din participarea la
profit va fi, in mod exclusiv §i necesar, contractul individual de munci -
conditie impusa expres la art. 252 alin. (1) si alin. (3) lit. ¢) din legea supusa
reexaminarii. Apreciem ci, recalificarea exclusiv din perspectivi fiscald a
unui venit ca reprezentand ,, venit din alte surse" nu este susceptibild, prin
ea Insdgi, a altera natura raportului juridic generator (sursa), care este i va
raméine un raport juridic de dreptul muncii. Or, din aceastd perspectivi,
noua solutie legislativa nu se va corela cu normele de dreptul muncii - art.
160 si art. 161 din Legea nr. 53/2003 - si cu normele de drept procesual
civil - art. 448 - executarea provizorie de drept, art. 729 - limitele de
urmirire silité, art. 781- obiectul popririi i art. 865 - ordinea de preferinta
la distribuire din Codul de procedurd civild - in conditiile in care legea
supusi reexamindrii nu opereaza nicio modificare a acestor din urma acte
normative.

Legea supusi reexamindrii conditioneazi acordarea venitului din
participarea la profit de cumulul urmétoarelor elemente, prevézute la art.
252 alin. (3) lit. ¢): existenta unui contract individual de munci cu acelasi
angajator; o vechime neintreruptd de minimum 24 de luni, calculats la data
platii; absenta calitdtii de actionar, asociat sau administrator in ultimii 5
ani. Niciuna dintre aceste conditii nu poate fi intrunita in afara unui raport
de muncd preexistent, neexistdnd nicio ipotezi in care venitul sa poati fi
acordat unui terf fira legatura contractuald cu angajatorul. “Venitul din alte
surse” nu vareprezenta o liberalitate, nu va fi consecinfa unui act unilateral
discretionar si nu va izvori dintr-un raport juridic distinct de cel de munca.

In realitate, noua solutie legislativd propune o recalificare fiscald, ce
nu reprezintd altceva decét o fictiune juridica cu scop strict fiscal, Prin art.
114 alin. (2) lit, m*®) Cod fiscal, nou introdus prin art. I pct. 4 din legea
supusd reexamindrii, se defineste suma reprezentind 15% acordatd
angajatilor cu contract individual de munci cu titlu de participare la profit
ca,, venit din alte surse "', exclus din categoria veniturilor din salarii. Scopul
acestei calificiri este exclusiv reducerea sarcinii fiscale si parafiscale, prin:
excluderea din baza de calcul a contributiilor sociale obligatorii - ca efect
al abrogarii art. 139 alin. (1) lit. h) si art. 157 alin. (1) lit. j} din Codul fiscal;
impozitarea cu 10% prin retinere la sursd, conform art. 115 alin. (1) lit. a)
din acelasi act normativ, fird obligatii de declarare si calcul complexe in
sarcina salariatului. Recalificarea fiscald - a unor venituri care in prezent
sunt calificate ca venituri din salarii sau asimilate salariilor - va produce,




insd, efecte exclusiv in planul fiscal. Ea nu creeazi un raport juridic noun,
nu modificd izvorul obligatiei angajatorului si nu stinge legétura
indisolubild dintre venit si contractul individual de munca.

Pe de altd parte, art. 160 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 defineste
salariul ca incluzénd ,,salariul de bazd, indemnizatiile, sporurile, precum
si alte adaosuri”. Sintagma ,, alte adaosuri” este suficient de larga pentru
a absorbi orice suma plititd de angajator angajatului in baza raportului
juridic de munca.

Noua solutie legislativi nu modificd Codul muncii i nu exclude
expres venitul din participarea la profit din categoria ,, alte adaosuri”. Va
rezulta, agadar, o contradictie normativd simultand, in sensul ci acelasi
venit - cu izvor raportul juridic de muncd - va putea fi considerat,
concomitent, ,, adaos salarial " in sensul Codului muncii, dar si ,, venit din
alte surse” in sensul Codului fiscal, iar legea supusé reexamindrii nu
contine nicio norma de solutionare a acestei necorelari. Totodaté, potrivit
art. 161 din Codul Muncii: ,,Salariile se pldtesc inaintea oricdror alte
obligatii bdanegti ale angajatorilor”, reguli a cdrei respectare antrencazi
unele necoreldri pe planul dreptului procesual civil, in ceea ce priveste
executarea silitd a obligatiilor ce an in vedere astfel de sume. Altfel spus,
necorelarea noii solutii legislative cu definitia legald a salariului,
consacrati de art. 160 din Codul muncii, este de naturd a antrena
interpretdri gi aplicéri diferite, cu importante consecinte in ceea ce priveste
executarea silitd ca institutie de drept procesual civil.

1. Potrivit art. 448 alin. (1) pct. 2 si alin. (2) din Codul proceduri civila:
.» (1) Hotdrdrile primei instante sunt executorii de drept cdnd au ca
obiect: (...) 2. plata salariilor sau a altor drepturi izvordte din raporturile
Jjuridice de muncd, precum g§i a sumelor cuvenite, potrivit legii,
somerilor; (..) (2) Executarea hotdrdrilor previzute la alin. (1) are
caracter provizoriu.”

Daci venitul din participarea la profit este calificat ca adaos salarial
(deci drept izvorit din raportul de munci), hotérarea de prima instantd care
obligd angajatorul la plata acestuia devine executorie de drept, fird a mai
fi necesarda o cerere separati de executare provizorie judecdtoreascd.
Consecinta practicd este semmificativi pentru angajator, respectiv -
executarea se poate porni imediat dupd pronuntare, inclusiv prin poprire pe
conturile societafii.



Dacii venitul nu va fi considerat salariu ori drept izvorat din raportul
de munci in sens strict, hotdrarea primei instante privind plata acestuia nu
va fi executorie de drept. Creditorul (salariatul) trebuie si solicite
executarea provizorie judecitoreascd sau si astepte riménerea definitivd a
hotdrdrii. Aceasta reprezintd o diferenta procedurald majord fa{éi de prima
ipoteza, intrucdt executarea provizorie judecitoreascd se acorda la cerere,
instanta putdnd impune o cautiune, spre deosebire de cea de drept, care
opereazé ope legis.

2. Art. 729 alin. (1) din Codul de procedura civild stabileste limite de
urmdérire pentru ,,salariile §i alte venituri periodice... destinate asigurdrii
mijloacelor de existentd".

In ipoteza in care venitul din participarea la profit va fi considerat ca
reprezentand “alte adaosuri” si, implicit ,,salariu” n sens larg, urmdrirea
silitd a acestuia va fi supusd limitelor de la art. 729, respectiv: urmdrire
pind la 1/2 din venitul Iunar net pentru obligatii de intretinere; urmdrire
péni la 1/3 din venitul lunar net pentru alte datorii; protectie specialé sub
nivelul salariului minim net. Pe de alti parte, venitul din participarea la
profit nu va fi un venit periodic lunar, ci unul anual sau interimar (art. II
alin. (2) din lege permite acordarea si in cursul exercifiului {financiar pe
baza situatiilor interimare). Aplicarea limitelor din art. 729 - concepute
pentru venituri periodice destinate asigurdrii mijloacelor de existentd - la
un venit cu caracter neperiodic si facultativ ridici o dificultate de
interpretare. Instantele ar putea fie s aplice limitele pro rata temporis
(raportat la venitul lunar echivalent), fie sé le ignore pe motiv ca venitul nu
este destinat asigurdrii mijloacelor de existenta.

In ipoteza in care venitul din participarea la profit va fi considerat ca
reprezentand venit din alte surse (nu salariu), limitele din art. 729 nu se
aplicd automat. Urmdrirea silitd a acestui venit, odati achitat salariatului si
ajuns in patrimoniul s, se face dupé regulile generale ale executirii silite
mobiliare sau prin poprire, fara plafonare la 1/3 ori 1/2 din venit.

3. Art. 781 alin. (5) lit. ¢) din Codul de procedura civild excepteazi de la
executarea silitd prin poprire ,, sumele aferente pldtii drepturilor salariale
viitoare, pe o perioadd de 3 luni de la data infiintdrii popririi®.

Daci venitul din participarea la profit va fi calificat ca drept salarial,
,.sumele aferente pldtilor drepturilor salariale viitoare, pe o perioadi de




3 luni de la data infiintdrii popririi” vor i exceptate de la executare silitd
prin poprire. Aceasti protectie temporard ar opera si in privinta sumelor
destinate platii participérii la profit dacd acestea sunt deja alocate in
conturile angajatorului.

Pe de alti parte, daci venitul din participarea la profit va fi calificat
ca reprezentind venit din alte surse, protectia temporard de 3 Iuni pentru
»sumele aferente pldtilor drepturilor salariale viitoare” nu va opera.
Sumele alocate plitii acestuia in conturile angajatorului pot fi poprite
imediat, fara perioada de gratie de 3 luni.

4. Art. 865 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civild acordd rang
preferential creantelor reprezentind , salarii §i alte datorii asimilate
acestora”.

Art. 865 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild acordi rang
preferential creantelor reprezentand salarii §i alte datorii asimilate acestora,
situdndu-le inaintea creantelor fiscale de la lit. €), a imprumuturilor de stat
de la lit. f) si a creantelor bancare sau comerciale de la lit. h). Aceastd
ierarhie reflectd o optiune de politicd legislativa ce are in vederea faptul ci
salariatul este un creditor vulnerabil, a cérui creantd izvoraste din munca
prestatd, nu din capital avansat, si care merita protectie prioritara fata de
creditorii de naturd patrimoniala.

Dacé venitul din participarea la profit va fi calificat drept adaos
salarial in sensul art. 160 din Codul muncii, creanta salariatului care nu l-a
primit se va nscrie la rangul lit. c) si beneficiazi de aceastd protectie. In
concurs cu creditorii fiscali sau bancari ai unui angajator executat silit ori
aflat in insolvent#, salariatul este preferat, iar sansele sale concrete de
recuperare sunt semnificativ mai mari.

Daci, dimpotrivi, venitul va fi calificat drept venit din alte surse,
creanfa corespunzitoare nu mai poate fi asimilatd unui drept salarial si nu
se mai incadreazi la lit. ¢). In absenta unui rang special, ea cade la lit. j) -
categoria reziduald a ,altor creante”- cel mai slab rang din intreaga
ierarhie, dupd creantele fiscale, imprumuturile de stat, despidgubirile pentrn
proprietatea publicd si creantele bancare. Practic, salariatul devine un
creditor ordinar, fard niciun privilegiu fatd de creditorii comerciali sau
financiari ai angajatorului.

Aceastd consecinfi contrazice ratiunea declarati a legii, care
urméreste imbunététirea pozitiei economice a angajatilor. Mecanismul de




participare la profit este conceput ca un instrument de recompensare a
muncii si de fidelizare a salariatilor, nu ca o distribuire de dividende
deghizatd. Or, prin omisiunea de a corela calificarea fiscald cu regimul
procesual civil, legea produce, in scemariul executdrii silite sau al
insolventei angajatorului, exact efectul invers celui urmdrit. Altfel spus,
salariatul céiruia nu i s-a plitit participarea la profit este tratat mai riu decét
un salariat ciruia nu i s-a pldtit salariul de bazd, desi ambele creante
izvordsc din acelasi raport de munci si din aceeasi logica de protectie a
celui care munceste.

Instanta chemata s& aplice art. 448 alin. (1) pct. 2, art. 729, art. 781
alin. (5) lit. c) sau art. 865 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila in
litigii privind venitul din participarea la profit va trebui sé aleagé intre doud
criterii de calificare, respectiv: fie criteriul naturii raportului juridic
generator, fie criteriul calificérii fiscale.

Primul criteriu conduce la asimilarea venitului din participarea la
profit drepturilor salariale in toate planurile, inclusiv procesual, pe temeiul
cd izvorul sdu exclusiv este contractul individual de munca.

Al doilea criteriu ar Insemna cd fictiunea fiscala introdusa prin Codul
fiscal migreazd si produce efecte in dreptul procesual civil, calificAnd
venitul drept ,, venit din alte surse” st in fata instantei de executare, Or,
acest al doilea criteriu nu are niciun suport textual in Codul de proceduri
civild. Art. 448, art. 729, art. 781 alin. (5) lit. ¢) si art. 865 nu definesc
notiunea de ,,salariu” sau sintagma ,, drepturi izvordte din raporturile de
munca” prin trimitere la Codul fiscal si nici nu contin nicio normé de
receptie a calificérilor fiscale. Ele opereazi cu notiuni autonome de drept
procesual civil, a céror semnificafie se determind prin raportare la natura
raportului juridic din care izvordste creanta, nu prin raportare la regimul
fiscal pe care leginitorul a ales si 1l atribuie venitului respectiv intr-un act
normativ distinct.

A admite ci o calificare fiscald poate modifica, implicit §i fard norma
de trimitere expresd, regimul procesual civil al unei creante inseamni a
accepta ci o reglementare speciald dintr-o ramurd de drept poate
restructura, pe cale de consecin{d, institutii fundamentale ale dreptului
procesual, fird ca legiuitorul si fi prevdzut sau urmdérit acest efect.
Principiul ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus, coroborat
cu principiul interpretérii sistematice si cu cel al efectului util al normei
procesuale, impune ca notiunile din Codul de procedurd civild si fie
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interpretate autonom, in raport cu substanta raportului juridic, nu in raport
cu eticheta fiscald aplicaté venitului de o reglementare exterioara. Aplicat
la cazul de fafd, acest principiu conduce la concluzia c@ venitul din
participarea la profit - al carui izvor unic este raportul de munci, al cérui
beneficiar poate fi exclusiv salariatul si care nu poate fi disociat de
contractul individual de munca fara a-§i pierde orice ratiune - trebuie tratat,
in planul Codului de procedurd civild, ca drept izvordt din raportul de
munca.

Problema este cé absenta unei norme de corelare in cuprinsul legii
analizate nu garanteazd aceastd solutie si face previzibild o practicid
judiciard neunitard. Unele instante vor urma logica autonomiei notiunilor
procesuale si vor aplica regimul salarial; altele vor prelua calificarea fiscala
ca punct de plecare §i vor trata creanta ca ordinard. Divergenta nu este
ipotetici - ea are consecin{e patrimoniale directe si concrete pentru
salariatii aflati in concurs cu alti creditori ai angajatorului, mai ales in
contextul executirii silite sau al insolventei.

Fati de cele de mai sus, legea transmisd la promulgare instituie o
fictiune fiscald ce ar putea fi justificatd economic, dar incomplet racordata
la sistemul juridic in ansamblul séu. Calificarea venitului din participarea
la profit ca ,,venit din alte surse”, In conditiile in care izvorul siu este
exclusiv raportul de munci, creeazi o fracturd normativi cu efecte concrete
in planul executérii silite $i al distribuirii sumelor rezultate din executare -
efecte care contravin ratiunii declarate a legii supuse reexamindrii si care
dezavantajeazi tocmai categoria pe care legea pretinde ca o protejeazi.

O perspectivi distincti, care amplifici problemele deja identificate,
priveste competenta materiala a instantelor chemate s solutioneze litigii
generate de neplata sau plata necorespunzitoare a venitului din participarea
la profit.

Art. 266 din Codul muncii stabileste ca jurisdictia muncii are ca
obiect ,,solutionarea conflictelor de muncd cu privire la incheiereq,
executarea, modificarea, suspendarea g§i incetarea contractelor
individuale sau, dupd caz, colective de muncd”, iar art. 269 alin. (1) din
acelasi cod stabilegte ca aceste cauze se solutioneazi in primé instantd de
tribunal. Criteriul determinant in jurisprudenta instantelor de dreptul
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muncii pentru calificarea unui litigiu ca fiind conflict de munci nu este
natura san denumirea creantei, ci izvorul raportului juridic din care aceasta
decurge.

Din aceasta perspectivé, venitul din participarea la profit, astfel cum
este reglementat la art. 252 din legea supusd reexamindrii, prezintd toate
caracteristicile unui drept izvorét din raportul de munci. El nu poate fi
acordat decét unui salariat cu contract individual de munca in derulare, este
conditionat de o vechime neintrerupti in cadrul aceluiasi raport de munca,
este calculat gi platit de angajator in calitatea sa de parte a raportului de
muncl gi este exclus explicit pentru actionari, asociati si administratori -
tocmai pentru ca, in absenta calititii de salariat, raportul juridic nau mai este
unul de munca. Prin urmare, litigiul privind neplata sa decurge din raportul
de munci si se incadreazi in definitia de la art. 266 din Codul muncii,
indiferent de calificarea fiscald atribuitd venitului.

Problema apare insa din dihotomia creaté de noua solutie legislativa,
care ofera angajatorului parit un argument textual aparent solid pentru a
contesta aceasta calificare. Acesta poate invoca faptul ci venitul este ,, din
alte surse” potrivit art. 114 alin. (2) lit. m®) din Codul fiscal, c& nu este
previzut in contractul individual de muncd sau in contractul colectiv, ci
decurge dintr-o normmi fiscald autonomad, gi cd, prin urmare, litigiul nu
priveste drepturi rezultate din desfésurarea raporturilor de munca in sensul
art. 266 din Codul muncii, ci o creanti de drept comun. Dacd aceastd
calificare este primitd de instantdi, competenta apartine judecétoriei sau
tribunalului in complet de drept comun, nu completului specializat de litigii
de muncd, cu consecinte procedurale imediate $i semnificative pentru
salariat,

Concret, in afara cadrului jurisdictiei muncii nu se vor aplica regulile
procedurale speciale care protejeaza salariatul in procesul de dreptul
muncii. Sarcina probei nu se va mai inversa in favoarea sa, scutirea de taxi
judiciara de timbru prevazuti de art. 270 din Codul muncii nu va mai opera,
astfel cd salariatul reclamant va fi obligat la plata taxei de timbru calculate
la valoarea pretentiilor - o barierd economica reald in cazul unor sume
semnificative. Termenul special de prescriptie de 3 ani prevdzut de art. 268
alin, (1) lit. ¢) din Codul muncii pentru drepturile salariale neacordate lasa
locul termenului general de drept comun. In plus, executarea provizorie de
drept in temeiul art. 448 alin. (1) pct. 2 din Codul de procedurd civila
devine din nou incert3, din motivele deja analizate.
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Chiar si 1n ipoteza n care instanta se declard competenta ca instanta
de litigii de munc4, salariatul reclamant se confrunta cu o problemaé de fond
privind temeiul actiunii, care este poate mai gravi decit cea de competenta.
Art, 25% din legea transmisd la promulgare nu creeazd o obligatie
contractuald a angajatorului fatd de salariat - creeazi o facilitate fiscald de
care angajatorul poate beneficia daci alege s# acorde participarea la profit.
Alineatul (1) foloseste sintagma ,,pot acorda”, nu , sunt obligafi sd
acorde”, ceea ce inseamnd ci acordarea rimdne o decizie discretionari a
angajatorului.

Consecintele acestei optiuni legislative sunt directe. Daca
angajatorul nu acordd deloc participarea la profit, salariatul nu are o creanta
exigibild pe care sd o valorifice in instantd, intrucit nu existd o obligatie
legald de a acorda, ci doar o facilitate fiscald optionala. Dacé angajatorul
acordd participarea, dar diferentiazd cuantumul intre salariati, litigiul
privind criteriile de diferentiere se va judeca exclusiv prin raportare la
regulamentul intern sau la decizia organului de conducere mentionatd la
art. 25% alin. (5), nu la o normi legald imperativd - ceea ce reduce
participarea sub plafonul maxim, salariatul nu are dreptul si conteste
cuantumul in instantd, intrucit nu existd un drept subiectiv la un anumit
cuantum, ci doar o limita superioara pe care angajatorul nu o poate depési.
Practic, singurul litigiu cu temei juridic cert este cel privind neplata unei
sume deja stabilite si comunicate salariatului sau cel privind reincadrarea
fiscald a sumei care excedeazi plafonul in temeiul art. 252 alin. (8) si (12).
Orice alt litigiu privind participarea la profit are un temei juridic fragil,
susceptibil de a fi respins ca inadmisibil sau ca lipsit de obiect.

In ansamblu, noua solutie legislativi creeaza o incertitudine cu trei
planuri de manifestare care se suprapun si se amplificé reciproc. Primul
priveste competenta materiald, a cdrei contestare de citre angajator
produce un efect dilatoriu cert si antreneazé costuri suplimentare pentru
salariat inainte ca litigiul sa fie judecat pe fond. Al doilea priveste pierderea
beneficiilor procedurale ale jurisdictiei muncii - inversarea sarcinii probet,
scutirea de tax# de timbru, executarea provizorie de drept - care sunt tocmai
instrumentele prin care dreptul procesual al muncii compenseazi
dezechilibrul structural dintre salariat si angajator. Al treilea plan, si poate
cel mai profund, priveste absenta unui drept subiectiv cert, care limiteazi
dramatic accesul efectiv la justitie al salariatului si face ca mecanismul de
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participare la profit s3 ramana, in plan procesual, o promisiune fiird garantie
juridicd adecvata.

Art. I alin. (2) din lege trimite la norme metodologice pentru
reglementarea mecanismului de recuperare sau reincadrare fiscald a
sumelor ce depasesc plafonul, fird a stabili un termen cert pentru adoptarea
acestora si fira a identifica actul normativ care urmeazi a fi modificat.
Textul adoptat nu clarifica nici dacé recuperarea se realizeaza de la salariati
sau exclusiv prin sarcini fiscale suplimentare ale angajatorului, nici daca
reincadrarea fiscald atrage retineri din drepturile salariatilor, aspecte
relevante din perspectiva regimului special al raspunderii patrimoniale a
salariatilor din Codul muncii §i al Conventiei Organizatiei Internationale a
Muncii nr. 95/1949 privind protectia salariului.

III. Aspecte de naturi a aduce atingere principiului egalitiitii in
drepturi, consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie

Reincadrarea participérii la profit in categoria veniturilor din alte
surse instituie un tratament fiscal diferentiat fatd de celelalte venituri
salariale, In absenta oricarei justificiri obiective si rezonabile, desi
substanta economicd si juridicd a acestor venituri este in mod evident
salariald. Venitul este acordat exclusiv persoanelor cu calitatea de salariat,
este conditionat de existenta si executarea contractului individual de munca
si recompenseazi munca prestatd, izvorand direct din relatia contractuali
de munci - elemente care determind apartenenta sa la categoria veniturilor
din salarii independent de denumirea utilizati de legiuitor. Argumentul este
consolidat de norma contabild primard: pct. 334 din Reglementirile
contabile aprobate prin OMFP nr. 1802/2014 prevede: ,, contabilitatea
decontdrilor cu personalul cuprinde drepturile salariale, sporurile,
adaosurile, primele din fondul de salarii, indemnizatiile pentru concediile
de odihnd, precum si cele pentru incapacitate temporard de muncd, pldtite
din fondul de salarii, primele reprezentdnd participarea personalului la
profit, acordate potrivit legii, §i alte drepturi in bani §i/sau in naturd
datorate de entitate personalului pentru munca prestatd.”
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Participarea la profit este astfel calificatd contabil ca clement al
remuneratiei muncii, indiferent de reincadrarea sa fiscala. Conferirea unui
tratament fiscal semnificativ mai favorabil - necontributiv - unor venituri
al cdror caracter salarial este consacrat atét prin substanta raportului juridic
din care izvoridsc, cét i prin norma contabild primar4, fatd de toate celelalte
venituri salariale, fara o justificare obiectivi si rezonabila inscrisd in corpul
legii, este incompatibild cu principiul egalitatii in fata sarcinilor fiscale,
consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Venitul este acordat exclusiv persoanelor care aun calitatea de
salariat, este conditionat de existenta si executarea contractului individual
de muncid §i recompenseazd munca prestatd. Odata stabilit caracterul
salarial al venitului, termenul de comparatie pentru testul constitutional al
egalititii nu mai este o categorie abstractd de venituri, ci ansamblul
persoanelor aflate in aceeasi situafie juridicd: salariatii care presteazi
muncd in temeiul unui contract individual de muncid si primesc o
contraprestatie de la angajator pentru aceasti muncéa. Toti acesti salariafi
se afla intr-o situatie juridicd identicd sub aspectul relevant - natura
raportului juridic generator al venitului.

Legea supusi reexaminarii instituie, in interiorul aceleiasi categorii
de persoane (salariatii), doud regimuri fiscale radical diferite pentru
venituri de aceeasi naturd. Un salariat care primegte de la angajator o sumé
cu titlu de primd, bonus sau spor suportd asupra acesteia contributia de
asigurdri sociale de 25%, contributia de asigurdri sociale de sinitate de
10% si impozitul pe venit de 10%, aplicate potrivit regimului veniturilor
din salarii §i asimilate salariilor. Un salariat care primeste de la angajator
aceeasi sumad, cu titlu de participare la profit, suportd exclusiv impozitul de
10%, férd nicio contributie sociald.

Ambele venituri au aceeasi cauzi - recompensarea muncii prestate
in temeiul contractului individual de muncd - si acelasi debitor -
angajatorul. Singura diferentd este instrumentul juridic formal prin care
angajatorul alege si efectueze plata. Criteriul de diferentiere fiscald nu este,
asadar, o deosebire obiectivi de situatie juridica intre cei doi salariati, ¢i o
optiune formald aflati exclusiv la indeména angajatorului - adicd un
criteriu exterior persoanei contribuabilului si lipsit de legédfurd cu
capacitatea sa contributiva.

Curtea Constitutionald a dezvoltat o jurisprudentd constantd privind
egalitatea in fafa legii fiscale, ale cérei repere sunt direct aplicabile spetei.
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Inca din primii ani de functionare, prin Decizia nr. 6 din 25 februarie 1993,
publicati in Monitorul Oficial nr. 61 din 25 martie 1993, Curtea a retinut
ci: ,(...)o fiscalitate care se indepdrteazd de la regulile general admise,
cdt priveste baza si cotele impozabile, categoriile de venituri etc., devine o
fiscalitate discriminatorie dacd introduce criterii care afecteazd egalitatea
in drepturi a cetdtenilor. Fiscalitatea trebuie sd fie nu numai legald, ci si
proportionald, rezonabild, echitabild si sd nu diferentieze impozitele pe
criteriul grupelor sau categoriilor de cetdteni. In aceasta viziune juridicd,
prevederea legald care introduce un spor de impozit de 30% numai pentru
o anumitd categorie de functionari este discriminatorie §i conirard
prevederilor art. 16 alin. (1) si art. 53 alin. (2) din Constitufie.”

Rationamentul este perfect simetric aplicabil in spetd, cu observatia
ci legea analizata opereazi in sens invers: in loc sd agraveze sarcina fiscald
a unei categorii de venituri salariale, o reduce pentru o subcategorie, dar
mecanismul discriminatoriu este identic, Intrucat introduce un criteriu
(forma juridica a platii) care afecteazi egalitatea In drepturi intre salariati
aflati In sitvatii identice.

Prin Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 1274 din 22 decembrie 2020, Curtea a statuat la par. 94:
(... Egalitatea in fata legii fiscale are la bazd universalitatea participdrii
la sarcini fiscale, care este un principiu specific al politicii fiscale. Potrivit
dispozitiilor art. 56 alin. (1) din Constitutie, tofi cetdfenii sunt obligati sd
contribuie la cheltuielile publice. Aceastd obligatie implicd ideea de
egalitate in fata legii fiscale, fdrd niciun privilegiu sau nicio
discriminare.”

Prin decizia mai sus citats, Curtea a analizat instituirea unui regim
de impunere paralel pentru o anumitd categorie de venituri - sub o
denumire diferitd de cea a impozitului pe venit de drept comun, situatie
similard cu cea privind legea supusi reexamindrii care instituie, pentru o
subcategorie de venituri salariale - participarea la profit - un regim de
impunere paralel cu cel aplicabil tuturor celorlalte venituri salariale, sub o
denumire diferitd (venituri din alte surse). Mecanismul juridic sanctionat
de Curte in 2020 - recalificarea formald a unei categorii de venituri pentru
a-i aplica un regim fiscal derogatoriu, fari justificare obiectivd - este
identic cu cel utilizat de legea analizati, cu singura deosebire cd derogarea
opereazi in favoarea, nu in defavoarea beneficiarilor.
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Aceasti deosebire nu inldturd viciul de neconstitutionalitate.
Principiul egalititii in fata sarcinilor fiscale este incélcat deopotrivd prin
agravarea discriminatorie a sarcinii unei categorii §i prin scutirea
privilegiati a alteia, Intrucét in ambele ipoteze se rupe egalitatea de
tratament intre contribuabili aflati in situatii identice. Privilegiul fiscal
nejustificat este, in logica art. 16 alin. (1) din Constitutie, care interzice
deopotrivi privilegiile si discrimindrile la fel de neconstitutional ca sarcina
discriminatorie.

Prin Decizia nr. 1394 din 26 octombrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial nr. 863 din 23 decembrie 2010, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate privind contributia minima la asiguririle sociale de
sanitate, statudnd ci principiul asezérii juste a sarcinilor fiscale, consacrat
de art. 56 alin. (2) din Constitutie, include un complex de conditii, printre
care capacitatea contributiva a contribuabililor. Or, in speta de fata, doi
salariati cu capacitate contributiva identicd - venituri de aceeasi naturd, de
la acelasi tip de debitor - suportd sarcini fiscale radical diferite exclusiv in
functie de eticheta juridicd aplicatd pl#tii de cdtre angajator, ceea ce
contrazice frontal exigenta asezarii sarcinii fiscale in functie de capacitatea
contributiva.

Scutirea de contributia de asiguridri sociale de sindtate prezintd o
dimensiune suplimentard de inechitate. Beneficiarii veniturilor din
participarea la profit rimén asigurati in sistemul public de sindtate si
primesc exact aceleasi prestatii ca toti ceilalti salariati, Ins& nu contribuie
la finantarea sistemului pe aceastd componenti de venit. Sarcina finantirii
fondului national unic de asiguriri sociale de sanitate se redistribuie astfel
asupra celorlalti contribuabili - inclusiv asupra salariatilor care primesc
venituri identice ca naturd, dar sub altd forma juridica. Scutirea nu doar
creeazd un privilegiu, ci transferd efectiv costul acestui privilegiu asupra
categoriei comparabile, accentudnd dezechilibrul in defavoarea salariatilor
tratati potrivit regimului de drept comun.

Acelasi rationament se aplicd, mutatis mutandis, contributiei de
asigurdiri sociale: perioada pentru care nu se datoreazi CAS asupra
participarii la profit nu genereazi drepturi de pensie corespunzitoare
acestor sume, ceea ce, dincolo de pierderea de venituri pentru bugetul
asigurdrilor sociale, creeaz si un dezavantaj de protectie sociald pe termen
lung pentru insisi beneficiarii aparenti ai facilitétii, dezavantaj nedezviluit
si necompensat in corpul legii.

17




-

Legea instituie intre salariati un tratament fiscal radical diferentiat:
contributiv integral pentru toate veniturile salariale de drept comun si
necontributiv pentru participarea la profit pe baza unui criteriu pur formal,
exterior persoanei contribuabilului si fard legdturd cu capacitatea sa
contributivd. Nicio justificare obiectivd si rezonabild nu este inscrisd in
corpul legii sau in expunerea de motive, jurisprudenta constantd a Curtii
Constitutionale sanctionind ca neconstitutionald exact aceasti configuratie
normativa,

Prin urmare, regimul fiscal preferential instituit de lege pentru
veniturile din participarea la profit incalci art. 16 alin. (1) din Constitutie,
care interzice deopotriva privilegiile si discriminérile, coroborat cu art. 56
alin. (2) din Constitutie privind asezarea justi a sarcinilor fiscale.

De asemenea, tot o formi de discriminare este si prevederea din art.
252 alin. (2) care conditioneazi accesul la mecanism de existenta situatiilor
financiare anuale auditate. Conform art. 34 din Legea contabilitdtii nr.
82/1991 rezulti ca obligatia de audit statutar se aplica exclusiv persoanelor
juridice de interes public, enumerate limitativ la alin. (2), categorie din care
fac parte societdfile ale cédror valori mobiliare sunt admise Ila
tranzactionare, institutiile de credit, societifile de asigurare, societétile si
companiile nationale, societitile cu capital integral sau majoritar de stat si
regiile autonome, precum si entitdfilor cu obligatie legald specifici prin
legislatie proprie. Contribuabilii platitori de impozit pe profit de drept
comun, supugi art. 13 din Codul fiscal, care nu se incadreazi in niciuna
dintre aceste categorii, nu au obligatia legald de audit statutar gi sunt astfel
exclusi de facto de la beneficiul legii, desi se afld in exact aceeasi situatie
fiscald relevanta. Tratamentul discriminatoriu bazat pe obligatia de audit
nu are nicio ratiune juridicd si nu este sustinut de textul legii.

Din aceeasi demonstratie decurge un viciu distinct de coerentd
fiscald internd. Dacd participarea la profit constituie, prin substanta
raportului juridic din care izvoraste si prin calificarea contabilid primara, un
venit salarial, atunci cheltuiala corespunzitoare angajatorului intré deja sub
incidenta regulii generale de deductibilitate instituite de art. 25 alin. (2) din
Codul fiscal, in forma In vigoare, potrivit céruia cheltuielile cu salariile si
cele asimilate salariilor sunt cheltuieli deductibile pentru determinarea
rezultatului fiscal. fn aceste conditii, art. 252 alin. (6) - care instituie o
deductibilitate speciald pentru aceleasi cheltuieli - genereazd un temei
suplimentar de deductibilitate pentru o cheltuiald deja deductibila in
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temeiul normei generale. Aceastd suprapunere de temeiuri normative
pentru acelasi efect juridic contravine exigentelor de claritate si
previzibilitate a normei fiscale consacrate de art. 1 alin. (5) din Constitutie

Fati de argumentele expuse mai sus si avind im vedere
competenta legislativi exclusivi a Parlamentului, va solicitim
reexaminarea Legii privind modificarea si completarea Legii nr.
22772015 privind Codul fiscal (PL-x 118/2026).

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR—D%NIEL DAN
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