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În temeiul articolului 77 alineatul (2) din Constituţia României,
republicată,

fomulez umătoarea

cERERE DE REEXAMINARn
asupra

Legii privind modificarea şi completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal

La   data   de   02.06.2026,   Parlamentul   a   transmis   Preşedintelui
României,    în   vederea   promulgării,    Legea   privind   modificarea    şi
completarea  Legii  nr.  227/2015  privind  Codul  fiscal  (PL-x  //8/2026).
Legea   instituie   un   regim   fiscal   preferenţial   pentru   sumele   acordate
angajaţilor  cu  titlu  de  participare  la  profit:  deductibilitate  integrală  la
calculul  impozitului  pe  profit,  re^mcadrarea  acestor  sume  din  categoria
veniturilor din salarii şi asimjlate salariilor în categoria veniturilor din alte
surse, cu excluderea lor din baza de calcul a CAS, CASS şi a contribuţiei
asiguratorii pentru muncă. Deşi obiectivul declarat (stimularea participării
angajaţilor la rezultatele  economice ale întreprinderii)  este unul  legitim,
legea prezintă vulnerabilităţi  constituţionale  de  fond,  un impact bugetar
major neacoperit de o fiindamentare fmanciară corespunzătoare şi lacune
tehnico-nomative.



Faţă de conţinutul nomativ al legii transmise la promulgare, apreciem
că  se  impune  reanalizarea  acesteia  de  către  Parlament,  pentru  motivele
dezvoltate ^m cele ce urmează.

1. Absenţa fişei financiare şi impactul bugetar neacoperit. Încălcarea
art.111 alin. (1) şi art.138 alin. (5) din Constituţie, a art.15 din Legea
nr. 500/2002 şÎ a art. 21 şi art. 22 din Legea nr. 69/2010.

Mecanismul în vigoare prevede ca sumele primite  de salariaţi  din

participarea la profit sunt calificate fără echivoc drept venituri asimilate
salariilor, în temeiul art.  76  alin. (2)  lit.  e) din Codul fiscal.  Ca urmare a
acestei  naturi  juidice,  ele  sunt  integrate  ^m  baza  lunară  de  calcul  a
contribuţiilor sociale obligatorii (CAS, CASS şi CAM), confom art.  139
alin. (1) lit. h), art.157 alin.  (1) 1it. j) şi art. 2204 alin.  (1) lit.  f). Totodată,

distribuirea  acestor  sume  se  realizează  din  profitul  net  contabil  (deci
ulterior  impozitării  rezultatului  fiscal  al  companiei  cu  cota  standard  de
impozit pe profit).

Mecanismul propus prin legea supusă promulgării perturbă complet
această  arhitectură  fiscală  şi  contabilă,  generând  o  diminuare  directă  şi
imediată a veniturilor bugetare prin două paliere cumulate:

•    Primul  constă în  deductibilitatea  integrală  a  sumelor  acordate  ca

participare  la profit din baza de  calcul  a impozitului pe profit,  în
limita a 15% din profitul brut al exerciţiului financiar precedent - art.
252 alin. (6) coroborat cu art. 25  alin. (3) lit. m[). Această mutare a
stimulentului din zona profitului net ^m zona cheltuielilor deductibile
reduce  direct  masa  impozitabilă  şi  implicit  impozitul  pe  profit
colectat la bugetul de stat.

•    Al  doilea  constă  în  exceptarea  de  la  plata  contribuţiilor  sociale

obligatorii   (CAS   şi   CASS)   a   acestor   venituri,   realizată   prin
^mcadrarea lor ca venituri din alte surse la art.114 alin. (2) lit. m3) şi

prh introducerea scutirilor exprese la art. 142 lit. y[) şi art.  155 alin.
(1)  lit.  h)   din  Codul  fiscal,   corelată  cu  abrogarea  prevederilor
contrare de la art.  139  alin. (1) lit. h), art.  157 alin.  (1) lit. j) şi art.

2204  alin.  (1)  lit.  D  -  cu  impact  negativ  direct  asupra  bugetului
asigurărilor sociale de stat şi al fondului naţional unic de asigurări
sociale de sănătate.



Ambele paliere conduc la diminuarea veniturilor bugetare şi intră în
mod   direct   sub   incidenţa   art.   21    din   Legea   nr.   69/2010   privind
responsabilitatea fis cal-bugetară.

Impactul bugetar are şi o dimensiune structurală. Diminuarea bazei
de calcul a CAS poate conduce la transferuri suplimentare de la bugetul de
stat către bugetul de pensii, cu presiune asupra deficitului structural. Sub
acest    aspect,    caracterul    imperativ    al    fimdamentării    bugetare   prin
intermediul   fişei   financiare   exercită   o   fiincţie   preventivă   esenţială,
destinată   să  preîntâmpine   generarea  unor   dezechilibre   structurale   ^m
bugetul asigurărilor sociale de stat.

Obligaţiile legale nerespectate sunt clare:
Art.15 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 prevede că în cazul propunerilor
de acte nomative a căror aplicare atrage micşorarea veniturilor bugetare
se va ^mtocmi o  fişă financiară care să înscrie efectele fmanciare asupra
bugetului  general  consolidat  pentru  anul  curent  şi  următorii  4  ani,  cu
indicarea măsurilor de acoperire a minusului de venituri.
Art.   21   din  Legea  nr.   69/2010   dispune:  „J-n  cczz#r!./e   f#  cc7re  se /cM

propuneri  de  acte  normative  care  conduc  la  diminuarea  veniturilor
bugetare,  se va elabora fişa financiară potrivit prewederilor art.  15  din
Legea  rw.   500/2002,  cu  modifiicările  şi  completările  ulterioare,  care
trebuie să îndeplinească cel puţin una dintre următoarele condiţii:  a) să
aibă   avizul   Ministerului  Finanţelor   Publice   şi  al   Consiliului  fiscal,
confiorm  căruia  impactul  fimanciar  a f;ost  luat  în  calcul  ^m  prognoza
veniturilor bugetare şi m afiectează ţiniele bugetare anuale şi pe termen
mediu;  b)  să fie  însoţită  de  propuneri  de  măsuri  de  compensare  a
impactului financiar respectiv, prin majorarea alior venituri bugetare. "
Art. 22 din aceeaşi lege prevede că actele nomative care intră sub incidenţa
art.  21   se  adoptă  concomitent  cu  măsurile  compensatorii  propuse  de
iniţiator şi avizate de Guvem. Legea a fost adoptată rară ca niciuna dhtre
condiţiile   altemative   ale   art.   21    să   fie   îndeplinită   şi   rară   măsuri
comp ens atorii concomitente.

Curtea Constituţională a statuat constant că adoptarea unor iniţiative
legislative cu impact bugetar semnificativ în absenţa fişei fmanciare şi a
unui dialog real ^mtre Parlament şi Guvem contravine art.  111  alin.  (1) şi
art.  138 alin. (5) din Constituţie:

-Decizia nr.  22  din 20 ianuarie 2016, paragrafiil  58 ®ublicată în

M.Of.  nr.160  din 2  martie  2016):  Curtea a reţinut  că ,,f#frz/câf pofrz.vzţ



jurisprudenţei sale  (...)  m are competenţa să se pronunţe  cu priwire  la
caracterul siffiicient al resurselor financiare, rezultă că aceasta are doar
competenţa  de   a  verifiica,  prin  raportare   la  art.   138   alin.   (5)   din
Constituţie,  dacă  pentru realizarea  cheltuielii  bugetare  a f;ost  indicată
scfrs'a de /};7a#/4re/..J". Această verificare se realizează prin raportare la

prevederile  art.  15  din  Legea nr.  500/2002  şi  ale  art.  15  (când  implică
creştere   de   cheltuieli),   respectiv   art.   21   (când   implică   o   scădere   a
veniturilor  la  buget)  din  Legea  nr.  69/2010,  care  stabilesc  obligaţia  de
întocmire a fişei financiare.

În  cazul  legii  supuse  reexaminării  este  incidentă  cea  de-a  doua
ipoteză,   prin    ambele   mecanisme    fiscale   instituite.    Deductibilitatea
integrală a sumelor acordate cu titlu de participare la profit - art. 252 alin.

(6) - reduce baza de calcul a impozitului pe profit şi, pe cale de consecinţă,
impozitul colectat la bugetul de stat. Excluderea aceloraşi sume din baza
de calcul a CAS, CASS şi a contribuţiei asiguratorii pentru muncă produce
o diminuare suplimentară şi distinctă a veniturilor la bugetul asigurărilor
sociale de stat şi la fondul naţional unic de asigurări sociale de sănătate.
Ambele efecte reprezintă scăderi de venituri bugetare în sensul art. 21  din
Legeanr.69/2010,ceeacenăşteaînsarcinainiţiatorilorobligaţiaelaborării
fişei fmmciare ^m una dintre cele două fome altemative prevăzute de acest
articol - obligaţie ne^mdeplinită ^m nicio etapă a procedurii legislative.

- Decizia nr.  643  din 24 septembrie 2020, ®ublicată în M.Of. nr.

978 din 23 octombrie 2020) paragrafele 71  şi 72: „ /.Jf# ceecr ce prj.veşfe
legea supusă prezertiului control de  constituţionalitale, în procedura de
leg{f :erare nu a f iost solictiată f iqa f inanciară de către iriţiatorii propmerii
legislative. Neîndeplinirea obligaţiei solictiării f iiş eif imanciare conduce, în
modfiresc, la concluzia că la adoptarea legii s-a cNut în vedere o sursă de

finanţare generală şi lipstiă de un caracter obiectiv şi real, astfiel că aufiost
încălcate   prevederile   constituţionale   cuprinse   ^m   art.    138   alin.   (5)
refieritoc[re   la   stabilirea   swsei   de  ftnanţare.   Ca   atare,   cheltuielile

preconizate prin textele de lege crtiicaie grevează asupra bugetului de stat,
adoptarea lor ar fifost pos{bilă doar după stabilirea sursei de finanţare în
condiţtile  Legii fundamertiale  şi după  solicitarea fişei financiare  de  la
Guvern.
7 2. Neîndeplirirea obligaţiei iniţiatorilor legii de a solicita Gwermlui f işa

financiară, confiorm art.138 alin. (5) din Constituţie coroborat cu art.15
alin. (2) din Legea nr. 500/2002, conduce la concluzia că între Parlament



şi Guvern nu a existat un dialog real cu prilejul adoptării legii supuse
controlului,  iar  Parlamertiul  a  decis  asupra  majorării  unor  cheltuieli
bugetare îniemeindu-se pe  o  sursă  de fimanţare  lipsită de  un  caracter
obiectiv şi ef iectiv" .

Este de subliniat că, faţă de legea adoptată, Guvemul şi-a exprimat
doar fomal punctul de vedere negativ. Dialogul prevăzut de art.  11 1  alh.

(1) din Constituţie implică esenţial atât punctul de vedere al Guvemului,
cât şi fişa financiară (condiţie expres prevăzută de lege), acestea fiind două
documente   distincte,   cu   regim  juridic   şi   finalităţi   diferite.   Or,   fişa
fmanciară în sensul art.  15 din Legea nr. 500/2002 nu a fost nici solicitată

şi nici elaborată.

11. Deficienţe de tehnîcă legislativă şi incoerenţe normative

La art. I pct. 3 din legea supusă reexaminării, cu referire la dispoziţii
dLn Codul f;isciil, se prevede că ..,, La articolul 76 alineatul (2), litera e) se
abrogă. '', lapst. 6 se pieNede titr.  „La articolul 139 alineatul (1), litera h)
se abrogă. ``, Lapst. 9. se pieNede c-a:. „La articolul  157 alineatul (1), litera

j) se abrogă.'', iar la pct.  10 se pieNede tia:.   „La articolul 220J  alineatul
fl), ltieraf) se abrogă."

Din  ansamblul  acestor  abrogări  rezultă  intenţia  legiuitorului  de  a
exclude din categoria veniturilor din salarii sau asimilate salariilor suma
reprezentând 15% acordată angajaţilor cu contract individual de muncă cu
titlu de participare la profit. Recalificarea din raţiuni de politică fiscală a
naturii juridice a acestor venituri va genera, ^msă, incertitudini cu privire
la cel puţin două materii conexe: dreptul procesual civil şi dreptul muncii.

Chiar  dacă  s-a  ^mţeles  ce  a  dorit  legiuitorul  să  obţină  cu  această
soluţie legislativă, considerăm că nu pot fi ignorate consecinţele multiple,
din diverse alte materii, pe care le are această nouă viziune asupra a ceea
ce se poste "mi  „participarea salariaţilor la profit" .

Aceste  consecinţe  trebuie  analizate  de  Parlament  şi  corelate  cu
reglementarea nou introdusă în Codul fiscal, pentru ca noua viziune asupra
acestei părţi din veniturile angajaţilor să aibă stabilit un regimjuridic unitar

şi ^m celelalte domenii ale relaţiilor sociale pe care le intersectează. În sens
contrar,  vor  apărea  interpretări  contradictorii  asupra  naturii  juridice  a
acestor sume de bani, fapt de natură a afecta calitatea legii, al cărei conţinut



se impune a fi clar şi previzibil. Astfel, izvorul venitului din participarea la

profit va fi, în mod exclusiv şi necesar, contractul individual de muncă -
condiţie impusă expres la art. 252 alin. (1) şi alin. (3) lit. c) din legea supusă

reexaminării. Apreciem că, recalificarea exclusiv din perspectivă fiscală a
unui venit ca reprezentând „ i;e#z.J c7i.n c}//e sz#s'e " nu este susceptibilă, prin

ea ^msăşi, a altera natura raportului juridic generator (sursa), care este şi va
rămâne un raport juridic  de  dreptul muncii.  Or,  din această perspectivă,
noua soluţie legislativă nu se va corela cu nomele de dreptul muncii - art.
160  şi  art.  161  din Legea nr.  53/2003  -şi cu normele  de drept procesual
civil  -  art.  448  -  executarea provizorie  de  drept,  art.  729  -  limitele  de
umărire silită, art. 781-obiectul popririi şi art. 865 -ordinea de preferinţă
la  distribuire  din  Codul  de procedură  civilă -  ^m  condiţiile în  care  legea
supusă reexaminării nu operează nicio modificare a acestor din umă acte
nomative.

Legea  supusă  reexaminării  condiţionează  acordarea venitului  din

participarea la profit de cumulul următoarelor elemente, prevăzute la art.
252 alin. (3) lit. c): existenţa unui contract individual de muncă cu acelaşi
angajator; o vechime ne^mtreruptă de minimum 24 de luni, calculată la data

plăţii;  absenţa calităţii  de  acţionar,  asociat sau  administrator în ultimii  5
ani. Niciuna dintre aceste condiţii nu poate fi ^mtrunită în afara unui raport
de muncă preexistent, neexistând nicio ipoteză ^m care venitul să poată fi
acordat unui terţ fără legătură contractuală cu angajatorul.  "ye#z.f#/ c7z.7? cr/fe
s#rLre " nu va reprezenta o liberalitate, nu va fi consecinţa unui act unilateral
discreţionar şi nu va izvorî dintr-un raportjuidic distinct de cel de muncă.

În realitate, noua soluţie legislativă propune o recalificare fiscală, ce
nu reprezintă altceva decât o ficţiune juridică cu scop strict fiscal. Prin art.
114  alin.  (2)  lit.  m3)  Cod fiscal,  nou introdus prin art.  I pct.  4  din legea
supusă   reexaminării,   se   defineşte   suma   reprezentând   15%   acordată
angajaţilor cu contract individual de muncă cu titlu de participare la profit
ca „ ve7Îz./ c7i.# c7/fe s#rse '', exclus din categoria veniturilor din salarii. Scopul

acestei calificări este exclusiv reducerea sarcinii fiscale şi parafiscale, prin:
excluderea din baza de calcul a contribuţiilor sociale obligatorii - ca efect
al abrogării art.139 alin. (1) lit. h) şi art.157 alin. (1) lit.j) din Codul fiscal;
impozitarea cu 10% prin reţinere la sursă, conform art.  115 alin. (1) lit. a)
din acelaşi act normativ, fără obligaţii de declarare şi calcul complexe în
sarcina salariatului. Recalificarea fiscală - a unor venituri care în prezent
sunt calificate ca venituri din salarii sau asimilate salariilor  - va produce,



însă, efecte exclusiv în planul fiscal. Ea nu creează un raport juridic nou,
nu   modifică   izvorul   obligaţiei   angajatorului   şi   nu   stinge   legătura
indisolubilă dintre venit şi contractul individual de muncă.

Pe de altă parte,  art.  160  alin.  (1)  din Legea nr.  53/2003  defineşte
sa+ai."l caL ."c+uzÎ]nd ,, salariul de bază, indemnizaţiile, sporurile, precum

şz. cr//e crc7cros#rz. ".  Sintagma „ cr/fe czdcrosz/rz. " este suficient de largă pentru
a  absorbi  orice  sumă plătită de  angajator angajatului  ^m baza raportului

juridic de muncă.
Noua soluţie  legislativă nu  modifică  Codul  muncii  şi nu  exclude

expres venitul din participarea la profit din categoria „ cr//e crdczos#r!. ". Va
rezulta,  aşadar,  o  contradicţie nomativă simultană,  în  sensul  că acelaşi
venit  -  cu  izvor  raportul  juridic  de  muncă  -  va  putea  fi  considerat,
concomitent, „ ac7cros s'cr/arz.cr/ " în sensul Codului muncii, dar şi „ ve#z.f c7z.#

o/fe  s#rse"  în  sensul  Codului  fiscal,  iar  legea  supusă  reexaminării  nu
conţine nicio nomă de soluţionare a acestei necorelări. Totodată, potrivit
aft.161  din CodHI M:uncii..  „Salariile  se plătesc  înaintea  oricăror  alte
obligaţii  băneşti ale  angajatorilor '',  reg`i\ă zL cărel respestare ari:+renează
unele necorelări pe planul  dreptului  procesual  civil,  ^m  ceea ce priveşte
executarea silită a obligaţiilor ce au ^m vedere astfel de sume. Altfel spus,
necorelarea   noii   soluţii   legislative   cu   definiţia   legală   a   salariului,
consacrată   de   art.   160   din   Codul   muncii,   este   de   natură  a  antrena
intepretări şi aplicări diferite, cu importante consecinţe ^m ceea ce priveşte
executarea silită ca instituţie de drept procesual civil.

1. Potrivit art. 448  alin.  (1) pct. 2  şi alin.  (2) din Codul procedură civilă:

„(1)  Hotărârile  primei  instanţe  sunt  executorii  de  drept  când  au  ca
obiect:   (...) 2. plata salartilor sau a altor drepturi izvorâte din rc[portur{le

juridice   de   muncă,   precum   şi   a   sumelor   cwenite,   potrivit   legii,
şomerilor;    (...)    (2)  Executarea  hotărârilor  prevăzute  la  alin.  (1)  are
caracter provizoriu. "

Dacă venitul din participarea la profit este calificat ca adaos salarial

(deci drept izvorât din raportul de muncă), hotărârea de primă instanţă care
obligă angajatorul la plata acestuia devine executorie de drept, fară a mai
fi  necesară  o  cerere  separată  de  executare  provizorie  judecătorească.
Consecinţa   practică   este   semnificativă   pentru   angajator,   respectiv   -
executarea se poate pomi imediat după pronunţare, inclusiv prin poprire pe
conturile societăţii.



Dacă venitul nu va fi considerat salariu ori drept izvorât din raportul
de muncă ^m sens strict, hotărârea primei instanţe privind plata acestuia nu
va   fi   executorie   de   drept.   Creditorul   (salariatul)   trebuie   să   solicite
executarea provizorie judecătorească sau să aştepte rămânerea definitivă a
hotărârii. Aceasta reprezintă o diferenţă procedurală majoră faţă de prima
ipoteză, ^mtrucât executarea provizorie judecătorească se acordă la cerere,
instanţa putând impune o  cauţiune,  spre deosebire  de  cea de drept,  care
opeledzăzL ope legis.

2.  Art.  729  alin.  (1)  din  Codul  de  procedură  civilă  stabileşte  limite  de
urrnăar.Ţre perrkm ,, salariile şi alte venituri periodice... destinate asigurării
mijloacelor de existenţă" .

Înipotezaîncarevenituldinparticiparealaprofitvaficonsideratca
reprezentând  "cr/fe ac7czosz/rz. " şi, implicit  „ scr/c7rz.z/ " în sens larg, umărirea

silită a acestuia va fi  supusă limitelor de la art.  729, respectiv:  urmărire

până la  1/2 din venitul lunar net pentni obligaţii de întreţinere; umărire
până la 1/3 din venitul lunar net pentni alte datorii; protecţie specială sub
nivelul salariului minim net.  Pe de altă parte, venitul din participarea la

profit nu va fi un venit periodic lunar, ci unul anual sau interimar (art. 11
alin.  (2) din lege pemite acordarea şi ^m cursul exerciţiului financiar pe
baza situaţiilor  interimare).  Aplicarea limitelor  din  art.  729  -  concepute

pentru venitui periodice destinate asigurării mijloacelor de existenţă - Ia
un  venit   cu   caracter  neperiodic  şi   facultativ   ridică  o   dificultate   de
interpretare.  Instanţele  ar putea fie  să  aplice  limitele pro  ra/a  fempo/.z.s

(raportat la venitul lunar echivalent), fie să le ignore pe motiv că venitul nu
este destinat asigurării mijloacelor de existenţă.

Înipotezaîncarevenituldinparticiparealaprofitvaficonsideratca
reprezentând venit din alte surse (nu salariu),  limitele din art.  729 nu se
aplică automat. Urmărirea silită a acestui venit, odată achitat salariatului şi
ajuns în patrimoniul său, se face după regulile generale ale executării silite
mobiliare sau prin poprire, fără plafonare la 1/3 ori 1/2 din venit.

3. Art. 781  alin.  (5) lit. c) din Codul de procedură civilă exceptează de la
execu*areii sttiifăa pr.m popriie „ sumele af trente plăţii drepturilor salariale
viitoare, pe o perioadă de 3 luni de la data înfitinţării popririi" .

Dacă venitul din participarea la profit va fi calificat ca drept salarial,

„sumele afierertie plăţilor drepturilor salariale viitoare, pe o perioadă de



3 luni de la data înfiinţării popririi " vor fîi exceptste de laL executare st+ftă

prin poprire. Această protecţie temporară ar opera şi ^m privinţa sumelor
destinate  plăţii  participării  la  profit  dacă  acestea  sunt  deja  alocate  în
conturile angaj atorului.

Pe de altă parte, dacă venitul din participarea la profit va fi calificat
ca reprezentând venit din alte surse, protecţia temporară de 3  luni pentru

„sumele  afierente  plăţilor  drepturilor  salariale  viitoare"  " va  opeiaL.
Sumele  alocate  plăţii  acestuia  în  conturile  angajatorului  pot  fi  poprite
imediat, rară perioada de graţie de 3 luni.

4.  Art.  865  alin.  (1)  lit.  c)  din  Codul  de  proceduă  civilă  acordă rang

piefiereriţiz\1  creari:ţelor  reprezerrtând  ,,salarii   şi   alte   datorii   asimilate
acestora" .

Art.  865  alin.  (1)  lit. c) din Codul de procedură civilă acordă rang

preferenţial creanţelor reprezentând salarii şi alte datorii asimilate acestora,
situându-le înaintea creanţelor fiscale de la lit. e), a împrumuturilor de stat
de  la lit.  f)  şi  a  creanţelor bancare  sau  comerciale  de  la  lit.  h).  Această
ierarhie reflectă o opţiune de politică legislativă ce are în vederea faptul că
salariatul este un creditor vulnerabil, a cărui creanţă izvorăşte din muncă

prestată, nu din capital avmsat, şi care merită protecţie prioritară faţă de
creditorii de natură patrimonială.

Dacă venitul  din  participarea  la profit va  fi  calificat  drept  adaos
salarial în sensul art.  160 din Codul muncii, creanţa salariatului care nu l-a

primit se va înscrie la rangul lit.  c) şi beneficiază de această protecţie. În
concurs cu creditorii fiscali sau bancari ai unui angajator executat silit ori
aflat  în  insolvenţă,  salariatul  este  preferat,  iar  şansele  sale  concrete  de
recuperare sunt semnificativ mai mari.

Dacă,  dimpotrivă, venitul va fi calificat drept venit din alte surse,
creanţa corespunzătoare nu mai poate fi asimilată unui drept salarial şi nu
se mai încadrează la lit. c). În absenţa unui rang special, ea cade la lit. j) -
categoria  reziduală  a  „cz/for  crecr#/e"-  cel  mai  slab  rang  din  întreaga
ierarhie, după creanţele fiscale, împrumuturile de stat, despăgubirile pentru

proprietatea  publică  şi  creanţele  bancare.  Practic,  salariatul  devine  un
creditor  ordinar,  rară niciun privilegiu  faţă  de  creditorii  comerciali  sau
financiari ai angajatorului.

Această   consecinţă   contrazice   raţiunea   declarată   a   legii,   care
urmăreşte îmbunătăţirea poziţiei economice a angajaţilor. Mecmismul de



participare  la profit  este  conceput  ca un  instrument  de  recompensare  a
muncii  şi  de  fidelizare  a  salariaţilor,  nu  ca  o  distribuire  de  dividende
deghizată.  Or,  prin  omisiunea de a corela calificarea fiscală cu  regimul

procesual   civil,   legea   produce,   ^m   scenariul   executării   silite   sau   al
insolvenţei angajatorului,  exact efectul invers  celui umărit.  Altfel  spus,
salariatul căruia nu i s-a plătit participarea la profit este tratat mai rău decât
un  salariat  căruia  nu  i  s-a  plătit  salariul  de  bază,  deşi  ambele  creanţe
izvorăsc din acelaşi raport de muncă şi din aceeaşi logică de protecţie a
celui care munceşte.

Instanţa chemată să aplice art. 448 alin. (1) pct. 2, art. 729, art. 781
alin. (5) lit. c) sau art. 865 alin. (1) lit. c) din Codul de procedură civilă în
litigii privind venitul din participarea la profit va trebui să aleagă între două
criterii   de   calificare,   respectiv:   fie   criteriul   naturii   raportului  juridic

generator, fie criteriul calificării fiscale.
Primul  criteriu conduce  la asimilarea venitului  din participarea la

profit drepturilor salariale în toate planuile, inclusiv procesual, pe temeiul
că izvorul său exclusiv este contractul individual de muncă.

Aldoileacriteriuarînsemnacăficţiuneafiscalăintrodusăprincodul
fiscal  migrează  şi  produce  efecte  ^m  dreptul  procesual  civil,  calificând
venitul drept „ ve#z+ dj.# o/fe sz/rsc" şi în  faţa instanţei  de  executare.  Or,
acest al doilea criteriu nu are niciun suport textual ^m Codul de procedură
civilă.  Art.  448,  art.  729,  art.  781  alin.  (5)  lit.  c)  şi  art.  865  nu  defmesc
noţii:iineaL de ,,salariu"  saH sînta.gma „ drepturi izvorâte din raporturile de
mz/#că" prin trimitere  la  Codul  fiscal  şi  nici nu  conţin nicio  nomă  de
recepţie a calificărilor fiscale. Ele operează cu noţiuni autonome de drept

procesual civil, a căror semnificaţie se determină prin raportare la natura
raportului juridic din care izvorăşte creanţa, nu prin raportare la regimul
fiscal pe care legiuitorul a ales să îl atribuie venitului respectiv ^mtr-un act
nomativ distinct.

A admite că o calificare fiscală poate modifica, implicit şi rară normă
de trimitere  expresă,  regimul procesual civil al unei creanţe ^mseamnă a
accepta   că   o   reglementare   specială   dintr-o   ramură   de   drept   poate
restructura,  pe  cale  de  consecinţă,  instituţii  fundamentale  ale  dreptului

procesual,  rară  ca  legiuitorul  să  fi  prevăzut  sau  umărit  acest  efect.
Pr.rrLcjrp.ml ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus, coioboiîil
cu principiul interpretării sistematice şi cu cel al efectului util al nomei

procesuale,  impune  ca  noţiunile  din  Codul  de  procedură  civilă  să  fie
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intepretate autonom, în raport cu substanţa raportului juridic, nu în raport
cu eticheta fiscală aplicată venitului de o reglementare exterioară. Aplicat
la  cazul  de  faţă,  acest  principiu  conduce  la  concluzia  că  venitul  din

participarea la profit - al cărui izvor unic este raportul de muncă, al cărui
beneficiar  poate  fi  exclusiv  salariatul  şi  care  nu  poate  fi  disociat  de
contractul individual de muncă fără a-şi pierde orice raţiune - trebuie tratat,
^m planul  Codului  de  procedură  civilă,  ca  drept  izvorât  din  raportul  de

muncă.
Problema este că absenţa unei norme de corelare în cuprinsul legii

analizate  nu  garantează  această  soluţie  şi  face  previzibilă  o  practică

judiciară neunitară. Unele instanţe vor urma logica autonomiei noţiunilor
procesuale şi vor aplica regimul salarial; altele vor prelua calificarea fiscală
ca punct  de plecare şi vor trata creanţa ca ordinară.  Divergenţa nu este
ipotetică  -  ea  are  consecinţe  patrimoniale  directe  şi   concrete  pentni
salariaţii  aflaţi  în  concurs  cu  alţi  creditori  ai  angajatorului,  mai  ales  în
contextul executării silite sau al insolvenţei.

Faţă de cele de mai sus,  legea transmisă la promulgare instituie o
ficţiune fiscală ce ar putea fi justificată economic, dar incomplet racordată
la sistemul juridic în ansamblul său. Calificarea venitului din participarea
la profit  ca „i/e#[ţ dj.# a/fe  sz/rse",  ^m  condiţiile în  care  izvorul  său  este
exclusiv raportul de muncă, creează o fiactură nomativă cu efecte concrete
^m planul executării silite şi al distribuirii sumelor rezultate din executare -

efecte care contravin raţiunii declarate a legii supuse reexaminării şi care
dezavantajează tocmai categoria pe care legea pretinde că o protejează.

***

0 perspectivă distinctă, care amplifică problemele deja identificate,

priveşte competenţa materială a instanţelor chemate să soluţioneze litigii
generate de neplata sau plata necorespunzătoare a venitului din participarea
laproflt.

Art.  266  din  Codul muncii  stabileşte  că jurisdicţia muncii  are  ca
ohiest  ,,soluţionarea  conflictelor  de   muncă  cu  privire   la  încheierea,
executcti.ea,     modifiicarea,     suspendarea    şi    încetarea     contractelor
individuale sau, după caz,  colective de muncă",1ar art. 269 a.ti\n. (1) din
acelaşi cod stabileşte că aceste cauze se soluţionează în primă instanţă de
tribunal.   Criteriul  detemhant  în  jurisprudenţa  instanţelor  de  dreptul
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muncii pentru calificarea unui  litigiu ca fiind conflict de muncă nu este
natura sau denumirea creanţei, ci izvorul raportului juidic din care aceasta
decurge.

Din această perspectivă, venitul din participarea la profit, astfel cum
este reglementat la art.  252 din legea supusă reexaminării, prezintă toate
caracteristicile unui  drept  izvorât  din raportul  de muncă.  El nu poate  fi
acordat decât unui salariat cu contract individual de muncă în derulare, este
condiţionat de o vechime ne^mtreruptă ^m cadrul aceluiaşi raport de muncă,
este calculat şi plătit de angajator ^m calitatea sa de parte a raportului de
muncă şi  este exclus explicit pentru acţionari,  asociaţi şi administratori -
tocmai pentru că, ^m absenţa calităţii de salariat, raportuljuridic nu mai este
unul de muncă. Prin urmare, litigiul privind neplata sa decuge din raportul
de muncă şi  se încadrează ^m  definiţia de  la  art.  266  din  Codul muncii,
indiferent de calificarea fiscală atribuită venitului.

Problema apare ^msă din dihotomia creată de noua soluţie legislativă,
care oferă angajatorului pârât un argument textual aparent solid pentru a
contesta această calificare. Acesta poate invoca faptul că venitul este „ d!.#
a//e s#rse" potrivit art.114  alin.  (2) lit. m3)  din Codul  fiscal,  că nu este

prevăzut în contractul individual de muncă sau ^m contractul colectiv,  ci
decurge  dintr-o  nomă  fiscală  autonomă,  şi  că,  prin  umare,  litigiul  nu

priveşte drepturi rezultate din desfăşurarea raporturilor de muncă în sensul
art.  266  din  Codul  muncii,  ci  o  creanţă  de  drept  comun.  Dacă  această
calificare  este  primită de  instanţă,  competenţa  aparţhe judecătoriei  sau
tribunalului în complet de drept comun, nu completului specializat de litigii
de  muncă,  cu  consecinţe  procedurale  imediate  şi  semnificative  pentru
salariat.

Concret, în afara cadruluijurisdicţiei muncii nu se vor aplica regulile

procedurale  speciale  care  protejează  salariatul  în  procesul  de  dreptul
muncii. Sarcina probei nu se va mai inversa în favoarea sa, scutirea de taxă

judiciară de timbru prevăzută de art. 270 din Codul muncii nu va mai opera,
astfel că salariatul reclamant va fi obligat la plata taxei de timbru calculate
la valoarea pretenţiilor -  o  barieră  economică reală ^m  cazul  unor sume
semnificative. Temenul special de prescripţie de 3 ani prevăzut de art. 268
alin. (1) lit. c) din Codul muncii pentru drepturile salariale neacordate lasă
locul temenului general de drept comun. În plus, executarea provizorie de
drept în temeiul  art.  448  alin.  (1) pct.  2  din  Codul  de procedură  civilă
devine din nou incertă, din motivele deja analizate.
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Chiar şi în ipoteza ^m care instanţa se declară competentă ca instanţă
de litigii de muncă, salariatul reclamant se confhmtă cu o problemă de fond

privind temeiul acţiunii, care este poate mai gravă decât cea de competenţă.
Art.   252   din   legea  transmisă   la  promulgare   nu   creează   o   obligaţie
contractuală a angajatorului faţă de salariat - creează o facilitate fiscală de
care angajatoml poate beneficia dacă alege să acorde participarea la profit.
Alineatul   (1)   foloseşte  sintagma  „poJ  acorc7cz'',   nu  „sz/#ţ  ob/z.gcr/z.  să
czcorde ", ceea ce ^mseamnă că acordarea rămâne o decizie discreţionară a
angajatorului.

Consecinţele    acestei    opţiuni    legislative    sunt    directe.    Dacă
angajatorul nu acordă deloc participarea la profit, salariatul nu are o creanţă
exigibilă pe care să o valorifice în instanţă, ^mtrucât nu există o obligaţie
legală de a acorda, ci doar o facilitate fiscală opţională. Dacă angajatorul
acordă  participarea,   dar  diferenţiază  cuantumul  ^mtre  salariaţi,   litigiul

privind  criteriile  de  diferenţiere  se va judeca exclusiv  prin  raportare  la
regulamentul intem sau la decizia organului de conducere menţionată la
art.  252  alin.  (5),  nu  la  o  nomă  legală  imperativă  -  ceea  ce  reduce
semnificativ    posibilităţile    de    contestare.    Dacă    angajatorul    acordă

participarea  sub  plafonul  maxim,  salariatul  nu  are  dreptul  să  conteste
cuantumul în instanţă, întrucât nu există un drept subiectiv la un anumit
cuantum, ci doar o limită superioară pe care angajatorul nu o poate depăşi.
Practic, singurul litigiu cu temei juridic cert este cel privind neplata unei
sume deja stabilite şi comunicate salariatului sau cel privind re^mcadrarea
fiscală a sumei care excedează plafonul în temeiul art. 252 alin. (8) şi (12).
Orice  alt litigiu privind participarea la profit are un temei juridic fragil,
susceptibil de a fi respins ca inadmisibil sau ca lipsit de obiect.

În  ansamblu,  noua  soluţie  legislativă  creează  o  incertitudine  cu  trei

plmuri de manifestare care se suprapun şi se amplifică reciproc.  Primul
priveşte   competenţa  materială,   a  cărei   contestare  de   către  angajator
produce un efect dilatoriu cert şi antrenează costuri suplimentare pentm
salariat înainte ca litigiul să fiejudecat pe fond. Al doilea priveşte pierderea
beneficiilor procedurale ale jurisdicţiei muncii -inversarea sarcinii probei,
scutirea de taxă de timbru, executarea provizorie de drept - care sunt tocmai
instrumentele   prin   care   dreptul   procesual    al   muncii   compensează
dezechilibrul structural dintre salariat şi angajator. Al treilea plan, şi poate
cel mai profimd, priveşte absenţa unui drept subiectiv cert, care limitează
dramatic accesul efectiv lajustiţie al salariatului şi face ca mecanismul de
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participarelaprofitsărămână,înplanprocesual,opromisiunerarăgaranţie
juridică adecvată.

***

Art.   11   alin.    (2)   din   lege   trimite   la   nome   metodologice   pentru
reglementarea   mecanismului   de   recuperare   sau   re^mcadrare   fiscală   a
sumelor ce depăşesc plafonul, rară a stabili un termen cert pentru adoptarea
acestora şi rară a identifica actul nomativ care urmează a fi modificat.
Textul adoptat nu clarifică nici dacă recuperarea se realizează de la salariaţi
sau exclusiv prin sarcini fiscale suplimentare ale angajatorului, nici dacă
re^mcadrarea  fiscală  atrage  reţineri   din   drepturile   salariaţilor,   aspecte
relevante din perspectiva regimului special al răspunderii patrimoniale a
salariaţilor din Codul muncii şi al Convenţiei Organizaţiei lntemaţionale a
Muncii nr. 95/1949 privind protecţia salariului.

111.  Aspecte  de  natură  a  aduce  atingere  principiului  egalităţii  în
drepturi, consacrat de art. 16 alin. (1) din Constituţie

Reîncadrarea participării  la profit în  categoria veniturilor din alte
surse  instituie  un  tratament  fiscal  diferenţiat  faţă  de  celelalte  venituri
salariale,   ^m   absenţa   oricărei  justificări   obiective   şi   rezonabile,   deşi
substanţa  economică  şi juridică  a  acestor  venituri  este  în  mod  evident
salarială. Venitul este acordat exclusiv persoanelor cu calitatea de salariat,
este condiţionat de existenţa şi executarea contractului individual de muncă

şi recompensează munca prestată, izvorând direct din relaţia contractuală
de muncă - elemente care determină apartenenţa sa la categoria veniturilor
din salarii independent de denumirea utilizată de legiuitor. Argumentul este
consolidat  de   noma  contabilă  primară:   pct.   334   din  Reglementările
contabile  aprobate  prin  Ohffp  iir.   1802/2014  prevede:  ,, co7?/cz6i./z.rczfecr

decontărilor   cu  personalul   cuprinde   drepturile   salariale,   sporurile,
adaosurile, primele din f;ondul de salarii, indemnizaţiile pentru concediile
de odihnă, precum şi cele penti.u incapacitate temporară de muncă, plătite
din fiondul de salarii, primele reprezentând participarea personalului la

prof tt,  acordate  potrivti  legti,  şi alte  drepturi ^m bani  şi/sau ^m natură
datorate de entitate personalului pentru immca prestată. "
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Participarea  la profit  este  astfel  calificată  contabil  ca  element  al
remuneraţiei muncii, indiferent de re^mcadrarea sa fiscală. Conferirea unui
tratament fiscal semnificativ mai favorabil - necontributiv - unor venituri
al căror caracter salarial este consacrat atât prin substanţa raportuluijuridic
din care izvorăsc, cât şi prin noma contabilă primară, faţă de toate celelalte
venituri salariale, rară ojustificare obiectivă şi rezonabilă înscrisă ^m coiiiul
legii,  este  incompatibilă cu principiul  egalităţii ^m  faţa sarcinilor  fiscale,
consacrat de art.  16 alin. (1) din Constituţie.

Venitul   este   acordat   exclusiv  persoanelor  care   au   calitatea  de
salariat, este condiţionat de existenţa şi executarea contractului individual
de  muncă  şi  recompensează  munca  prestată.   Odată  stabilit  caracterul
salarial al venitului, termenul de comparaţie pentru testul constituţional al
egalităţii  nu  mai  este  o  categorie  abstractă  de  venituri,   ci  ansamblul

persomelor  aflate  în  aceeaşi  situaţie  juridică:  salariaţii  care  prestează
muncă  ^m  temeiul   unui   contract  individual   de  muncă  şi  primesc   o
contraprestaţie de la angajator pentru această muncă.  Toţi aceşti salariaţi
se  află  ^mtr-o  situaţie  juridică  identică  sub  aspectul  relevant  -  natura
raportului juridic generator al venitului.

Legea supusă reexaminării instituie, în interiorul aceleiaşi categorii
de  persoane  (salariaţii),   două  regimuri   fiscale  radical   diferite  pentm
venituri de aceeaşi natuă. Un salariat care primeşte de la angajator o sumă
cu titlu  de primă,  bonus  sau spor suportă asupra acesteia contribuţia de
asigurări  sociale  de 25%,  contribuţia de  asigurări  sociale  de  sănătate  de
10%  şi impozitul pe venit de  10%,  aplicate potrivit regimului veniturilor
din salarii şi asimilate salariilor. Un salariat care primeşte de la angajator
aceeaşi sumă, cu titlu de participare la profit, suportă exclusiv impozitul de
10%, rară nicio contribuţie socială.

Ambele venituri au aceeaşi cauză - recompensarea muncii prestate
în  temeiul   contractului   individual   de   muncă   -   şi   acelaşi   debitor   -
angajatorul.  Singura diferenţă este  instrumentul juridic  formal prin  care
angajatorul alege să efectueze plata. Criteriul de diferenţiere fiscală nu este,
aşadar, o deosebire obiectivă de situaţie juidică între cei doi salariaţi, ci o
opţiune  formală  aflată  exclusiv  la  îndemâna  angajatorului  -  adică  un
criteriu   exterior   persoanei   contribuabilului   şi   lipsit   de   legătură   cu
capacitatea sa contributivă.

Curtea Constituţională a dezvoltat o jurisprudenţă constantă privind
egalitatea în faţa legii fiscale, ale cărei repere sunt direct aplicabile speţei.
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Încă din primii ani de ftncţionare, prh Decizia nr. 6 din 25 februarie 1993,

publicată în Monitorul Oficial nr. 61  din 25 martie  1993, Curtea a reţinut
tia:. ,,(...)o fiscalitaie care se îndepărtează de la regulile general admise,
cât priweşte baza şi cotele impozabile, categoriile de ventiuri etc., deyine o

f iscalitate discriminatorie dacă iniro dMce criterti care af iectează egalitate a
în drepturi a cetăţenilor. Fiscalitatea trebuie să fie nu nMmai legală, ci şi

proporţională, rezonabilă,  echitabilă Şi să nu dif;erenţieze impoztiele pe
criteriul grupelor sau categoriilor de cetăţeni. În aceasta viziume juridică,

prevederea legală care introduce un spor de impozti de 30% numai pentru
o   anumită  categorie   de  fiuncţionari  este   discriminatorie   şi  contrară

prevederilor art.16 alin. (1) şi art. 53 alin. (2) din Constituţie."
Raţionamentul este perfect simetric aplicabil în speţă, cu observaţia

că legea analizată operează în sens invers : în loc să agraveze sarcina fiscală
a unei categorii de venituri salariale, o reduce pentru o subcategorie, dar
mecanismul  discriminatoriu  este  identic,  Întrucât  introduce  un  criteriu

(foma juridică a plăţii) care afectează egalitatea ^m drepturi între salariaţi
aflaţi în situaţii identice.

Prin Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020, publicată în Monitorul
Oficial  nr.   1274  din  22  decembrie  2020,  Curtea  a  statuat  la  par.  94:

„(..)Egaltiatea în f ;aţa legii f iscale are la bază uni:versalitatea participării
la sarctiri f iscale, care este un principiu specif iic al politiciif iscale. Potrivti
dispoziţiilor cwt.  56 alin.  (1) din Consttiuţie, toţi cetăţenii sunt obligaţi să
contribuie  la  cheltuielile  publice.  Această  obligaţie  implică  ideea  de
egalitate   în   f;aţa    legii   fiscale,   făară   rticiun   priwilegiu   sau   nicio
d î,scriminare. "

Prin decizia mai sus citată, Curtea a analizat instituirea unui regim
de  impunere  paralel  pentru  o  anumită  categorie  de  venituri  -.  sub  o
denumire  diferită de cea a impozitului pe venit de drept comun, situaţie
similară cu cea privind legea supusă reexaminării care instituie, pentm o
subcategorie  de venituri  salariale  -  participarea  la profit  -  un  regim  de
impunere paralel cu cel aplicabil tuturor celorlalte venituri salariale, sub o
denumire diferită (venitui din alte surse). Mecanismul juridic sancţionat
de Curte în 2020 - recalificarea fomală a unei categorii de venituri pentru
a-i  aplica  un  regim  fiscal  derogatoriu,  fără justificare  obiectivă  -  este
identic cu cel utilizat de legea analizată, cu singura deosebire că derogarea
operează ^m favoarea, nu în defavoarea beneficiarilor.
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Această   deosebire   nu   înlătură   viciul   de   neconstituţionalitate.
Principiul  egalităţii în faţa sarcinilor fiscale  este ^mcălcat deopotrivă prin
agravarea   discriminatorie   a   sarcinii   unei   categorii   şi   prin   scutirea

privilegiată  a  alteia,  ^mtrucât  în  ainbele  ipoteze  se  rupe  egalitatea  de
tratament  între  contribuabili  aflaţi  în  situaţii  identice.  Privilegiul  fiscal
nejustificat  este,  ^m  logica art.  16  alin.  (1)  din  Constituţie,  care  interzice
deopotrivă privilegiile şi discriminările la fel de neconstituţional ca sarcina
discriminatorie.

Prin Decizia nr. 1394 din 26 octombrie 2010, publicată în Monitorul
Oficial  iir.   863   din  23   decembrie  2010,   Curtea  a  admis   excepţia  de
neconstituţionalitate privind  contribuţia minimă  la asigurările  sociale  de
sănătate, statuând că principiul aşezării juste a sarcinilor fiscale, consacrat
de art.  56 alin. (2) din Constituţie, include un complex de condiţii, printre
care  capacitatea  contributivă  a contribuabililor.  Or,  ^m  speţa de  faţă,  doi
salariaţi cu capacitate contributivă identică - venituri de aceeaşi natură, de
la acelaşi tip de debitor - suportă sarcini fiscale radical diferite exclusiv ^m
ftncţie  de  eticheta  juridică  aplicată  plăţii  de  către  angajator,  ceea  ce
contrazice frontal exigenţa aşezării sarcinii fiscale în fimcţie de capacitatea
contributivă.

Scutirea de  contribuţia de  asiguări sociale  de  sănătate prezintă  o
dimensiune   suplimentară   de   inechitate.   Beneficiarii   veniturilor   din

participarea  la profit  rămân  asiguraţi  în  sistemul  public  de  sănătate  şi
primesc exact aceleaşi prestaţii ca toţi ceilalţi salariaţi, însă nu contribuie
la finanţarea sistemului pe această componentă de venit. Sarcina finanţării
fondului naţional unic de asiguări sociale de sănătate se redistribuie astfel
asupra  celorlalţi  contribuabili  -  inclusiv  asupra  salariaţilor  care  primesc
venituri identice ca natură,  dar sub  altă formă juridică.  Scutirea nu doar
creează un privilegiu, ci transferă efectiv costul acestui privilegiu asupra
categoriei comparabile, accentuând dezechilibrul în defavoarea salariaţilor
trataţi potrivit regimului de drept comun.

Acelaşi  raţionament  se  aplică,   777z//cTfj.s'  m#/c7#c7j.s,   contribuţiei   de

asigurări   sociale:   perioada  pentm   care  nu   se   datorează  CAS   asupra

participării  la  profit  nu  generează  drepturi  de  pensie  corespunzătoare
acestor  sume,  ceea  ce,  dincolo  de  pierderea  de  venituri  pentni  bugetul
asigurărilor sociale, creează şi un dezavantaj de protecţie socială pe termen
lung pentru ^mşişi beneficiarii aparenţi ai facilităţii, dezavantaj nedezvăluit

şi necompensat în corpul legii.
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Legea instituie ^mtre salariaţi un tratainent fiscal radical diferenţiat:
contributiv  integral  pentru  toate  veniturile  salariale  de  drept  comun  şi
necontributiv pentru participarea la profit pe baza unui criteriu pur fomal,
exterior  persoanei   contribuabilului  şi   fară  legătură  cu  capacitatea  sa
contributivă. Nicio justificare  obiectivă şi  rezonabilă nu  este înscrisă ^m
corpul legii sau în expunerea de motive, juisprudenţa constantă a Curţii
C onstituţionale s ancţionând ca neconstituţională exact ac eastă configuraţie
nomativă.

Prin  umare,  regimul  fiscal  preferenţial  instituit  de  lege  pentru
veniturile din participarea la profit încalcă art.  16 alin. (1) din Constituţie,
care interzice deopotrivă privilegiile şi discriminările, coroborat cu art. 56
alin. (2) din Constituţie privind aşezareajustă a sarcinilor fiscale.

De asemenea, tot o fomă de discriminare este şi prevederea din art.
252 alin. (2) care condiţionează accesul la mecanism de existenţa situaţiilor
financiare  anuale  auditate.  Confom  art.  34  din  Legea  contabilităţii  nr.
82/1991 rezultă că obligaţia de audit statutar se aplică exclusiv persoanelor

juridice de interes public, enumerate limitativ la alin. (2), categorie din care
fac    parte    societăţile    ale    căror    valori    mobiliare    sunt    admise    la
tranzacţionare, instituţiile de credit,  societăţile de asigurare, societăţile şi
companiile naţionale, societăţile cu capital integral sau majoritar de stat şi
regiile  autonome,  precum  şi  entităţilor  cu  obligaţie  legală specifică prin
legislaţie  proprie.  Contribuabilii  plătitori  de  impozit  pe  profit  de  drept
comun, supuşi art.  13  din Codul fiscal,  care nu se încadrează în niciuna
dintre aceste categorii, nu au obligaţia legală de audit statutar şi sunt astfel
excluşi de facto de la beneficiul legii, deşi se află în exact aceeaşi situaţie
fiscală relevantă. Tratamentul discriminatoriu bazat pe obligaţia de audit
nu are nicio raţiune juridică şi nu este susţinut de textul legii.

Din  aceeaşi  demonstraţie  decurge  un  viciu  distinct  de  coerenţă
fiscală  intemă.   Dacă  participarea  la  profit   constituie,   prin   substanţa
raportuluijuridic din care izvorăşte şi prin calificarea contabilă primară, un
venit salarial, atunci cheltuiala corespunzătoare angajatorului intră deja sub
incidenţa regulii generale de deductibilitate instituite de art. 25 alin. (2) din
Codul fiscal, în foma în vigoare, potrivit căruia cheltuielile cu salariile şi
cele  asimilate  salariilor  sunt  cheltuieli  deductibile  pentru  deteminarea
rezultatului  fiscal.  În  aceste  condiţii,  art.  252  alin.  (6)  -  care  instituie  o

deductibilitate  specială  pentni  aceleaşi  cheltuieli  -  generează  un  temei
suplimentar  de  deductibilitate  pentni  o  cheltuială  deja  deductibilă  în
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temeiul  normei  generale.  Această  suprapunere  de  temeiuri  nomative

pentm   acelaşi    efect   juridic   contravine   exigenţelor   de   claritate   şi
previzibilitate a normei fiscale consacrate de art. 1 alin. (5) din Constituţie

Faţă   de   argumente]e   expuse   mai   sus   şi   având   în   vedere
competenţa   legislativă   exclusivă    a    Par]amentului,   vă   solicîtăm
reexaminarea  Legîî  privind  modificarea  şi  completarea  Legii  nr.
227/2015 privind Codul fiscal (PL-x 118/2026).

PRESEDINTELE ROMÂNIEI
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