
GONSILIUL LEGISLATI

AVIZ

l.i,,iai§,j.r!at,Jl.u:

Bp.......ş,Îţ!..,,......#.-=Ţ...#......

referitor la propunerea legislativă pentru modificarea şi
completarea articolului 350 din Ordonanţa de urgenţă a

Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ

Analizând    propunerea    legislativă    pentru    modificarea
şi   completarea   articolului   350   din   Ordonanţa   de   urgenţă
a     Guvernului    nr.     57/2019    privind     Codul    administrativ
(b550/30.10.2025),  transmisă  de  Secretaml  General  al  Senatului  cu
adresa    nr.    XXXV/6036/03.11.2025    şi    înregisti.ată    la    Consiliul

4.11.2025,

Ei,rcijipem3n:.ilw:..'..!.:t`:t~'d!NsiLiuLLEGISLATIV

L..H.±„....L.i'...^8„:..4î.,..ÎPÂ5....,.....].!i "H,..i„ -... l".Î-in.1  lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,

şi al art.  29  alin.  (4)  din Regulamentul de organizai.e şi fimcţionai.e a
Consiliului Legislativ,

Avizează  negativ  propunerea  legislativă,  pentni  umătoarele
considerente:

1. Prezenta propunere  are  ca obiect modificarea şi completarea
art. 350  din  Ordonanţa  de  ui.genţă  a  Guvemului  m..  57/2019  privind
Codul administrativ, cu modificările şi completările ulterioare, în sensul
efectuării  de  către titularul dreptului  de folosiiiţă gi.atuită,  cu acordul
autorităţilor prevăzute la aft. 287 din Codul administrativ, de lucrări de
investiţii   asupi.a   unui   bun   în   scopul   extinderii   sau   îmbunătăţirii
ftncţionalităţii acestuia, cu respectarea destinaţiei iniţiale.

Potrivit Expunerii  de  motive,  demersul  1egislativ  este justificat
pi.rn   a;c,eea.   tia,    ,Actuala    reglementare    a    regi]mlui    bunurilor
proprietate publică sau proprietate priyată a statului ori a unităţilor
admi]ristratiw-teritoriale   creează   mari   dificultăţi   în   aducerea   de
îmbunătăţiri acestor bunw.i în stiuaţia în care aceste îmbunătăţiri ar
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fi  făcute  sau finc[nţate  de  către  benefiicic[rul  d].eptuhi  de  folosinţă
gratuităr .

2. Prin conţinutul său normativ, pi.opunerea legislativă face parte
din   categoria  legilor  organice,   fiind  incidente  prevederile   art.   73
alin. (3) 1it.  in)  din  Constituţia României, i.epublicată,  iai. în aplicai.ea
dispoziţiiloi.  ari.  75  alin.  (1)  din  Legea fimdamentală,  prima  Cameră
sesizată este Senatul.

3. Menţionăm că, pi.in avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ
nu Se Pronunţă asupra Opomnităţii soiuţiiio1. ie8isiative Preconizate.

4.  Referitor  la  soluţiile  legislative  propuse,  potrivit  cărora  se

pi-econizează ca titularul dreptului de folosinţă gratuită să poată efectua
lucrăi.i de investiţii asupra bunului în scopul extinderii sau îmbunătăţirii
fiincţionalităţii  acestuia,  cu  acordul  autoi.ităţilor prevăzute  la  ai:1.  287
din actul normativ de bază,  semnalăm că modalitatea de expi.imare a
intenţiei normative nu întruneşte exigenţele de calitate a legii.

Astfel,  ţinând  seama  de  prevederile  art.  6  alin.  (1)  din  Legea
nr. 24/2000,  i.epublicată,   cu  modificările  şi  completările  ulterioare,
pohriN.Tl tiîrrora ,Proiectul de act iwrmativ trebuie să institule reguli
necesare,  sufiiciente  şi posibile  ca].e  să  conducă la  o  cât  mai  inare
stabilitate şi ef icienţă legislativă" , corLstatărn că pr.Tn pro±ect se lnstî:tu±e
reguli insuficient conturate.

Avem în vedere faptul că lit.  d]), ce se doreşte a fi încadi.ată în
cuprinsul  art.  350  alin.  (2),  prin  utilizarea  expresiei  „po#fe  e/ecf#&
/zfc/`Ă/.ţ",  nu  instituie  o  obligaţie,  ci  un  drept în  favoarea  titularului
dreptului de folosinţă gratuită.  Oi.,  art.  350  alin.  (2) vizează  obligaţii
ale  titularului  dreptului  de  folosinţă  gratuită,   şi  nu   drepturi  ale
acestuia.

Mai mult decât atât, prin introducerea lit. d]), se doreşte instituirea
unei  excepţii  de  la prevederile  lit.  d),  text  care  se  i.efei.ă la obligaţia
titularului dreptului de folosinţă gratuită de a nu modifica bunul. în
parte ori în integralitatea lui.

Sub rezerva celor de mai sus, semnalăm că în cadrul alin. (2) nu
au cum să coexiste, la lit. d) şi d]), două norme contradictorii prin
conţinut,    soluţiile   propuse    devenind    astfel   lipsite   de    eficienţă
]e8îS]Îiîvpăi.us,  remarcăm  faptui  că  expresiile  „lucrări  de  investiţîî")

respectiv  „în  scopul  extinderii  sau  îmbunătăţirii  funcţionalităţii
acestuia", propuse la pct.1 al articolului unic, precum şi sintagma „s-a
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deteriorat   din   cauza   vechimii   sau   a   lucrărilor   de   investiţii",
preconizată la pct. 2, sunt lipsite de predictibilitate. Totodată, apreciem
că,  pi.in  extinderea  sau  îmbunătăţirea  fiincţionalităţii  bunului,  se  pot
aduce modificăi.i asupi-a acestuia, în paile sau în integralitatea lui.

În  acest  context,  soluţiile  legislative  propuse  nu  sunt  clare  şi
precise  şi  nu  exclud   orice  echivoc,   fiind  susceptibile  să  încalce
prevederile   art.   1   alin.   (5)   din   Constituţie   privind   principiul
legalităţii în componenta sa referitoare la calitatea legii.

Cu   privire   la   aceste~   deziderate,    menţionăm   că   şi   Curtea
Constituţională a arătat, prin Decizia nr. 845/2020, că „/Ggecz f7.e6c/z.e să
întrunească cerinţele  de  calitate  care rez,ultă din art.  1  alin.  (5)  din
Constituţie  -  claritate,  preciz,ie,  previzib{ltiate  şi  accesibîltiate,  iar
legiuitorului îi revime obligaţia ca ^m actul de legiftrc[re, indiftrent de
domeniul în care îşi  exerctiă această competenţă constituţională,  să
dea dovadă de o atenţie sporită ^m respectarea acestor cerinţe. Curtea
a stabilit că cei.inţa de claritate a legii vizează caracterul neecJrivoc al
obiectului reglemeitiării, cea de preciz,ie se ref tră la exactitatea soluţiei
legislative alese Şi a limbajului fiolosit, în timp ce previzibilitatea legii
priveşte scopul şi consecinţele pe care le antrenează" .

*
**

Ca  urinare   a   celor  de  mai   sus,   este  necesar  ca  propunerea
legislativă să fie reconsiderată în totalitate, atât din punctul de vedere al
configurării  soluţiilor  legislative  preconizate,  cât  şi  din  punctul  de
vedere al exprimării sale, în acoi.d cu exigenţele de telmică legislativă,
în mod clar şi precis, fără niciun echivoc.
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