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Bucueşti,  14 octombrie 2026

Domnului Mircea ABRUDEAN
Preşedintele Senatului

În temeiul articolului 77 alineatul (2) din Constituţia României, republicată,
formulez următoarea

cEmRE DE REEXAMINARE
asupra

Legii pentru completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul Penal

La   data   de   26   septembrie   2026,   Parlamentul   a   transmis   Preşedintelui
RLomân:ie±, .rn vedereaL pro"ulgării, Legea pentru  completarea Legii  nr.  286/2009

privind codul penal Q!L-x rJi. 2;2:] 12;02.6n.         -
Legea  supusă  reexaminării  are   ca  obiect  de  reglementare  incriminarea

căsătoriei forţate şi a convieţuirii forţate,  completarea articolului din Codul penal
care defineşte noţiunea de exploatare a unei persoane, precum şi stabilirea obligaţiei

posturilor de radio şi televiziune de a diftza mesaje de avertizare în legătură cu noile
reglementări privind incriminarea căsătoriei forţate şi a convieţuirii forţate.

Astfel,  potrivit art.  I pct.  1  din legea  supusă reexaminării,  la articolul  182

(,Fxploatarea unei persoane")  din Codul penal,  după litera f)  se introduc trei noi
litere, cu umătorul cuprins:
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„g)  obligarea  la  ^mcheierea  unei  căsătorii  sau  la  convieţuirea  într-o  relaţie
asemănătoare aceleia dintre soţi, precum şi obţinerea de bani sau alte foloase
materiale în schimbul încheierii unei căsătorii sau al convieţuirii într-o relaţie
asemănătoare aceleia dintre soţi;
h)  obligarea unei persoane  să  obţină  sau  să poarte  o  sarcină pentm  o  altă

persoană, precum şi obţinerea de bani sau alte foloase materiale ^m schimbul
obţinerii sau purtării, de către o persoană, a unei sarcini pentm o altă persoană;
i) preluarea ori predarea unui copil ^m vederea adoptării acestuia de către o altă

persoană   prin   ^mcălcarea   procedurii   legale   privind   adopţia,   precum   şi
obligarea sau inducerea în eroare la consimţirea unei adopţii ori obţinerea de
bani sau alte foloase materiale în schimbul adopţiei."

Iar potrivit art. I pct. 2 din legea supusă reexaminării, după articolul 209 din
Codul penal se introduce un nou ar[icol, articolul 209]  (intitulat „Căsătoria forţată
sau convieţuirea forţată"), care incriminează: detenninarea unei persoane majore sau
a unui  minor care  a împlinit vârsta de  16  ani  la ^mcheierea unei  căsătorii  sau  la
convieţuirea   într-o   relaţie   asemănătoare   aceleia   dintre   soţi,   prin   mijloacele
enumerate la alin. (1), fapta fiind pedepsită cu ^mchisoarea de la 1 la 5 ani; deplasarea
victimei ^mtr-un alt stat ^m acelaşi scop  [alin.  (2)], pedeapsa fiind cea prevăzută la
alin. (1 ); determinarea unui minor care nu a împlinit vârsta de 16 ani să convieţuiască

._       într-o relaţie asemănătoare aceleia dintre soţi, fapta fiind pedepsită cu închisoarea de
la 2 la 7 ani [alin. (4)]. Noul articol 209t prevede totodată şi variante agravate la alin.

-        (3) şi (5), iar toate variantele de comitere a infi-acţiunilor din noul articol 209L sunt

•`       sancţionate şi cu pedeapsa complementară a interzicerii exercitării unor drepturi. De

.=       asemenea,  la  alin.  (7)  este  reglementat un  regim  special  de  reducere  a  limitelor
pedepsei şi de suspendare a executării pedepsei sub supraveghere.

Obiectivul legii supuse reexaminării, şi anume acela de a combate căsătoriile
forţate şi căsătoriile copiilor, este unul legitim şi răspunde obligaţiilor prevăzute de
art. 4 din Directiva (UE) 2024/1385 a Parlamentului Euopean şi a Consiliului din
14   mai  2024  privind  combaterea  violenţei  împotriva  femeilor  şi   a  violenţei
domestice (care impune  statelor membre să incrimineze forţarea unui adult sau a
unui   copil   să   se   căsătorească),   precum   şi   de   Directiva   (UE)   2024/1712   a
ParlamentuluiEuopeanşiaConsiliuluidin13.iunie2024demodificareaDirectivei
201 l/36/UE privind prevenirea şi  combaterea traficului de persoane şi protejarea
victimelor acestuia (care include exploatarea matemităţii de substituţie, a căsătoriei
forţate şi a adopţiei ilegqle printre fomele de exploatare).
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Opţiunea legiuitomlui de a include căsătoria fopată în noţiunea de exploatare
de  la  articolul  182  dh  Codul penal  şi,  totodată,  de  a  o  incrimina  ca  inffacţiune
autonomă   corespunde,    în   principiu,    caracterului    cumulativ   al    celor   două
reglementări  europene.  Cu toate acestea,  anumite  soluţii legislative adoptate prin
legea  supusă  reexaminării  creează  dificultăţi  de  corelare,  incertitudini  privind
delimitarea incriminărilor şi riscuri pentm aplicarea coerentă a protecţiei umărite,

=      care impun reanalizarea legii de către parlament, pentru motivele dezvoltate în cele

~      ce umează.
-z,<-

L]=
1. Paralelîsmul legislativ dintre alîn. (2) al noului art. 209], pe de o parte,

şi art. 210 alin. (1) din Codul penal, pe de altă parte, şi consecînţele asupra
caliricării juridice şi competenţei de urmărire penală

Art.  210  alin.  (1)  din  Codul  penal  incriminează  ,recrutarea,  transportarea,
transferarea, adăpostirea sau primirea unei persoane, ^m scopul exploatării acesteia".
Noţiunea de „exploatare a unei persoane" este defmită la art.182 din Codul penal,
iar legea supusă reexaminării completează art. 182 din Codul penal cu litera g), care
vizează căsătoria sau convieţuirea forţată.

Alin.   (2)   al   noului   art.   209[   introdus   prin   legea   supusă   reexaminării
incriminează „transportarea sau însoţirea unei persoane majore sau a unui minor care

.-       a împlinit vârsta  de  16  ani ^mtr-un  alt  stat  decât  cel în  care  locuieşte,  precum şi

.f       determinarea   victimei   să   călătorească   pe   teritoriul   unui   asemenea   stat   ori
împiedicarea să se ^mtoarcă în statul în care locuia, cu scopul de a o foria să ^mcheie

-        o căsătorie sau să convieţuiască într-o relaţie asemănătoare aceleia dintre soţi".

Cele  două  nome  descriu,  pentru  acest  segment  de  victime,  aceeaşi  faptă
materială unică, respectiv transportarea persoanei, umărind,  ca element al laturii
subiective, acelaşi rezultat: forţarea persoanei la o căsătorie sau convieţuire. Fapta

€-        este susceptibilă de dublă ^mcadrare la acelaşi moment al consumării, cu consecinţe

i        sancţionatorii radical diferite:  1-5  ani, potrivit noului art. 209L  alin.  (1), raportat la
alin. (2), faţă de 5-12 ani, potrivit art. 210 alin. (1) din Codul penal.

Paralelismul nu este rezolvabil prin mecanismul de concurs prevăzut la art.
=.       210 alin.  (4) din codul penal, care presupune o succesiune a două fapte distincte,

traficul,  umat  de  exploatarea efectivă ulterioară,  ^m timp  ce ^m  cazul  analizat nu
există succesiune, ci o singură faptă, la un singur moment. Paralelismul se reproduce

şi în varianta agravată: noul art. 209[ alin. (3) lit. f) (fimcţionar public, 2-7 ani), faţă
de art. 210 alin. (2) din Codul penal (fimcţionar public, 7-15 ani).
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Pentru minorul cu vârsta ^mtre  16 şi  18 ani, temenul de comparaţie relevant
nu este art.  210,  ci art.  211  din Codul penal  („Traficul de minori"):  noul art.  209]
alin. (1)-(2) se aplică expres şi „minorului care a împlinit vârsta de 16 ani", iar art.
211  din Codul penal vizează orice minor sub  18  ani fără a impune vreuna dintre

~      condiţiile de la art.  210 alin.  (1) lit.  a)-c) din Codul penal, respectiv constrângere,
vulnerabilitate vădită  sau bani  oferiţi persoanei  cu  autoritate.  Suprapunerea  este,

pentm acest segment, mai acută decât pentm persoanele majore: orice transportare
--      a unui minor de  16-17 ani, ^m scopul căsătoriei sau convieţuirii forţate,  constituie

;;=      automat trafic de minori, sancţionat cu închisoarea de la 7 la l5 ani ^m foma de bază,

``     f:eăe:;:[f°apct°ăncdjţi:cshuî::îa=ş:tda:ă]'aî: :im5P=:. n°Ul ari. 209[ alin"2) smcţionează

t--
Paralelismul astfel descris generează o consecinţă proceduală sistemică, şi nu

doar un risc teoretic de dublă încadrare: un risc practic de conflicte de competenţă
recurente.  Fiecare ^mcadrare atrage  o competenţă diferită:  noul art.  209]  ar atrage
competenţa parchetului ordinar, iar art. 210 şi art. 211  atrag competenţa exclusivă a
Direcţiei  de  lnvestigare  a  lnfi.acţiunilor de  Criininalitate  Organizată  şi Terorism,

potrivit art.  11 alin. (1) pct. 2 şi alin. (4) din Ordonanţa de ugenţă a Guvemului nr.
78/2016.

Orice schimbare de calificare, ^m ambele sensuri, ar antrena fie o declinare de
competenţă,  potrivit  art.  58  din  Codul  de  procedură  penală,. fie  un  conflict  de
competenţă,  soluţionat de procuorul  ierarhic  superior comun celor două organe,

potrivit art. 63 alin. (4) din Codul de procedură penală, adică de Procurorul General
al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în situaţia dată.  Mai

-'      mult, orice recalificare descoperită ulteriorunor acte de umărire penală efectuate de

=      organul  care  s-a dovedit, ^m final, necompetent,  expune  acele  acte unei  cereri  de
nulitate absolută în temeiul art. 281  alin. (1) lit. b]) din Codul de proceduă penală.
Se  creează  astfel  o  pârghie  proceduală  sistematic  disponibilă  apărării,  dat  fiind
interesul  său  procedual  constant  de  a  contesta  calificarea  mai  severă  (trafic  de

persoane sau de minori), în favoarea celei mai mai puţin severe (noul art. 209]).
Recalificarea   afectează,   în  plus,   regimul   de   individualizare   a  pedepsei

aplicabil  denunţătorului.  Alin.  (7)  al noului  art.  209'  prevede  că persoana  care a
comis  o  faptă prevăzută  la  alin.  (1)-(5),  care  denunţă  fapta  înainte  de  sesizarea
organului de umărire penală, fimizează infomaţii utile pentni aflarea adevărului
sau facilitează identificarea şi tragerea la răspundere penală a altor persoane care au
săvârşit astfel de fapte „beneficiază de reducerea la jumătate a limitelor pedepsei

prevăzute  de  lege  şi  poate  beneficia  de   suspendarea  executării  pedepsei  sub
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supraveghere,  chiar  dacă  nu  sunt ^mdeplinite  condiţiile  prevăzute  de  lege  pentm
aceasta", un regim autonom, necondiţionat de Legea nr. 682/2002 privind protecţia
martorilor. Dacă fapta este recalificată trafic de persoane sau de minori, acest regim
nu mai  este aplicabil,  fiind limitat textual la o  faptă prevăzută la alin.  (1)-(5)  ale
noului art. 209t, iar denunţătorul rămâne sub incidenţa regimului general prevăzut
de art.  19 din Legea nr.  682/2002, aplicabil traficului de persoane şi de minori ca
infi.acţiuni nominalizate expres  la art.  2  lit. h) din acea lege, regim condiţionat de
calitatea fomală de martor, prevăzută la art. 2 lit. a) pct.  1 din aceeaşi lege, şi care
nu acoperă ipoteza auto-denunţului.  Fiecare declinare sau conflict de competenţă
descris mai sus antrenează, aşadar, şi o schimbare a regimului aplicabil cooperării
denunţătorului   cu   organele  judiciare,   element  suplimentar  al   imprevizibilităţii
normei de incriininare.

0  ambiguitate  suplimentară vizează prima modalitate  de  comitere  a faptei
incriminate de alin. (2) al noului art. 209] (şi anume, transportarea sau ^msoţirea unei

persoane  într-un  alt  stat  decât  cel  ^m  care  locuieşte),  în  privinţa  momentului
consumării.  Sintagma admite fie interpretarea potrivit căreia elementul material se
consumă progresiv, de la ^mceperea efectivă a deplasării, indiferent de punctul la care
este ^mtreruptă, prin analogie cu regimul transportării de la art. 210 din Codul penal,
fie interpretarea potrivit căreia consumarea este condiţionată de producerea efectivă
a transportării pe teritoriul celuilalt stat, caz ^m care interceptarea victimei înainte de
trecerea fiontierei ar lăsa fapta la stadiul de tentativă,  sancţionată, potrivit art.  33
alin. (2) din Codul penal, cu limitele reduse la jumătate. Indiferent care interpretare
ar prevala în practică, simpla coexistenţă a celor două interpretări generează o susă
suplimentară de instabilitate a încadrării juidice, relevantă din perspectiva exigenţei
de claritate a legii prevăzută de art. 36-3 8 din Legea nr. 24/2000 privind nomele de
tehnică legislativă pentni elaborarea actelor nomative şi, prin consecinţele asupra

previzibilităţii  sancţiunii,  relevantă  din perspectiva  art.  1  alin.  (5)  din  Constituţia
României.

0 delimitare clară este posibilă.  Incriminarea autonomă a căsătoriei forţate

poate fi construită pe actul de constrângere a unei persoane să consimtă la încheierea
unei căsătorii sau să convieţuiască ^mtr-o relaţie asemănătoare aceleia dintre soţi, cu
agravarea  pedepsei   în   cazul   victimei   minore,   fără   reglementarea   distinctă   a
deplasării victimei ^mtr-un alt stat, conduită care rămâne acoperită de inffacţiunile de
trafic de persoane şi de trafic de minori prin noua formă de exploatare prevăzută la
art. 182 lit. g). 0 asemenea configurare ar putea răspunde cerinţei de incriminare din
art. 4 din Directiva (UE) 2024/13 85, fără a dubla incriminarea traficului de persoane.
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2. Paralelismul legîslativ dintre noua literă i) introdusă de legea supusă
reexamînării în cuprinsul art. 182 din Codul penal, pe de o parte, şi art.
107 din Legea nr. 273/2004 privind procedura adopţiei, pe de altă parte

Noua literă i) introdusă de legea supusă reexaminării în cuprinsul art.  182 din
Codul penal reglementează, ca fomă de exploatare a unei persoane, „preluarea ori

predarea  unui  copil  în  vederea  adoptării  acestuia  de  către  o  altă persoană,  prin
încălcarea procedurii legale privind adopţia, precum şi obligarea sau inducerea în
eroare la consimţirea unei adopţii ori obţinerea de bani sau alte foloase materiale în
schimbul adopţiei".

Art.  107  din  Legea nr.  273/2004 privind procedua adopţiei  are umătorul
conţinut: „(1 ) Fapta părintelui sau a reprezentantului legal al unui copil de a pretinde
sau de a primi, pentm sine sau pentru altul, bani ori alte foloase materiale ^m scopul
adopţiei  copilului  se  pedepseşte  cu  ^mchisoare  de  la  2  1a  7  ani  şi  interzicerea
drepturilor părinteşti.  (2) Fapta persoanei care,  fără drept, intemediază adoptarea
unui copil, în scopul obţinerii de foloase materiale, se pedepseşte cu ^mchisoare de la
un an la 5 ani."

Componenta  „obţinerea  de  bani  sau  alte  foloase  materiale  în  schimbul
adopţiei"  prevăzută  de  noua  literă  i)  introdusă  de  legea  supusă  reexaminării  ^m
cuprinsul  art.   182  din  Codul  penal  nu  califică  persoana  care  trebuie  să  obţină
foloasele,  generând  astfel  două  suprapuneri  distincte  pe  elementul  material,  În
fimcţie de calitatea subiectului activ care le încasează. Dacă destinatarul foloaselor
este  părintele  sau reprezentantul  legal  al  copilului,  componenta reproduce  direct
elementul material al art.  107  alin.  (1) din Legea m.  273/2004 privind procedura
adopţiei (fapta de a pretinde sau de a primi bani ori alte foloase materiale ^m scopul
adopţiei copilului), nu o conduită conexă, ci aceeaşi conduită. Dacă destinatarul este
un  intemediar  neautorizat,  terţ  faţă  de  familia  biologică,  raportul  este  dublu:
componenta analizată reproduce  scopul  art.  107  alin.  (2)  din Legea nr.  273/2004

privind procedura adopţiei (respectiv „^m scopul obţinerii de foloase materiale"), iar
elementul  material  al  traficului  de  minori  prevăzut  de  art.  211  din  Codul  penal

(recrutarea,  transportarea,  transferarea,  adăpostirea  sau  primirea  minorului)  se
suprapune, la rândul lui, cu elementul material propriu al art. 107 alin. (2) din Legea
nr.   273/2004  privind  procedura  adopţiei   (respectiv  „intermediază  adoptarea"),
întrucât orice intemediere efectivă a predării unui copil presupune, practic, exact
aceste acte. În ambele sensuri, aceeaşi faptă unică este deopotrivă ^mcadrabilă, prin
art.182 lit. i) coroborat cu art. 211  din Codul penal, ca trafic de minori, sancţionată
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cu închisoarea de la 7 la 15 ani, respectiv cu ^mchisoarea de la 10 la 20 de ani, fără
ca legea supusă reexaminării să prevadă vreo nomă de corelare.

Componenta „preluarea ori predarea unui copil în vederea adoptării acestuia
de către o altă persoană prin ^mcălcarea procedurii legale privind adopţia" prevăzută
de noua literă i)  introdusă de legea supusă reexaminării în cuprinsul art.182  din
Codul  penal  corespunde  aproape  exact  conduitei  de  intemediere  neautorizată

prevăzută de art. 107 alin. (2) din Legea nr. 273/2004 privind procedua adopţiei, cu
diferenţa că redactarea din legea supusă reexaminării este chiar mai largă, nefiind
necesară cerinţa expresă a scopului obţinerii de foloase materiale, fiind suficientă
simpla încălcare  a procedurii  legale.  Aceeaşi  faptă de  intemediere  neautorizată,
incriminată de art.  107 alin. (2) din Legea nr. 273/2004 privind procedura adopţiei

şi pedepsită cu închisoare de la un an la 5 ani, poate fi ^mcadrată, prin art.182 lit. i)
coroborat  cu  art.  211  din  Codul  penal,  ca  trafic  de  minori,  fiind  sancţionată  cu
închisoarea de la 7 la 15 ani, respectiv cu închisoarea de la 10 la 20 de ani. Cauza
structurală  a  acestui  paralelism  rezidă  ^m  chiar  tehnica  de  redactare  a  literei  i)
introdusă de legea supusă reexaminării ^m cuprinsul art.  182 din Codul penal:  spre
deosebire  de  celelalte  litere  ale  art.   182,  care  definesc  exploatarea  ca  stare  sau
activitate distinctă şi ulterioară actului de trafic, litera i) o defineşte, pe acest palier,
chiar prin actul de trafic ^msuşi.

C`                  Substituind integral componenta „preluarea ori predarea unui copil în vederea

adoptării acestuia de către o altă persoană prin ^mcălcarea procedurii legale privind
adopţia"  ^m  structura  de  scop  a  art.  211   alin.   (1)  din  Codul  penal,  rezultă  un

paralelism intem pe elementul material,  mai  grav decât o  simplă suprapunere  cu
legea  specială:  scopul  invocat  ®reluarea  ori  predarea)  nu  descrie  o  stare  sau  o
activitate distinctă de  elementul material al traficului,  aşa cum fac toate celelalte
litere ale art.  182 din Codul penal, ci este sinonim cu ^mseşi verbele care constituie
elementul material al traficului de minori, respectiv transferarea sau primirea. Orice
act care îndeplineşte elementul material al art. 211  alin.  (1) din Codul penal, comis
cu intenţia ca minorul să fie adoptat prin ^mcălcarea procedurii legale, ^mdeplineşte
automat şi această componentă, ^mtrucât cele două modalităţi de comitere a faptei nu
descriu conduite diferite, ci aceeaşi conduită, o dată ca element material, o dată ca

pretins scop al ei. Consecinţa practică este dublă, indiferent care variantă ar prevala
în aplicare: fie instanţele tratează componenta analizată ca pe o nomă de scop reală,
caz în care rezultă o structură logic circulară (transferarea sau primirea unui minor,
în scopul transferării sau primirii acestuia), fie o tratează, tacit, ca pe o clauză fără
efect propriu,  caz în care componenta devine complet superfluă.  0 inffacţiune de
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scop  presupune,  prin  definiţie,  ca  scopul  să  fie  ceva  ce  umează,  cronologic  şi
conceptual,   actului   incriminat,   neputând  fi   însuşi   actul  pe   care   îl   defineşte.
Deficienţa ar putea fi eliminată prin fomularea „adoptarea copilului de către o altă

persoană prin încălcarea procedurii legale privind adopţia", fără sintagma „preluarea
ori predarea în vederea". Substituită în art. 211  din Codul penal, aceasta ar avea ca
scop adoptarea, o stare juridică distinctă şi ulterioară actului de trafic. Deficienţa de
tehnică legislativă este contrară art.  8  alin.  (4)  şi art.  36-38  din Legea nr.  24/2000

privind nomele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative şi face
componenta analizată, în foma adoptată, inaptă structural să fiincţioneze ca element
al laturii subiective a traficului de minori.

Componenta „obligarea sau inducerea în eroare la consimţirea unei adopţii"
nu poate fimcţiona, ^m nicio ipoteză, ca scop al art. 211 din Codul penal: minorul este
cel recrutat, transportat sau primit, dar exploatarea descrisă priveşte consimţământul

părintelui sau reprezentantului legal - un adult, nu minorul; actul de trafic asupra
minorului şi persoana a cărei voinţă este viciată nu coincid niciodată. Substituită în
art. 210 alin. (1) din Codul penal (traficul de persoane majore), rezultatul depinde de
scenariul  faptic:  dacă  părintele  sau  reprezentantul  legal  nu  este  el  însuşi  supus
niciunui act de trafic, art. 210 din Codul penal nu se poate aplica, din lipsa laturii
obiective;  dacă părintele  sau mama însăşi  este recmtată, transportată, transferată,
adăpostită sau primită, pentm a fi determinată la destinaţie să consimtă la adopţie,
un  scenariu  specific  schemelor  organizate  de  recrutare  a  femeilor  însărcinate,
elementele constitutive ale art. 210 alin. (1) din Codul penal sunt întrunite integral,
mama fiind victima traficului de persoane.  Componenta analizată poate constitui,
deci, scop al traficului de persoane majore, dar niciodată al traficului de minori, ceea
ce arată că plasarea ei ^m definiţia comună de la art.  182 din Codul penal, menită să
alimenteze  deopotrivă  art.  210  şi  art.  211  din  Codul  penal,  este  ea  însăşi  sursa
confiJziei.

Spre  deosebire  de  componenta  anterioară,  care  leagă  expres  preluarea  ori

predarea de încălcarea procedurii legale privind adopţia, componenta „obligarea sau
inducerea în eroare la consimţirea unei adopţii ori obţinerea de bani sau alte foloase
materiale în schimbul adopţiei", introdusă prin conjuncţia distinctă „precum şi", nu
reia această condiţie de nelegalitate:  citită strict literal,  simpla obţinere de bani ^m
schimbul  adopţiei  s-ar  încadra  aici  chiar  şi  atunci  când  procedura  legală  este
respectată întocmai, reproducând paralelismul  cu art.  107  alin.  (1)  din Legea nr.
273/2004 fără niciun filtm al nelegalităţii.



3. Eroarea de categorie privind componentele „obţinerea de bani sau alte
foloase  materiale"  de  la  literele  g)  şi  h)  introduse  de  legea  supusă
reexamînării în cuprinsul art. 182 dîn Codul penal şi vidul legislativ care
rezultă din aceasta

Art. 182 din Codul penal defineşte „exploatarea unei persoane". Toate literele

preexistente ale acestui articol descriu o stare sau o activitate impusă victimei, din
care    exploatatorul    extrage    un    câştig,    acesta    fiind,    structural,    produsul
exploatatorului, nu al victimei. Componentele introduse ^m art. 182 din Codul penal,

prin  legea  supusă reexaminării,  la  lit.  g) teza  a lI-a  („obţinerea  de bani  sau  alte
foloase materiale în schimbul ^mcheierii unei căsătorii sau al convieţuirii într-o relaţie
asemănătoare aceleia dintre soţi") şi la lit. h) teza a lI-a („obţinerea de bani sau alte
foloase materiale În schimbul obţinerii sau purtării, de către o persoană, a unei sarcini

=        pentru o altă persoană")  descriu exact reversul acestei structuri: un beneficiu care

intră ^m patrimoniul  unei  persoane  (victima ^msăşi  sau un  terţ)  ca urmare  a unei
tranzacţii, nu o  stare extrasă din ea.  Dacă banii sunt primiţi  chiar de persoana în
cauză, ^m uma consimţământului său liber, nu există, conceptual, o exploatare a sa,
ci o tranzacţie la care a participat şi din care a beneficiat.

Structura   corectă   a   acestui   element   se   găseşte   deja   ^m   legea   supusă
reexaminării, la art. 209] alin. (1 ) lit. c): „prin oferirea, darea, acceptarea sau primirea
de bani ori de alte foloase în schimbul consimţământului persoanei care are autoritate
asupra  victimei".  Plata  nu  este,  în  această  fomulare,  o  fomă  de  exploatare  a
victimei, ci un mijloc de comitere, relevant exclusiv atunci când plata este dată unui
terţ  care  exercită  autoritate  sau  control  asupra  victimei,  pentru  a-i  „cumpăra"

=        acordul.   Această   structură   corespunde   cadrului   transpus   prin   legea   supusă

reexaminării: Directiva 201 l/36/UE a Parlamentului Euopean şi a Consiliului din 5
aprilie  2011   [art.  2  alin.   (4)]  prevede  că  irelevanţa  consimţământului  victimei
operează   doar   atunci   când   unul   dintre   mijloacele   enumerate   (constrângere,
înşelăciune, abuz de putere sau plată către persoana cu autoritate asupra victimei) a
fost folosit împotriva ei; dispoziţia nu transfomă orice plată, acordată oricui, într-o
exploatare a persoanei plătite.

La lit. g) şi la lit. h), introduse de legea supusă reexaminării ^m cuprinsul art.
182 din Codul penal, legiuitorul a promovat acest mijloc de comitere la rangul de
scop, respectiv de fomă de exploatare, fără a-l restrânge, aşa cum corect face art.
210 alin.  (1) lit.  c)  din Codul penal, la ipoteza plăţii către o persoană cu autoritate
asupra victimei. Eroarea generează un vid legislativ sistemic şi, simultan, un risc de
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supra-incriminare:   componentele  analizate  nu  poartă  niciun  marcaj  propriu  de
constrângere  sau de lipsă a consimţământului,  fiind apte să acopere deopotrivă o
exploatare  silită  şi  o  tranzacţie  liber  consimţită.  Nici  art.   199  din  Codul  penal

(„Violenţa ^m familie"), nici art. 205 din Codul penal („Lipsirea de libertate ^m mod
ilegal")  şi  nici  art.  206  din  Codul  penal  („Ameninţarea")  nu  acoperă  conduita
specifică, ci cel mult mijloacele de constrângere folosite, dacă sunt probate distinct
- relevant pentm  caracterul  adecvat  al  transpunerii  art.  2  alin.  (3)  din  Directiva

2011/36/UE, astfel cum a fost modificat prin art.1 pct.1  lit. (a) din Directiva (UE)
2024/1712,  care  include  matemitatea  de  substituţie  fo*ată  printre  fomele  de
exploatare a unei persoane [a se vedea şi considerentul (6) al acesteia].

Ipoteza ^m care o persoană consimte liber la o  căsătorie, primeşte  ea ^msăşi
banii conveniţi şi se mută la partenerul ^m cauză, fără nicio recrutare sau transportare,
ilustrează mptura rezultată ^mtre defmiţie şi incriminările autonome pe care aceasta
ar trebui să le alimenteze: persoana devine „persoană exploatată" în sensul art.  182
lit.  g)  teza  a  lI-a  din  Codul  penal,  a  cărei  formulare  necalificată  nu  cere  ca
destinatarul banilor să fie altcineva decât victima ^msăşi, dar nu este „victimă" nici
în sensul art. 209] alin. (1) din Codul penal, nici ^m sensul art. 210 alin. (1) din Codul

penal, ^mtrucât niciuna dintre modalităţile acestora nu este ^mtrunită faţă de ea, iar
condiţia restrictivă  de  la lit.  c)  a acestor texte,  aceea  de  plată  către persoana cu
autoritate asupra victimei, rămâne ne^mtnmită. Eticheta definitorie „exploatare" se

._       poate astfel ataşaunei persoane pe care niciuna dintre nomele de incriminare menite
tocmai să sancţioneze exploatarea nu o recunoaşte ca victimă, confimând, pe un caz
concret, că definiţia de la art.  182 lit. g) teza a lI-a din Codul penal este mai largă
decât orice ipoteză pe care incriminările autonome o pot efectiv acoperi.

Această deficienţă este de natură a afecta claritatea definiţiei, contrar art.  8
alin.  (4) şi art. 36-38 din Legea nr. 24/2000 privind nomele de tehnică legislativă

pentm  elaborarea  actelor  normative  şi,  prin  consecinţele  asupra  previzibilităţii
sancţiunii aplicabile pentm aceeaşi conduită, contrar art.  1  alin.  (5) din Constituţia
României.

4. Contradictia dintre alîn. (7) al noului art. 209] şi art. 91 din Codul penal

privind suspendarea executării pedepsei sub supraveghere

Art. 91 alin. (32) din Codul penal prevede că „nu se poate dispune suspendarea
executării pedepsei sub supraveghere ^m cazul inffacţiunilor prevăzute la art. 209-
211", o interdicţie absolută care, ^mtrucât noul art. 209Î  ar fi plasat între art. 209 şi
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art.  210  din Codul Penal,  ar include  şi această inffacţiune.  Alin.  (7)  al noului art.
209]  prevede  că  „persoana  care  a  comis  o  faptă  prevăzută  la  alin.  (1)-(5),  care
denunţă fapta mai ^mainte ca organul de umărire penală să fi fost sesizat cu privire
la aceasta ori care, ^m timpul umăririi penale ori al judecăţii, fimizează organului

judiciar infomaţii utile pentm aflarea adevărului şi care nu puteau fi obţinute ^m alt
mod sau denunţă şi facilitează identificarea şi tragerea la răspundere penală a altor

persoane care au săvârşit astfel de fapte penale, beneficiază de reducerea lajumătate
a limitelor pedepsei prevăzute de lege şi poate beneficia de suspendarea executării

pedepsei sub  supraveghere,  chiar dacă nu sunt ^mdq}linite condiţiile prevăzute de
lege pentm aceasta". Noma acordă,  aşadar, două beneficii distincte: reducerea la

jumătate   a   limitelor  pedepsei   (fomulată   imperativ)   şi,   separat,   posibilitatea
suspendării executării pedepsei sub supraveghere.

Alin. (7) al noului art. 209Î intră, astfel, ^m contradicţie directă cu art. 91  alin.

(32) din Codul penal şi, totodată, lasă nedeterminat raportul cu restul dispoziţiilor
art.   91   din  Codul  penal.   Legea  supusă  reexaminării  nu  cuprinde  o   fomulă
derogatorie  expresă,  potrivit  art.  63  din  Legea  nr.  24/2000  privind  nomele  de
tehnică legislativă pentm elaborarea actelor nomative, şi nu precizează care dintre
limitările art. 91 din Codul penal sunt înlăturate.

Art.  91  din Codul penal cuprinde, distinct, condiţiile suspendării executării

pedepsei  sub  supraveghere,  la  alin.  (1)  lit.  a)-d),  şi  excluderile  de  la  beneficiul
suspendării, la alin. (3), potrivit căruia nu se poate dispune suspendarea executării

pedepsei  sub  supraveghere  dacă  pedeapsa  aplicată  este  numai  amenda  (lit.  a),
aplicarea  pedepsei  a  fost  iniţial  amânată,  dar  amânarea  a  fost  revocată  (lit.  b),
infiactorul s-a sustras de la umărire penală ori ].udecată sau a ^mcercat zădămicirea
aflării adevărului ori a identificării şi tragerii la răspundere penală a autorului sau a

participanţilor (lit. c), ori legea specială o prevede ^m mod expres (lit. d), la care se
adaugă interdicţiile de la alin. (3t) şi (3.2).

Alin. (7) al noului art. 209t se referă numai la „condiţiile prevăzute de lege",
rară a indica dacă înlătură şi excluderile, şi, în cazul ^m care le-ar înlătura, pe care
dintre ele: de exemplu, sustragerea de la umărire penală saujudecată, de la art. 91
alin. (3) lit. c) teza 1 din Codul penal, ar fi compatibilă cu o cooperare ulterioară, ^m
cursul urmăririi penale sau aljudecăţii, în condiţiile alin. (7) al noului art. 209L, fără
ca  textul  să  arate  dacă  ea  împiedică  totuşi  suspendarea  executării  pedepsei  sub
supraveghere.  Textul alin.  (7)  al noului art. 209] nu oferă niciun criteriu pentru a
distinge între excluderile de la suspendarea executării sub supraveghere, care ar fi
sau nu aplicabile ^m cazul faptelor incriminate de noul art. 209[.
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0   lectură  restrictivă   lipseşte   de   conţinut  practic  beneficiul   suspendării
executării pedepsei sub  supraveghere,  contrazis de interdicţie prevăzută la art.  91
alin.  (32) din Codul penal;  o lectură extensivă se bazează exclusiv pe criteriile /ex
specz.cr/!.s şi /ex posterz.or, rară sprijin textual explicit, sursă de practică neunitară pe
o chestiune cu miză directă asupra libertăţii persoanei. În caz de concurs între noul
art.  209]  şi art.  210 sau art. 211  din Codul penal,  suspendarea executării pedepsei

-       sub supraveghere nu s-ar putea dispune, întrucât derogarea de la alin. (7) al noului

•-       art. 209L este limitată la o faptă prevăzută la alin. (1)-(5) ale noului art. 209]  şi nu se

=       extinde la o pedeapsă rezultantă, aplicată din concurs cu alte inffacţiuni săvârşite ^m

`<
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acelaşi interval de timp, o ipoteză ffecventă, date fiind suprapunerile textuale expuse
^m cuprinsul secţiunii 1 a prezentei cereri de reexaminare.

5.  Existenţa  unor  necorelări în  cuprinsul  art.  II-IV  din  legea  supusă
reexamînării

Potrivit art. 11 din legea supusă reexaminării, „timp de patm luni de zile de la
data intrării în vigoare a prezentei legi, la sfarşitul calupurilor publicitare, difiizate
în intervalul orar 18.00-22.00, cu excepţia programelor dedicate copiilor, posturile
de radio şi televiziune sunt obligate să difiizeze, altemativ, următoarele mesaje de
avertizare, cel puţin o dată pe zi fiecare", mesajele de avertizare  afirmând, la timpul

.-       prezent, că determinarea unui minor cu vârsta mai mică de l6 ani la stabilirea unei
.,       relaţii asemănătoare aceleia dintre soţi „încalcă drepturile fimdamentale ale copiilor+        şi se pedepseşte cu ^mchisoarea", respectiv constrângerea unei persoane majore sau

minore la Încheierea unei căsătorii sau la convieţuire asemănătoare aceleia dintre
=        soţi „se pedepseşte cu ^mchisoare".

Art. IV din legea supusă reexaminării prevede că art. 11 intră ^m vigoare la trei
zile de la data publicării legii ^m Monitorul Oficial al României, iar art. 111 din legea

€-       supusă reexaminării prevede că art. I (cel care introduce noile incriminări) intră în

vigoare  în  temen  de  3  luni  de  la  data  publicării  legii  în  Monitorul  Oficial  al
României. Astfel, interpretând aceste prevederi, ar rezulta că mesajele de avertizare

(formulate la timpul prezent) vor fi difi)zate ^mainte ca noile incriminări să intre în
vigoare, ceea ce ar intra ^m contradicţie cu obligaţia mijloacelor de informare ^m masă
de a asigura „infomarea corectă a opiniei publice.., prevăzută de art. 31 alin. (4) din
Constituţia României.
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De asemenea, fomularea „convieţuire asemănătoare aceleia dintre soţi" din

primul mesaj de avertizare nu reproduce exact sintagma cuprinsă în alin. (1 ) al noului
art. 209[ („convieţuirea într-o relaţie asemănătoare aceleia dintre soţi"), iar cele două
mesaje   de   avertizare   folosesc   fomulări   diferite   în   privinţa   pedepsei   („cu
închisoarea", respectiv „cu ^mchisoare").

Totodată,  conţinutul  mesajelor  de  avertizare  nu  este  corelat  cu  conţinutul
=.      noului art. 209] introdus prin legea supusă reexaminării: primul mesaj de avertizare

`~i       se referă la „stabilirea" unei relaţii asemănătoare aceleia dintre soţi, în timp ce alin.

=       (4)  al noului  art.  209!  priveşte  detenninarea  minorului  să  „convieţuiască"  ^mtr~o
relaţie asemănătoare aceleia dintre soţi; al doilea mesaj de avertizare se referă numai

`t       la „constrângere", deşi alin. (1) al noului art. 209] nu se rezumă doar la constrângere,

=-       ci conţine şi alte fome de deteminare (abuzul de autoritate, profitarea de starea de
vulnerabilitate vădită a victimei sau oferirea, darea, acceptarea ori primirea de bani

~       ori de alte foloase în schimbul consimţământului persoanei care are autoritate asupra

-.        victimei).

Faţă  de  argumentele  expuse  mai  sus  şi  având  în  vedere  competenţa
legislativă exclusivă a Parlamentului, vă solicîtăm reexaminarea Legii pentru
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul Penal (PL-x nr. 227/2026).

PRE ŞEDINTELE ROMÂNIEI
NICUŞORIDANIEL DAN
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