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In temeiul articolului 77 alineatul (2) din Constitutia Roméniei, republicat3,
formulez urméitoarea
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CERERE DE REEXAMINARE
asupra
Legii pentru completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul Penal

La data de 26 septembrie 2026, Parlamentul a transmis Presedintelui
Romdniei, in vederea promulgérii, Legea pentru completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul Penal (PL-x nr. 227/2026).

Legea supusd reexamindrii are ca obiect de reglementare incriminarea
cisdtoriei fortate si a convietuirii fortate, completarea articolului din Codul penal
care defineste notiunea de exploatare a unei persoane, precum si stabilirea obligatiei
posturilor de radio si televiziune de a difuza mesaje de avertizare in legitura cu noile
reglementiri privind incriminarea cisatoriei fortate si a convietuirii fortate.

Astfel, potrivit art. I pct. 1 din legea supusd reexamindrii, la articolul 182
(.Exploatarea unei persoane”) din Codul penal, dupi litera f) se introduc trei noi
litere, cu urmatorul cuprins:




,»2) obligarea la incheierea unei casitorii sau la conviefuirea intr-o relatie
asemdndtoare aceleia dintre soti, precum si obtinerea de bani sau alte foloase
materiale In schimbul incheierii unei casatorii sau al convietuirii Intr-o relatie
asemanitoare aceleia dintre soti;

h) obligarea unei persoane si obtind sau sd poarte o sarcind pentru o altd
persoand, precum §i obtinerea de bani sau alte foloase materiale in schimbul
obtinerii sau purtarii, de cdtre o persoand, a unei sarcini pentru o altd persoani;
i) preluarea ori predarea unui copil in vederea adoptérii acestuia de cétre o altd
persoand prin inc#lcarea procedurii legale privind adoptia, precum si
obligarea sau inducerea in eroare la consimtirea unei adoptii ori obtinerea de
bani sau alte foloase materiale in schimbul adoptiei.”

Iar potrivit art, I pct. 2 din legea supusi reexaminarii, dupa articolul 209 din
Codul penal se introduce un nou articol, articolul 209! (intitulat ,,Casitoria fortata
sau convietuirea forfatd™), care incrimineaza: determinarea unei persoane majore sau
a unui minor care a implinit varsta de 16 ani la incheierea unei cdsitorii sau la
convietuirea intr-o relatie asemindtoare aceleia dintre sofi, prin mijioacele
enumerate la alin. (1), fapta fiind pedepsita cu inchisoarea de la 1 1a 5 ani; deplasarea
victimei Intr-un alt stat in acelasi scop [alin. (2)], pedeapsa fiind cea previzuti la
alin. (1); determinarea unui minor care nu a implinit véarsta de 16 ani s convietuiasca
intr-o relatie asemandtoare aceleia dintre soti, fapta fiind pedepsita cu inchisoarea de
la 2 1a 7 ani [alin. (4)]. Noul articol 209! prevede totodata si variante agravate la alin.
(3) si (5), iar toate variantele de comitere a infractiunilor din noul articol 209! sunt
sanctionate §i cu pedeapsa complementara a interzicerii exercitérii unor drepturi. De
asemenea, la alin. (7) este reglementat un regim special de reducere a limitelor
pedepsei si de suspendare a executarii pedepsei sub supraveghere.

Obiectivul legii supuse reexamindrii, $i anume acela de a combate césitoriile
fortate si casdtoriile copiilor, este unul legitim si rispunde obligatiilor previzute de
art. 4 din Directiva (UE) 2024/1385 a Parlamentului European i a Consiliului din
14 mai 2024 privind combaterea violentei Impotriva femeilor gi a violentei
domestice (care impune statelor membre si incrimineze fortarea unui adult sau a
unui copil si se cdsitoreascd), precum si de Directiva (UE) 2024/1712 a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 junie 2024 de modificare a Directivei
2011/36/UE privind prevenirea s§i combaterea traficului de persoane §i protejarea
victimelor acestuia (care include exploatarea maternitétii de substitutie, a casitoriei
fortate si a adoptiei ilegale printre formele de exploatare).
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Optiunea legiuitorului de a include césétoria fortatd in notiunea de exploatare
de la articolul 182 din Codul penal si, totodatd, de a o incrimina ca infractiune
autonomd corespunde, in principiu, caracterului cumulativ al celor doud
reglementdri europene. Cu toate acestea, anumite solufii legislative adoptate prin
legea supusd reexamindrii creeazd dificultiti de corelare, incertitudini privind
delimitarea incrimindrilor si riscuri pentru aplicarea coerentd a protectiei urmdrite,
care impun reanalizarea legii de cétre Parlament, pentru motivele dezvoltate in cele
ce urmeaza.

1. Paralelismul legislativ dintre alin. (2) al noului art. 2097, pe de o parte,
si art. 210 alin. (1) din Codul penal, pe de alti parte, $i consecintele asupra
calificarii juridice si competentei de urmirire penala

Art. 210 alin. (1) din Codul penal incrimineazi ,recrutarea, transportarea,
transferarea, addpostirea sau primirea unei persoane, in scopul exploatérii acesteia”.
Notiunea de ,,exploatare a unei persoane” este definitd la art. 182 din Codul penal,
iar legea supusi reexamindrii completeaza art. 182 din Codul penal cu litera g), care
vizeazd cdsitoria sau convietuirea fortati.

Alin. (2) al noului art. 209' introdus prin legea supusd reexamindrii
incrimineazi ,,transportarea sau insotirea unei persoane majore sau a unui minor care
a mplinit virsta de 16 ani intr-un alt stat decét cel in care locuieste, precum §i
determinarea victimei sd cédlatoreascd pe teritoriul unui asemenea stat ori
impiedicarea si se Intoarci n statul in care locuia, cu scopul de a o forta sd Incheie
o cisitorie sau si conviefuiascd intr-o relatie aseméndtoare aceleia dintre sofi”.

Cele doud norme descriu, pentru acest segment de victime, aceeasi faptd
materiald unicd, respectiv transportarea persoanei, urmérind, ca element al laturii
subiective, acelasi rezultat; fortarea persoanei la o césitorie sau convietuire. Fapta
este susceptibild de dubli incadrare la acelagi moment al consumarii, cu consecinte
sanctionatorii radical diferite: 1-5 ani, potrivit noului art. 209" alin. (1), raportat la
alin. (2), fatd de 5-12 ani, potrivit art. 210 alin. (1) din Codul penal.

Paralelismul nu este rezolvabil prin mecanismul de concurs prevazut la art.
210 alin. (4) din Codul penal, care presupune o succesiune a doud fapte distincte,
traficul, urmat de exploatarea efectivi ulterioara, in timp ce In cazul analizat nu
existi succesiune, ci o singura fapté, la un singur moment. Paralelismul se reproduce
si in varianta agravata: noul art. 209 alin. (3) lit. f) (functionar public, 2-7 ani), fatd
de art. 210 alin. (2) din Codul penal (functionar public, 7-15 ani).
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Pentru minorul cu vérsta Intre 16 si 18 ani, termenul de comparatie relevant
nu este art. 210, ci art. 211 din Codul penal (,,Traficul de minori™): noul art. 209!
alin. (1)-(2) se aplica expres si ,,minorului care a Implinit varsta de 16 ani”, iar art.
211 din Codul penal vizeaza orice minor sub 18 ani fird a impune vreuna dintre
conditiile de la art. 210 alin. (1) lit. a)-c) din Codul penal, respectiv constringere,
vulnerabilitate viditd sau bani oferiti persoanei cu autoritate. Suprapunerea este,
pentru acest segment, mai acutd decét pentru persoanele majore: orice transportare
a unui minor de 16-17 ani, in scopul césdtoriei sau conviefuirii fortate, constituie
automat trafic de minori, sanctionat cu inchisoarea de la 7 la 15 ani in forma de baz,
fard nicio conditie suplimentard, in timp ce noul art. 209! alin. (1)-(2) sanctioneaza
aceeasi %apté cu inchisoarea de la 1 1a 5 ani.

Paralelismul astfel descris genereazi o consecintd procedurald sistemica, si nu
doar un risc teoretic de dubla incadrare: un risc practic de conflicte de competenta
recurente. Fiecare incadrare atrage o competentd diferitd: noul art. 209" ar atrage
competenta parchetului ordinar, iar art. 210 gi art. 211 atrag competenta exclusiva a
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism,
potrivit art. 11 alin. (1) pct. 2 si alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
78/2016.

Orice schimbare de calificare, in ambele sensuri, ar antrena fie o declinare de
competentd, potrivit art. 58 din Codul de procedurd penald, fie un conflict de
competentd, solutionat de procurorul ierarhic superior comun celor doud organe,
potrivit art. 63 alin. (4) din Codul de procedura penali, adici de Procurorul General
al Parchetului de pe 1angd Inalta Curte de Casatie si Justitie, in situatia datd. Mai
mult, orice recalificare descoperitd ulterior unor acte de urmérire penald efectuate de
organul care s-a dovedit, in final, necompetent, expune acele acte unei cereri de
nulitate absoluti in temeiul art. 281 alin. (1) lit. b') din Codul de procedura penala.
Se creeazi astfel o pirghie procedurald sistematic disponibild apdrarii, dat fiind
interesul siu procedural constant de a contesta calificarea mai severd (frafic de
persoane sau de minori), in favoarea celei mai mai putin severe (noul art. 209%).

Recalificarea afecteazd, in plus, regimul de individualizare a pedepsei
aplicabil denuntitorului. Alin. (7) al noului art. 209! prevede cd persoana care a
comis o faptd previzutid la alin. (1)-(5), care denuntd fapta Inainte de sesizarea
organului de urmérire penald, furnizeaza informatii utile pentru aflarea adevarului
sau faciliteazi identificarea si tragerea la rispundere penald a altor persoane care au
savarsit astfel de fapte ,,beneficiazd de reducerea la jumitate a limitelor pedepsei
previzute de lege si poate beneficia de suspendarea executdrii pedepsei sub
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supraveghere, chiar dacd nu sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru
aceasta”, un regim autonom, neconditionat de Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor. Daca fapta este recalificati trafic de persoane sau de minori, acest regim
nu mai este aplicabil, fiind limifat textual la o faptd previzutd la alin. (1)-(5) ale
noului art. 209!, iar denuntitorul riméane sub incidenta regimului general prevazut
de art. 19 din Legea nr. 682/2002, aplicabil traficului de persoane si de minori ca
infractiuni nominalizate expres la art. 2 lit. h) din acea lege, regim conditionat de
calitatea formald de martor, prevazuta la art. 2 lit. a) pct. 1 din aceeasi lege, si care
nu acoperd ipoteza auto-denuntului. Fiecare declinare sau conflict de competen{a
descris mai sus antreneaza, asadar, §i 0 schimbare a regimului aplicabil cooperarii
denuntitorului cu organele judiciare, element suplimentar al imprevizibilitatii
normei de incriminare,

O ambiguitate suplimentard vizeaza prima modalitate de comitere a faptei
incriminate de alin. (2) al noului art. 209! (si anume, transportarea sau insotirea unei
persoane intr-un alt stat decit cel In care locuieste), in privinta momentului
consumirii. Sintagma admite fie interpretarea potrivit cdreia elementul material se
consumi progresiv, de la Inceperea efectiva a deplasarii, indiferent de punctul la care
este Intrerupta, prin analogie cu regimul transportirii de la art. 210 din Codul penal,
fie interpretarea potrivit cireia consumarea este conditionati de producerea efectiva
a transportdrii pe teritoriul celuilalt stat, caz In care interceptarea victimei nainte de
trecerea frontierei ar lisa fapta la stadiul de tentativé, sanctionati, potrivit art. 33
alin. (2) din Codul penal, cu limitele reduse la jumitate. Indiferent care interpretare
ar prevala in practicd, simpla coexistentd a celor doud interpretdri genereaza o sursa
suplimentard de instabilitate a Incadrérii juridice, relevanta din perspectiva exigentei
de claritate a legii previzuti de art. 36-38 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnici legislativd pentru elaborarea actelor normative si, prin consecintele asupra
previzibilitatii sanctiunii, relevantd din perspectiva art. 1 alin. (5) din Constitutia
Roméniei.

O delimitare clarid este posibili. Incriminarea autonoma a césatoriei fortate
poate fi construitd pe actul de constrangere a unei persoane si consimti la incheierea
unei cisitorii sau sd convietuiasca intr-o relatie aseménétoare aceleia dintre soti, cu
agravarea pedepsei In cazul victimei minore, fird reglementarea distincti a
deplasdrii victimei Intr-un alt stat, conduita care raméane acoperitd de infractiunile de
trafic de persoane si de trafic de minori prin noua forma de exploatare previzuta la
art. 182 lit. g). O asemenea configurare ar putea rispunde cerintei de incriminare din
art. 4 din Directiva (UE) 2024/1385, fird a dubla incriminarea traficului de persoane.
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2. Paralelismul legislativ dintre noua litera i) introdusa de legea supusi
reexamindrii in cuprinsul art. 182 din Codul penal, pe de o parte, si art.
107 din Legea nr. 273/2004 privind procedura adoptiei, pe de alti parte

Noua litera 1) introdusa de legea supusa reexamindrii in cuprinsul art. 182 din
Codul penal reglementeaza, ca forma de exploatare a unei persoane, ,,preluarea ori
predarea unui copil In vederca adoptirii acestuia de cétre o altd persoand, prin
incalcarea procedurii legale privind adoptia, precum si obligarea sau inducerea in
eroare la consimtirea unei adoptii ori obtinerea de bani sau alte foloase materiale in
schimbul adoptiei™.

Art. 107 din Legea nr. 273/2004 privind procedura adoptiei are urmitorul
continut: ,,(1) Fapta parintelui sau a reprezentantului legal al unui copil de a pretinde
sau de a primi, pentru sine sau pentru altul, bani ori alte foloase materiale in scopul
adoptiei copilului se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea
drepturilor périntesti. (2) Fapta persoanei care, fard drept, intermediaza adoptarea
unui copil, in scopul obtinerii de foloase materiale, se pedepseste cu inchisoare de la
un an la 5 ani.”

Componenta ,,obtinerea de bani sau alte foloase materiale in schimbul
adoptiei” prevazutd de noua literd i) introdusd de legea supusd reexaminirii in
cuprinsul art. 182 din Codul penal nu calificd persoana care trebuie si obfina
foloasele, generdnd astfel doua suprapuneri distincte pe elementul material, in
functie de calitatea subiectului activ care le incaseazi. Dacd destinatarul foloaselor
este parintele sau reprezentantul legal al copilului, componenta reproduce direct
elementul material al art. 107 alin. (1) din Legea nr. 273/2004 privind procedura
adoptiei (fapta de a pretinde sau de a primi bani ori alte foloase materiale in scopul
adoptiel copilului), nu o conduitd conexd, ci aceeasi conduitd. Daca destinatarul este
un intermediar neautorizat, tert fatd de familia biologicd, raportul este dublu:
componenta analizatd reproduce scopul art. 107 alin. (2) din Legea nr. 273/2004
privind procedura adoptiei {respectiv ,.in scopul obtinerii de foloase materiale”), iar
elementul material al traficului de minori previazut de art. 211 din Codul penal
(recrutarea, transportarea, transferarea, adipostirca sau primirea minorului) se
suprapune, la rindul lui, cu elementul material propriu al art. 107 alin. (2) din Legea
nr. 273/2004 privind procedura adoptiei (respectiv ,intermediazi adoptarea™),
intrucét orice intermediere efectivd a predarii unui copil presupune, practic, exact
aceste acte. In ambele sensuri, aceeasi fapti unici este deopotrivi incadrabili, prin
art. 182 lit. i) coroborat cu art. 211 din Codul penal, ca trafic de minori, sanctionati
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cu inchisoarea de la 7 la 15 ani, respectiv cu inchisoarea de la 10 la 20 de ani, fard
ca legea supusd reexamindrii sd prevadi vreo norma de corelare.

Componenta ,,preluarea ori predarea unui copil in vederea adoptirii acestuia
de ciitre o altdi persoand prin incdlcarea procedurii legale privind adoptia” previazuta
de noua literd i) introdusi de legea supusé reexaminérii in cuprinsul art. 182 din
Codul penal corespunde aproape exact conduitel de intermediere neautorizatd
previzutd de art. 107 alin. (2) din Legea nr. 273/2004 privind procedura adoptiei, cu
diferenta ci redactarea din legea supusd reexamindrii este chiar mai largd, nefiind
necesard cerinta expresd a scopului obtinerii de foloase materiale, fiind suficientd
simpla incilcare a procedurii legale. Aceeasi faptd de intermediere neautorizata,
incriminati de art. 107 alin. (2) din Legea nr. 273/2004 privind procedura adoptiei
si pedepsitd cu inchisoare de la un an la 5 ani, poate fi incadrata, prin art. 182 lit. i)
coroborat cu art. 211 din Codul penal, ca trafic de minori, fiind sancfionatd cu
inchisoarea de la 7 la 15 ani, respectiv cu inchisoarea de la 10 la 20 de ani. Cauza
structurald a acestui paralelism rezidd in chiar tehnica de redactare a literei 1)
introdusi de legea supusa reexamindrii in cuprinsul art. 182 din Codul penal: spre
deosebire de celelalte litere ale art. 182, care definesc exploatarea ca stare sau
activitate distinct si ulterioard actului de trafic, litera 1) o defineste, pe acest palier,
chiar prin actul de trafic insusi.

Substituind integral componenta ,,preluarea ori predarea unui copil in vederea
adoptirii acestuia de cétre o altd persoand prin Incélcarea procedurii legale privind
adoptia” in structura de scop a art. 211 alin. (1) din Codul penal, rezultd un
paralelism intern pe elementul material, mai grav decat o simpld suprapunere cu
legea speciald: scopul invocat (preluarea ori predarea) nu descrie o stare sau o
activitate distincti de elementul material al traficului, asa cum fac toate celelalte
litere ale art. 182 din Codul penal, ci este sinonim cu insesi verbele care constituie
elementul material al traficului de minori, respectiv transferarea sau primirea. Orice
act care Indeplineste elementul material al art. 211 alin. (1) din Codul penal, comis
cu intentia ca minorul s& fie adoptat prin incélcarea procedurii legale, Indeplineste
automat si aceastd components, intrucét cele doud modalititi de comitere a faptei nu
descriu conduite diferite, ci aceeasi conduitd, o datd ca element material, o daté ca
pretins scop al ei. Consecinta practici este dubld, indiferent care variantd ar prevala
in aplicare: fie instantele trateazd componenta analizati ca pe o norma de scop reala,
caz in care rezultd o structurd logic circulari (transferarea sau primirea unui minor,
in scopul transferdrii sau primirii acestuia), fie o trateaz, tacit, ca pe o clauza fard
efect propriu, caz in care componenta devine complet superflud. O infractiune de
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scop presupune, prin definitie, ca scopul si fie ceva ce urmeazi, cronologic si
conceptual, actului incriminat, neputind fi nsugi actul pe care il defineste.
Deficienta ar putea fi eliminata prin formularea ,.;adoptarea copilului de citre o altd
persoani prin Incilcarea procedurii legale privind adoptia”, fard sintagma , preluarea
ori predarea In vederea”. Substituiti in art. 211 din Codul penal, aceasta ar avea ca
scop adoptarea, o stare juridicd distincti si ulterioard actului de trafic. Deficienta de
tehnici legislativd este contrard art. 8 alin. (4) si art. 36-38 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor normative si face
componenta analizatd, in forma adoptatd, inaptd structural si functioneze ca element
al laturii subiective a traficului de minori.

Componenta ,,obligarea sau inducerea in eroare la consimtirea unei adoptii”
nu poate functiona, in nicio ipoteza, ca scop al art. 211 din Codul penal: minorul este
cel recrutat, transportat sau primit, dar exploatarea descrisa priveste consimtdméntul
parintelni sau reprezentantului legal — un adult, nu minorul; actul de trafic asupra
minorului i persoana a cirei vointd este viciatd nu coincid niciodatd. Substituitd in
art. 210 alin. (1) din Codul penal (traficul de persoane majore), rezultatul depinde de
scenariul faptic: dacd périntele san reprezentantul legal nu este el insusi supus
niciunui act de trafic, art. 210 din Codul penal nu se poate aplica, din lipsa laturii
obiective; dacd parintele sau mama insisi este recrutat, transportatd, transferati,
addpostitd sau primitd, pentru a fi determinatd la destinatie s& consimti la adoptie,
un scenariu specific schemelor organizate de recrutare a femeilor insdrcinate,
elementele constitutive ale art. 210 alin. (1) din Codul penal sunt intrunite integral,
mama fiind victima traficului de persoane. Componenta analizatd poate constitui,
deci, scop al traficului de persoane majore, dar niciodati al traficului de minori, ceea
ce arati cd plasarea ei in definitia comuna de la art. 182 din Codul penal, menita s
alimenteze deopotrivd art. 210 si art. 211 din Codul penal, este ea insdsi sursa
confuziei.

Spre deosebire de componenta anterioard, care leagd expres preluarea ori
predarea de Incélcarea procedurii legale privind adoptia, componenta ,,obligarea sau
inducerea in eroare la consimtirea unei adoptii orl obtinerea de bani sau alte foloase
materiale in schimbul adoptiei", introdusa prin conjunctia distincta ,,precum §i”, nu
reia aceastd conditie de nelegalitate: citita strict literal, simpla obtinere de bani in
schimbul adoptiei s-ar incadra aici chiar si atunci cdnd procedura legald este
respectatd Intocmai, reproducind paralelismul cu art. 107 alin. (1) din Legea nr.
273/2004 fard niciun filtru al nelegalititii.




3. Eroarea de categorie privind componentele ,,obtinerea de bani sau alte
foloase materiale” de la literele g) si h) introduse de legea supusi
reexaminirii in cuprinsul art. 182 din Codul penal si vidul legislativ care
rezultd din aceasta

Art. 182 din Codul penal defineste ,,exploatarea unei persoane”. Toate literele
preexistente ale acestui articol descriu o stare sau o activitate impusd victimei, din
care exploatatorul extrage un castig, acesta fiind, structural, produsul
exploatatorului, nu al victimei. Componentele introduse in art. 182 din Codul penal,
prin legea supusi reexamindrii, la lit. g) teza a II-a (,,obtinerea de bani sau alte
foloase materiale in schimbul incheierii unei casitorii sau al convietuirii intr-o relatie
asemindtoare aceleia dintre soti”) si la lit. h) teza a II-a (,,obtinerea de bani sau alte
foloase materiale in schimbul obtinerii sau purtarii, de citre o persoand, a unei sarcini
pentru o altd persoand”) descriu exact reversul acestei structuri: un beneficiu care
intrd in patrimoniul unei persoane (victima insdsi sau un tert) ca urmare a unei
tranzactii, nu o stare extrasd din ea. Dacé banii sunt primiti chiar de persoana in
cauzd, in urma consimtiméntului sdu liber, nu exista, conceptual, o exploatare a sa,
ci o tranzactie la care a participat si din care a beneficiat.

Structura corectd a acestui eclement se géseste deja In legea supusd
reexamindrii, la art. 209! alin. (1) lit. ¢): ,,prin oferirea, darea, acceptarea sau primirea
de bani ori de alte foloase 1n schimbul consimtdmantului persoanei care are autoritate
asupra victimei”. Plata nu este, in aceastd formulare, o formd de exploatare a
victimei, ci un mijloc de comitere, relevant exclusiv atunci cind plata este dati unui
terf care exercitd autoritate sau control asupra victimei, pentru a-i ,,cumpira”
acordul. Aceastd structurd corespunde cadrului transpus prin legea supusd
reexamindrii: Directiva 2011/36/UE a Parlamentului European i a Consiliului din 5
aprilie 2011 [art. 2 alin. (4)] prevede ca irelevanta consim{dméntului victimei
opereazd doar atunci cdnd unul dintre mijloacele enumerate (constringere,
ingeldciune, abuz de putere sau platd citre persoana cu autoritate asupra victimei) a
fost folosit impotriva ei; dispozifia nu transforma orice platé, acordata oricui, intr-o
exploatare a persoanei plitite.

La Iit. g) si la lit. h), introduse de legea supusa reexamindrii in cuprinsul art.
182 din Codul penal, legiuitorul a promovat acest mijloc de comitere la rangul de
scop, respectiv de forma de exploatare, fara a-1 restringe, asa cum corect face art.
210 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, la ipoteza plétii cétre o persoand cu autoritate
asupra victimei. Eroarea genereazi un vid legislativ sistemic i, simultan, un risc de
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supra-incriminare: componentele analizate nu poartd niciun marcaj propriu de
constrangere sau de lipsi a consimiméntului, fiind apte sd acopere deopotrivd o
exploatare silitd si o tranzactie liber consimtitd. Nici art. 199 din Codul penal
(,,Violen{a in familie™), nici art. 205 din Codul penal (,,Lipsirea de libertate in mod
ilegal™) si nici art. 206 din Codul penal (,,Amenintarea”) nu acoperd conduita
specificd, ci cel mult mijloacele de constrangere folosite, daci sunt probate distinct
— relevant pentru caracterul adecvat al transpunerii art. 2 alin. (3) din Directiva
2011/36/UE, astfel cum a fost modificat prin art. 1 pct. 1 lit. (a) din Directiva (UE)
2024/1712, care include maternitatea de substitufie fortatid printre formele de
exploatare a unei persoane [a se vedea si considerentul (6) al acesteia].

Ipoteza in care o persoand consimte liber la o césitorie, primeste ea insdsi
banii conveniti si se muta la partenerul in cauza, fard nicio recrutare sau transportare,
ilustreaza ruptura rezultatd Intre definitie si incrimindrile autonome pe care aceasta
ar trebui si le alimenteze: persoana devine ,,persoand exploatatd” in sensul art. 182
lit. g) teza a II-a din Codul penal, a cérei formulare necalificati nu cere ca
destinatarul banilor si fie altcineva decat victima Insasi, dar nu este ,,victima” nici
in sensul art. 209! alin. (1) din Codul penal, nici In sensul art. 210 alin. (1) din Codul
penal, intrucét niciuna dintre modalitatile acestora nu este intrunitd fatd de ea, iar
conditia restrictivd de la lit. ¢) a acestor texte, aceea de platd cafre persoana cu
autoritate asupra victimeli, rimdne neintrunita. Eticheta definiforie ,,exploatare™ se
poate astfel atasa unei persoane pe care niciuna dintre normele de incriminare menite
tocmai sd sanctioneze exploatarea nu o recunoaste ca victimé, confirmand, pe un caz
concret, ca definitia de la art. 182 lit. g) teza a II-a din Codul penal este mai larga
decét orice ipoteza pe care incriminirile autonome o pot efectiv acoperi.

Aceasta deficientd este de naturd a afecta claritatea definitiei, contrar art. 8
alin. (4) si art. 36-38 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici legisiativa
pentru elaborarea actelor normative si, prin consecintele asupra previzibilititii
sanctiunii aplicabile pentru aceeasi conduiti, contrar art. 1 alin. (5) din Constitutia
Roméniei.

4. Contradictia dintre alin. (7) al noului art. 209" si art. 91 din Codul penal
privind suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere

Art. 91 alin. (3%) din Codul penal prevede ci ,,nu se poate dispune suspendarea
executirii pedepsei sub supraveghere in cazul infractiunilor prevazute la art. 209-
2117, o interdictie absoluti care, Intrucét noul art. 209! ar fi plasat intre art. 209 si
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art, 210 din Codul Penal, ar include si aceastd infractiune. Alin. (7) al noului art.
209! prevede ci ,,persoana care a comis o faptd prevazutd la alin. (1)-(5), care
denunti fapta mai Inainte ca organul de urmarire penald si fi fost sesizat cu privire
la aceasta ori care, in timpul urmaririi penale ori al judecatii, furnizeaza organului
judiciar informatii utile pentru aflarea adevarului si care nu puteau fi obfinute in alt
mod sau denunid si faciliteaza identificarea si tragerea la rdspundere penalé a altor
persoane care au savarsit astfel de fapte penale, beneficiaza de reducerea la jumatate
a limitelor pedepsei prevazute de lege si poate beneficia de suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere, chiar daca nu sunt indeplinite conditiile previzute de
lege pentru aceasta”. Norma acordé, asadar, doud beneficii distincte: reducerea la
jumdtate a limitelor pedepsei (formulati imperativ) si, separat, posibilitatea
suspendarii executdrii pedepsei sub supraveghere.

Alin. (7) al noului art, 209! intr3, astfel, in contradictie directi cu art. 91 alin.
(3%) din Codul penal si, totodati, lasi nedeterminat raportul cu restul dispozitiilor
art. 91 din Codul penal. Legea supusd reexamindrii nu cuprinde o formuld
derogatorie expresd, potrivit art. 63 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative, si nu precizeaza care dintre
limitarile art. 91 din Codul penal sunt inlaturate.

Art. 91 din Codul penal cuprinde, distinct, conditiile suspendéni executérii
pedepsei sub supraveghere, la alin. (1) ILit. a)-d), si excluderile de la beneficiul
suspendarii, la alin. (3), potrivit ciruia nu se poate dispune suspendarea executirii
pedepsel sub supraveghere dacid pedeapsa aplicati este numai amenda (lit. a),
aplicarea pedepsei a fost initial aménatd, dar améinarea a fost revocatd (lit. b),
infractorul s-a sustras de la urmirire penald ori judecati saun a Incercat zadarnicirea
aflarii adevarului ori a identificarii §i tragerii la raspundere penala a autorului sau a
participantilor (lit. c), ori legea speciald o prevede in mod expres (lit. d), la care se
adauga interdictiile de la alin. (3') si (3%).

Alin. (7) al noului art. 209! se referd numai la ,,conditiile previzute de lege”,
fard a indica daci inldturd si excluderile, si, in cazul in care le-ar inlétura, pe care
dintre ele: de exemplu, sustragerea de la urmirire penali sau judecata, de la art. 91
alin. (3) lit. c) teza I din Codul penal, ar fi compatibild cu o cooperare ulterioar, in
cursul urmiririi penale sau al judecatii, in conditiile alin. (7) al noului art. 209, fira
ca textul si arate dacd ea impiedica totusi suspendarea executirii pedepsei sub
supraveghere. Textul alin. (7) al noului art. 209! nu oferd niciun criteriu pentru a
distinge intre excluderile de la suspendarea executdrii sub supraveghere, care ar fi
sau nu aplicabile in cazul faptelor incriminate de noul art. 209",
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O lecturd restrictivd lipseste de continut practic beneficiul suspendarii
executdrii pedepsei sub supraveghere, contrazis de interdictie previzuti la art. 91
alin. (3% din Codul penal; o lecturd extensivd se bazeazi exclusiv pe criteriile /ex
specialis $i lex posterior, fard sprijin textual explicit, sursd de practici neunitara pe
o chestiune cu mizi directd asupra libertitii persoanei. In caz de concurs intre noul
art. 209 si art. 210 sau art. 211 din Codul penal, suspendarea executdrii pedepsei
sub supraveghere nu s-ar putea dispune, Intrucét derogarea de la alin. (7) al noului
art. 209! este lirnitati la o faptd prevazuti la alin. (1)-(5) ale noului art. 209! si nu se
extinde la o pedeapsa rezultantd, aplicatd din concurs cu alte infractiuni sdvarsite In
acelasi interval de timp, o ipoteza frecventa, date fiind suprapunerile textuale expuse
in cuprinsul sectiunii 1 a prezentei cereri de reexaminare.

5. Existenta unor necoreliri in cuprinsul art. II-IV din legea supusi
reexaminirii

Potrivit art. II din legea supusa reexaminarii, ,,timp de patru luni de zile de la
data intrarii in vigoare a prezentei legi, la sfargitul calupurilor publicitare, difuzate
in intervalul orar 18.00-22.00, cu exceptia programelor dedicate copiilor, posturile
de radio si televiziune sunt obligate sd difuzeze, altermativ, urméitoarele mesaje de
avertizare, cel putin o dati pe zi fiecare”, mesajele de avertizare afirménd, la timpul
prezent, ca determinarea unui minor cu varsta mai mica de 16 ani la stabilirea unei
relatii aseméndtoare aceleia dintre sofi ,,incalca drepturile fundamentale ale copiilor
si se pedepseste cu inchisoarea”, respectiv constrangerea unei persoane majore sau
minore la incheierea unei cisétorii sau la convietuire aseméndatoare aceleia dintre
soti ,,se pedepseste cu inchisoare”.

Art. IV din legea supusi reexamindrii prevede ca art. II intrd in vigoare la trei
zile de la data publicdrii legii in Monitorul Oficial al Romaniei, iar art. III din legea
supusa reexamindrii prevede ca art. I (cel care introduce noile incrimindri) intrd in
vigoare in termen de 3 luni de la data publicérii legii in Monitorul Oficial al
Romaniei. Astfel, interpretdnd aceste prevederi, ar rezulta ca mesajele de avertizare
(formulate la timpul prezent) vor fi difuzate inainte ca noile incriminéri si intre 1n
vigoare, ceea ce ar intra in contradictie cu obligatia mijloacelor de informare in maséa
de a asigura ,,informarea corect a opiniei publice”, prevazuti de art. 31 alin. (4) din
Constitutia RomAniei.
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De asemenea, formularea ,,convietuire aseménitoare aceleia dintre soti” din
primul mesaj de avertizare nu reproduce exact sintagma cuprinsa in alin. (1) al noului
art. 209! (,,convietuirea intr-o relatie aseminitoare aceleia dintre soti”), iar cele doud
mesaje de avertizare folosesc formuldri diferite in privinta pedepsei (,,cu
inchisoarea”, respectiv ,,cu inchisoare”).

Totodata, confinutul mesajelor de avertizare nu este corelat cu continutul
noului art. 209! introdus prin legea supusi reexamindrii: primul mesaj de avertizare
se referd la ,,stabilirea” unei relatii aseméindtoare aceleia dintre soti, in timp ce alin.
(4) al noului art, 209" priveste determinarea minorului si ,,convietuiascd” intr-o
relatie aseminétoare aceleia dintre soti; al doilea mesaj de avertizare se referd numai
la ,,constrangere”, desi alin. (1) al noului art. 209! nu se rezumi doar la constringere,
ci contine si alte forme de determinare (abuzul de autoritate, profitarea de starea de
vulnerabilitate vaditd a victimei sau oferirea, darea, acceptarea ori primirea de bani
ori de alte foloase in schimbul consimtiméantului persoanei care are autoritate asupra
victimer).

Fati de argumentele expuse mai sus si avind in vedere competenta
legislativa exclusivd a Parlamentului, va solicitim reexaminarea Legii pentru
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul Penal (PL-x nr. 227/2026).

PRESEDINTELE ROMANIET
NICUSOR-DANIEL DAN
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