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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind instituirea unor
proceduri de prevenire a situatiei de criza financiara si insolventa
a unitatilor administrativ-teritoriale

Analizand propunerea legislativd privind instituirea unor
proceduri de prevenire a situatiei de criza financiara si insolventa
a unitatilor administrativ-teritoriale (b632/27.11.2025), transmisa de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/6706/02.12.2025
r siinregistrata la Congiliul Legislativ cu nr. D1090/03.12.2025,
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[n temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, sub rezerva insusirii
urmatoarelor observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare instituirea
unei proceduri de prevenire a situatiei de criza financiard si insolventa
a unitatilor administrativ-teritoriale, in vederea continudrii accesarii
fondurilor europene si asigurarii serviciilor publice de interes local
pentru comunitati, astfel cum se prevede in Expunerea de motive.

Totodata, potrivit instrumentului de prezentare si motivare,
prin prezentul proiect se asigurd ,,respectarea drepturilor si intereselor
creditorilor unitdtii administrativ-teritoriale reprezentdnd solutia
viabild de a mentine echilibrul fiscal al unitdtii administrativ-teritoriale
si de a continua activitatea”, prin ,,abordarea de solutii mixte pentru
depdsirea situatiei de dificultate in care se afla”.

2. Prin continutul siu normativ, propunerea legislativa se incadreaza
in categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art. 75
alin. (1) din legea fundamentald, prima Camera sesizatd este Senatul.




3. Precizam cad, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnaldm cd Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare, prevazutd la art. 30 si 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, si nu
prezintd in mod sistematizat si clar motivul emiterii actului normativ,
in special, insuficientele si neconcordantele reglementarilor in vigoare,
principiile de baza si finalitatea reglementarii propuse, cu evidentierea
elementelor noi.

Totodata, mentionam insuficienta argumentelor prezentate in
cadrul instrumentului de motivare si prezentare, care este
inconsistent in raport de schimbarile preconizate la nivel legislativ.

Totodatd, mentiondm lipsa de fundamentare a instrumentului
de prezentare si motivare, cu privire la care Curtea Constitutionald a
retinut in Decizia nr. 139/2019 ca JIn lipsa motivarii, in sensul ardtat,
a legii adoptate, nu se poate cunoaste ratiunea legiuitorului, esentiald
pentru intelegerea, interpretarea si aplicarea acesteia. (...) Caracterul
sumar al instrumentului de prezentare si motivare, precum $i lipsa de
fundamentare temeinicd a actelor normative au fost sanctionate de
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi
exigente de claritate, predictibilitate a legii si securitate a raporturilor
juridice impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu invocarea
deopotriva a normelor de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative’.

De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionala a
statuat cd ,,Fundamentarea temeinica a initiativelor legislative
reprezintd o exigentd impusa de dispozitiile constitutionale mentionate,
intrucdt previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurdand ca
legile propuse si adoptate raspund unor nevoi sociale reale si dreptatii
sociale. Accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale
principiului  securitdtii  raporturilor juridice, constituind garantii
impotriva arbitrarului (...)”.

5. Referitor la solutiile legislative preconizate, in raport de
obiectivele urmarite in ceea ce priveste fondul si forma reglementarii
si in afara de aspectele de oportunitate asupra carora nu ne pronuntam,
semnalam ca proiectul este redactat intr-o maniera deficitard, avand
unele dispozitii declarative, care nu constituie adevarate norme juridice,
norme copiate tale quale din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, cu modificarile si completarile




ulterioare', si din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 46/2013
privind criza financiara si insolventa unitatilor administrativ-teritoriale,
aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 35/2016, cu
modificarile ulterioare, care au fost adaptate potrivit obiectului
reglementarii, insa intr-o modalitate care nu este specificd stilului
normativ si juridic, precum si expresii generale si neunitare, prin care
nu se asigura normelor un caracter obligatoriu.

De asemenea, subliniem ca trimiterile constante si derogarile
de la Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, In redactarile
preconizate, sunt susceptibile sa incalce principiul legalitatii, sub
aspectul calitatii legii, prevazut la art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutia
Romaniei, republicata.

Mentionam, cu titlu de exemplu, textele art. 6 alin. (4) - (6) si (8),
art. 7, art. 18 alin. (5), art. 25 alin. (6), art. 29 al doilea alin. (5) si
art. 41.

Apreciem, totodata, cd este de analizat daca nu ar fi adecvat ca
solutiile preconizate in proiect sd facd obiectul interventiilor legislative
asupra Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 46/2013 privind
criza financiara si insolventa unitatilor administrativ-teritoriale,
aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 35/2016, cu
modificarile ulterioare, eventual prin introducerea unui capitol
distinct, care sa prevada procedura concordatului preventiv, astfel
cum s-a procedat si in cazul Legii nr. 85/2014, cu modificarile si
completdrile ulterioare, ce instituie la Capitolul III Concordatul
preventiv, alcatuit din trei sectiuni referitoare la ,,Beneficiarii
procedurii. Organele care aplica procedura”, ,Negocierea, votarea
si omologarea planului de restructurare” si la JInchiderea
procedurii concordatului preventiv”.

In plus, semnalidm ca temeiul elaboririi Ordonantei de urgenti
a Guvernului nr. 46/2013 este reprezentat de prevederile art. 85 din
Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,,/n termen de 6 luni de la intrarea
in vigoare a prezentei legi, Ministerul Administratiei si Internelor si
Ministerul Finantelor Publice elaboreazd proiectul de lege speciald
privind procedura de aplicare a prevederilor art. 74 si 757, act normativ
care a avut in vedere volumul mare al arieratelor inregistrate de

"' A se vedea. cu titlu de exemplu, art. 1 - 3, art. 13, art. 16, art. 23, art. 25, art. 26, art. 27 alin. (2) si (3).
alin. (5). art. 28 alin. (2) si (4). art. 30 alin. (1) - (3), art. 31 alin. (4) si (6), art. 33, art. 34 etc.
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unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale fatd de furnizorii de
bunuri, servicii si lucrari; necesitatea deblocarii activitatii furnizorilor
de bunuri, servicii si lucrdri care au de recuperat de la autoritatile
administratiei publice locale sume ce reprezintd arierate; prevederile
Acordului stand-by dintre Romania si Fondul Monetar International,
referitoare la  reducerea arieratelor  unitdtilor/subdiviziunilor
administrativ-teritoriale;  necesitatea  reglementarii ~ procedurii
privind criza financiard si insolventa unitatilor/subdiviziunilor
administrativ-teritoriale, modul de implicare a institutiilor abilitate in
redresarea economico-financiard a unitdtii administrativ-teritoriale in
situatia de crizd financiard si de insolventd, drepturile si obligatiile
creditorilor unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale, precum si
drepturile si obligatiile autoritatilor administratiei publice locale.

In acest context, precizim ca termenii si expresiile definite la
art. 4 din proiect constituie o amalgamare si o dublare a definitiilor care
se regdsesc la art. 5 din Legea nr. 85/2014 si la art. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 46/2013, prin care se legifereaza, de fapt,
paralelisme legislative, procedeu interzis de normele de tehnica
legislativi, care stabilesc ci ,./n procesul de legiferare este interzisd
instituirea acelorasi reglementari in mai multe articole sau alineate din
acelasi act normativ ori in doua sau mai multe acte normative. Pentru
sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeaza norma de trimitere.
In cazul existentei unor paralelisme acestea vor fi inldturate fie prin
abrogare, fie prin concentrarea materiei in reglementdari unice®”.

Formulam aceastd observatie cu atdt mai mult cu cat, in
Expunerea de motive se afirma ca ,,Terminologia utilizatd este
preluata din acte normative existente, fard a aduce sensuri noi de
naturd a crea dificultati de interpretare in aplicarea acestora’.

6. Privitor la modul de redactare a prezentei propuneri,
subliniem cd acesta prezintd imperfectiuni de tehnica legislativa,
normele de tehnica legislativa fiind obligatorii la elaborarea proiectelor
de lege de catre Guvern si a propunerilor legislative apartinand
deputatilor, senatorilor sau cetdtenilor, astfel cum prevede art. 3
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin urmare, proiectul de act normativ trebuie sa instituie reguli
necesare, suficiente si posibile care sd conducd la o cat mai mare
stabilitate si eficienta legislativa. Solutiile pe care le cuprinde trebuie sa

> Art. 16 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000. republicata. cu modificarile si completarile ulterioare.
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fie temeinic fundamentate, luandu-se in considerare interesul social,
politica legislativa a statului roman si cerintele corelarii cu ansamblul
reglementdrilor interne si ale armonizarii legislatiei nationale cu
legislatia comunitard si cu tratatele internationale la care Romania este
parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului?.

Exemplificam, in cele ce urmeaza, cateva aspecte referitoare la
redactarea necorespunzatoare din punct de vedere a tehnicii
legislative a prezentei propuneri legislative:

a) in ceea ce priveste titlul propunerii, pentru respectarea
uzantelor normative, sintagma ,Proiect de” se va elimina, ca
inadecvata;

b) precizam ca din cuprinsul proiectului lipseste formula
introductiva, consacrata la art. 42 alin. (2) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, care, in cazul
legilor, este urmatoarea:

,,Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.”;

¢) in ceea ce priveste structura proiectului, mentionam ca, desi
potrivit exigentelor de tehnica legislativa, sectiunile trebuie sa cuprinda
mai multe articole, Sectiunea 1 a Capitolului II este alcatuitd dintr-un
singur articol.

Prin urmare, este necesara reorganizarea textelor, cu respectarea
legaturii tematice dintre norme, astfel incat sectiunea mentionata sa fie
mai ampla.

Reiteram aceastd observatie pentru toate sectiunile alcatuite
dintr-un singur articol.

d) semnalam cd unele articole au denumiri marginale, in timp ce
altele nu prezintd astfel de denumiri. Se impune, prin urmare,
eliminarea acestora;

e) pentru respectarea exigentelor de redactare, la identificarea
articolelor proiectului, se va folosi abrevierea ,,Art.”, in locul
substantivului ,,Articolul”;

f) mentiondm ca Sectiunea I a primului capitol, care trebuie
identificata ca fiind Sectiunea 1, debuteaza cu art. 3, desi Capitolul I
incepe cu art. 1.

Se impune revederea modalitdtii de structurare in sectiuni a
primului capitol, astfel incat toate articolele respectivului capitol sa fie
cuprinse in cadrul sectiunilor.

FArt. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000. republicata. cu modificarile si completarile ulterioare.
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g) la art. 3, pentru respectarea exigentelor de redactare, la
identificarea enumerarilor se vor folosi literele mici ale alfabetulus,
incadrate in partea dreapta cu paranteza, in locul cifrelor arabe;

La actuala enumerare marcata ca pct. 5, recomandam eliminarea
termenului ,,principiul”, pentru a fi in acord cu celelalte enumerari.

h) la art. 4 alin. (2), pentru considerente de ordin normativ, textul
trebuie sa debuteze, astfel:

,,(2) Prin derogare de la prevederile art. 2 alin. (3) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 46/2013 privind criza financiara si
insolventa unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 35/2016, cu modificarile
ulterioare, (...).”.

De asemenea, referitor la norma de trimitere ,,se considera datorie,
potrivit semnificatiei prevazute la alin. (1) lit. n)”, semnalam ca
notiunea de ,,datorie” este definita la lit. m) a respectivului alineat, iar
nu la lit. n), fiind necesard corectia de rigoare.

i) la art. 5 alin. (1), pentru rigoarea exprimdrii, sugeram
reanalizarea si reformularea normet;

j) la art. 6 alin. (2), mentionam cd Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, la care se face trimitere in text, este abrogata
prin Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara, cu
modificarile ulterioare, fiind necesard corectia de rigoare.

La alin. (3), intrucat este la prima mentionare in text, in locul
expresiei ,,Codului de procedurd civild” se va scrie sintagma ,,Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Totodatd, avand in vedere cd se face trimitere pe parcursul
intregului proiect la acest act normativ, trimiterile ulterioare la acesta
se vor face sub forma ,,Legea/Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

La alin. (8), sintagma ,,Neindeplinirea obligatiilor de comunicare
prevazute de prezentul alineat” trebuie revazuta, deoarece la acest
alineat nu se prevede o astfel de obligatie.

De asemenea, pentru precizia normel, este de analizat daca se pot
mentiona in mod expres dispozitiile referitoare la aplicarea unei amenzi
judiciare, prevazute de Legea nr. 134/2010.

k) la art. 7 alin. (3), sintagma ,,prevdzute de prezenta” se va reda
sub forma ,,prevazute de prezenta lege”.

La alin. (4), cu referire la sintagma ,,Cererilor formulate potrivit

prezentului titlu”, precizadm ca proiectul nu este structurat in titluri.
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Retinem observatia si pentru art. 9 alin. (1), cu referire la
sintagma ,,procedura concordatului preventiv prevazutd de prezentul
titlu”, precum si pentru toate situatiile similare din proiect.

1) la art. 11 alin. (1) prima teza, intrucat este la prima mentionare
in text, este necesard redarea titlului Legii nr. 273/2006, respectiv
,privind finantele publice locale”, iar pentru o redactare normativa
corectd, propunem inserarea expresiel ,,a Guvernului” dupa sintagma
,,Ordonantei de Urgenta”.

Totodata, pentru ratiuni normative, avand in vedere observatia
referitoare la art. 4 alin. (2) de la lit. h) supra, cu privire la titlul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 46/2013, recomandam
eliminarea acestuia si mentionarea evenimentelor legislative ale acestui
act normativ.

De asemenea, referitor la norma de trimitere generald, respectiv
,prevederilor Ordonantei de Urgentd nr. 46/2013”, pentru precizia
acesteia, este de analizat daca se pot mentiona in mod expres elementele
structurale unde sunt mentionate aspectele avute in vedere de norma in
discutie.

La alin. (1) teza a doua, pentru o redare corectd a titulaturii
ministerului de resort, sugeram eliminarea adjectivului ,,Publice”.

La alin. (2), avand in vedere categoria proiectului, in locul
expresiei ,,in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta”, se va scrie sintagma ,,in termen de
30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi”.

m) la art. 12 alin. (2), pentru rigoarea redactdrii, sintagma
,Judecatorul-sindic, trimestrial, analizeazd” se va reda sub forma
,,Judecatorul-sindic analizeaza trimestrial”;

n) la art. 17 alin. (1), pentru precizie, sugeram ca sintagma ,,cu
exceptia prevazuta la articolul 8” sa fie redatda sub forma ,,cu exceptia
debitorului prevazut la art. 8 alin. (1)”.

In plus, la alin. (2) lit. ¢), pentru acelasi considerent, propunem ca
sintagma ,,situatia prevazuta de articolul 8 sa fie redatd sub forma
,»situatia exceptata prevazuta la art. 8 alin. (1)”, observatie valabila si
pentru alin. (3) lit. ¢) al aceluiasi articol.

o) la art. 20 alin. (1), este necesara revederea trimiterii ,,potrivit
articolului 17, aceasta fiind eronata.

In plus, la alin. (2) lit. d), primul termen al enumerarii va debuta
cu literd mica.

p) la art. 21 alin. (1), pentru rigoare normativa, in locul sintagmei

,tabelul preliminar al creantelor, potrivit articolului 4 alin. 1 lit. 1 din
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prezenta lege” se va scrie expresia ,tabelul preliminar de creante,
potrivit art. 4 alin. (1) lit. 1)”.

Retinem observatia referitoare la expresia ,,tabelul preliminar al
creantelor” pentru toate situatiile similare din proiect.

La alin. (3), sintagmele ,,potrivit articolului 6 si ,,prevederile
articolului 168 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, cu modificarile si completdrile ulterioare” se vor redacta sub
forma ,,potrivit art. 6”, respectiv ,,prevederile art. 168 din Legea
nr. 134/2010, cu modificarile si completarile ulterioare”.

q) la art. 23, semnalam ca dupa alin. (1) figureazd un paragraf,
astfel ca, pentru rigoare redactionald, acesta va fi marcat cu cifra ,,(2)”,
lar alineatele subsecvente se vor renumerota in mod corespunzator.

Totodata, la lit. h), in acord cu regulile de tehnica legislativa, este
necesara reformularea textului in sensul renuntarii la utilizarea
parantezelor.

r) la art. 25 alin. (1), pentru o exprimare adecvata, propunem
reformularea tezei intai.

La alin. (4), sugeram ca sintagma ,,in 90 zile de la deschiderea
procedurii” sa fie redata sub forma ,,in termen de 90 de zile de la data
deschiderii procedurii”.

Reiteram observatia pentru situatia de la alin. (5) teza intai, unde,
pentru precizie, sintagma ,termenul de 90 zile” se va inlocui cu
sintagma ,,termenul de 90 de zile prevazut la alin. (4)”, 1ar expresia
.45 zile” va f1 redatd sub forma ,,45 de zile”.

s) la art. 27 alin. (2) teza a doua, referitor la sintagma
,majoritatea prevazuta de lege”, pentru rigoare juridicd, propunem ca
textul sa prevadd in mod expres norma avuta in vedere.

De asemenea, la alin. (3), sintagma ,tabelul actualizat a
creantelor” se va reda sub forma ,,tabelul actualizat al creantelor”, iar
la alin. (4), primul termen ,,condiderd” se va scrie corect.

s) la art. 29 alin. (3) partea introductiva, semnalam faptul ca
norma de trimitere la ,art. 24 alin. (4)” nu este corectd, intrucat
respectivul articol este alcatuit dintr-un singur alineat, fiind necesara
revederea acesteia.

Totodata, mentiondm ca din cuprinsul acestuia lipseste norma de
la lit. a), 1ar la art. 29 alin. (4) a fost omisa lit. b).

In consecinta, se impune revederea aspectelor semnalate si, fie
marcarea corespunzatoare a literelor, fie includerea textului preconizat
pentru literele care lipsesc, in functie de intentia de reglementare.




La alin. (4) lit. ¢), pentru o redactare corectd, propunem redarea
expresiei ,.tabelului definitive de creante”, astfel: ,,tabelulur definitiv
de creante”.

Totodata, semnalam marcarea eronata a alineatelor acestui articol,
fiind necesarda marcarea ultimului alineat ca alin. ,,(7)”, 1ar nu alin. ,,(5)”.

t) la art. 30 alin. (1), pentru fluenta normei, propunem ca in loc
de ,.executarea silitd creantelor acestora” sd fie scrisd expresia
,,executarea silitd a creantelor acestora”.

t) la art. 31 alin. (2), pentru respectarea dispozitiilor art. 49
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede cd, in situatia in care ,,textul unui
articol sau alineat contine enumerdri prezentate distinct, acestea se
identifica prin utilizarea literelor alfabetului romdnesc si nu prin
liniute sau alte semne grafice”, recomandam revederea normelor
preconizate si utilizarea literelor mici ale alfabetului.

La alin. (8), pentru o redactare in acord cu normele de tehnica
legislativa, sugeram reformularea acestuia, dupd cum urmeaza:

,,(8) Prevederile alin. (2) — (6) se aplica si creditorilor care nu au
fost notificati de catre administratorul concordatar potrivit dispozitiilor
art. 20”.

u) la art. 33 alin. (3), pentru claritatea normei, propunem ca
sintagma ,,autoritatea deliberativd si executiva ale debitorul” sa fie
redata sub forma ,,autoritatea deliberativa si executiva ale debitorului”.

Observatia este valabild si pentru alin. (5), pentru sintagma
,,ordonatorul principal de credite al debitorul”.

v) la art. 34, avand in vedere ca este alcatuit dintr-un singur
alineat, pentru respectarea normelor de tehnica legislativa, propunem
eliminarea cifrei ,,(1)”, ca inadecvata;

w) la art. 35, pentru claritatea normei, propunem ca in loc de
,,ceea influenteaza” sa fie scris ,,ceea ce influenteaza™;

x) in ceea ce priveste art. 38, deoarece acesta este alcatuit din
doua subdiviziuni, propunem ca primul alineat sa fie identificat prin
cifra ,,(1)”, inseratd in fata textului.

La alin. (2), pentru rigoarea redactarii, recomandam ca finalului
subdiviziunii sa fie redat, astfel: ,fiind aplicabile in mod
corespunzator’.

y) la art. 40 alin. (1), pentru o redactare in acord cu exigentele
normative, sintagma ,,potrivit articolului 35 se va inlocui cu expresia
,,potrivit dispozitiilor art. 35”.




In plus, mentionam ca formularea ,,cu aplicarea articolului 37”
este superflua, fiind necesara eliminarea acesteia.

La alin. (2), pentru o ratiuni normative, propunem reformularea
acestuia, dupa cum urmeaza:

,,(2) Daca, in urma verificarii cererii de aderare la planul de
restructurare formulate de un creditor, administratorul concordatar
constatd ca aceasta este neintemeiatd, administratorul concordatar
va respinge solicitarea si va comunica creditorului motivele respingerii
cererii sale”.

z) cu referire la art. 47, care prevede intrarea in vigoare in termen
de trei zile de la data publicarii, mentionam faptul cd atat Constitutia
Romaniei, republicatd, cat si Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispun faptul ca legile intrd in
vigoare la trei zile de la data publicarii, daca nu se prevede alt termen
expres.

Se impune, prin urmare, eliminarea acestuia, fiind superfluu.

7. In ceea ce priveste fondul reglementirii, subliniem ca titlul
nu reflectd obiectul de reglementare, intrucat, in actuala formulare,
acesta se referd la ,,instituirea unor proceduri de prevenire a situatiel
de criza financiard si insolventa a unitatilor administrativ-teritoriale”,
iar incepand cu Capitolul II si pand la Capitolul VI se reglementeaza
procedura concordatului preventiv, fiind vorba, de fapt, despre o
singura procedura.

7.1. Semnalam, totodata, lipsa de unitate terminologica in
redactarea proiectului, In ceea ce priveste utilizarea alternativa a
termenului ,,debitor” — cu precddere in cuprinsul normelor preluate ca
atare sau cu modificari minimale din Legea nr. 85/2014, cu
modificdrile si completarile ulterioare — si a expresiei ,,debitor unitate
administrativ-teritoriald”, acest aspect putdnd genera dificultati in
interpretarea si aplicarea normelor preconizate.

Prin urmare, se impune revederea intregului proiect, avand in
vedere obiectul actului normativ preconizat, folosirea expresiel
.debitor unitate administrativ-teritoriald” in redactarea normelor
propuse, precum si definirea expresiei redate supra in cuprinsul art. 4.

Retinem observatia cu privire la completarea art. 4, referitor la
definitii si pentru expresiile ,,calendarul negocierii” de la art. 27
alin. (6), ,,creditorilor indispensabili” de la art. 28 alin. (2) lit. c) si
alin. (4) s1 ,,criza financiara” de la art. 32.

7.2. La art. 6 alin. (4), pentru rigoare juridicd, se impune

precizarea articolelor privitoare la ,,dispozitiile din Codul de procedura
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civila referitoare la procedura necontencioasda, in_mdsura in care nu
contravin unor dispozitii exprese prevdzute de prezenta lege”, atunci
cand se reglementeaza aspecte referitoare la ,,procedurile contencioase
reglementate de prezentul articol”, unde ,,vor fi citate in calitate de
pdrti numai persoanele ale caror drepturi sau interese sunt supuse spre
solutionare judecatorului-sindic, in conditii de contradictorialitate”.

Retinem observatia, in mod corespunzdtor, pentru alin. (5), in
ceea ce priveste sintagma ,, Toate cererile, contestatiile, actiunile
intemeiate pe dispozitiile prezentului capitol se judeca potrivit
prevederilor Codului de procedurd civild cu privire la judecata in
primd instantd (...)" si pentru alin. (8), privitor la expresia ,,aplicarea
unei amenzi judiciare potrivit Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, cu modificarile si completdrile ulterioare”.

7.3. La art. 28 alin. (6), precizam ca sintagma ,,fiecare creantd
impotriva averii debitorului” nu este specifica limbajului normativ,
asadar se impune inlocuirea acesteia cu expresia ,fiecare creantd
asupra averii debitorului”.

La alin. (7), semnalam ca expresia ,,se afld sub controlul comun
cu_debitorul unitatea administrative- teriroriald” este neclard si
redactatd incorect din punct de vedere gramatical. Se impune revederea
si reformularea corespunzatoare a acesteia.

7.4. La art. 35, precizam ca formularea ,,cauze independente de
vointa debitorului unitate administrativ-teritoriala care justifica
modificarea planului de restructurare” este prea generald, putand
conduce la aplicarea neunitard a normei.

Se impune, prin urmare, revederea si reformularea acesteia, in
functie de intentia de reglementare.

Observatia este valabila, in mod corespunzator, pentru sintagma
,,sau orice altd modalitatea de stingere a datoriei” de la art. 37, aceasta
fiind si redactatd incorect din punct de vedere gramatical, precum si
pentru expresia ,,doar pentru motive temeinice” de la art. 43 alin. (1).

7.5. La art. 37, semnaldm ca, potrivit prevederilor art. 1616 din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,,Datoriile reciproce se sting prin compensatie
panad la concurenta celei mai mici dintre ele”.

In consecinti, se impune revederea expresiei ,,pentru a opune
compensare’ si reformularea acesteia in mod corespunzator.

7.6. Referitor la textul propus pentru art. 38 alin. (1), semnalam
ca acesta este imprecis, fiind redactat fara a respecta dispozitiile art. 8

alin. (3) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
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completarile ulterioare, potrivit carora ,,7extul legislativ trebuie sa fie

formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje

obscure sau echivoce (...)”.

Prin urmare, recomandam revederea si reformularea acestuia.

Reiterdm aceasta observatie pentru sintagma ,,va trebui sa fie
omologatd de judecatorul-sindic, dispozitiile articolului 29 fiind
aplicabile corespunzator” de la art. 38 alin. (2).

7.7. La art. 39 alin. (1), pentru a asigura claritatea si
previzibilitatea normei, expresia ,,dispozititlor privind modificarea
planului de restructurare aplicandu-se in mod corespunzator” va fi
inlocuitd cu o norma de trimitere la prevederile care reglementeaza
aspectele legate de modificarea planului de restructurare din cuprinsul
propunertii legislative.

Retinem aceasta observatie pentru toate cazurile similare din proiect.

La alin. (2), pentru a evita repetitia unor termeni, recomandam
inlocuirea sintagmei ,,se depune la administratorul concordatar si se
verifica de catre administratorul concordatar” cu expresia ,,se depune la
administratorul concordatar si se verifica de catre acesta”.

De asemenea, pentru o exprimare adecvatd in context, sugeram
inlocuirea expresiel ,,in maxim 10 zile de la primirea cererii” cu
sintagma ,,in termen de 10 zile de la data primirii cereri1”.

7.8. La art. 43 alin. (4), semnalam ca textul propus* este lipsit de
claritate si predictibilitate, fiind necesard revederea si reformularea
acestuia, in functie de intentia de reglementare, tinand cont de faptul ca
art. 450 din Legea nr. 134/2010, republicatd’, cu modificarile si
completdrile ulterioare, de la care se derogd, detaliaza procedura care
se aplica in cazul suspendarii executarii provizorii.

7.9. Referitor la textul propus pentru art. 45, care prevede ca
,,Prezenta lege se completeaza cu dispozitiile Legii 134/2010 privind
Codul de procedura civild, cu modificarile si completarile ulterioare, cu

4 Art. 43 - (4) Prin derogare de la articolul 450 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila, hotararea
judecatorului sindic prin care s-a admis cererea de prelungire a termenului nu poate fi suspendata.
3 Art. 450 —Suspendarea executarii provizorii.
(1) Suspendarea executarii provizorii va putea fi solicitata fie prin cererea de apel. fie distinct in tot cursul judecatii
in apel.
(2) Cererea se va depune la prima instantd sau, dupa caz. la instanta de apel. In aceasta din urma situatie. la cerere
se va alatura o copie legalizata a dispozitivului hotararii.
(3) Cererea de suspendare se va judeca de catre instanta de apel. Dispozitiile art. 719 alin. (6) sunt aplicabile in
mod corespunzator.
(4) Suspendarea va putea fi incuviintatda numai cu plata unei cautiuni al carei cuantum va fi stabilit de instanta in
conditiile art. 719 alin. (2) si (3).
(5) Pana la solutionarea cererii de suspendare. aceasta va putea fi incuviintatd provizoriu. prin ordonanta
presedintiala. chiar inainte de sosirea dosarului, cu respectarea cerintei prevazute la alin. (4).
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dispozitiile de drept civil, administrativ si fiscal, in mdsura in care
acestea nu contravin™, semnalam ca acesta este redactat intr-o maniera
improprie actelor normative, este lacunar si ambiguu, n sensul ca nu se
intelege care sunt acele dispozitii legale la care face referire sintagma
,LIn mdsura in care acestea nu contravin’.

In concluzie, se impune revederea si reformularea art. 45, in
functie de intentia de reglementare.

7.10. Cu privire la art. 46 alin. (2) prima teza, precizam ca pe
langd 1mperfectiunile de redactare si de tehnica legislativa, in
formularea actuala®, acesta este redactat cu incélcarea principiului
neretroactivitatii legii, statuat la art. 15 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.

Astfel, mentionam ca ,actiunile judiciare pentru realizarea
creantelor” nu se pot suspenda de drept, ca urmare a intrarii in vigoare
a unul act normativ si nu se intelege cum ar putea fi ,.suspendate de
drept” orice acte de procedurd realizate deja de catre creditori, in
vederea recuperarii creantelor pe care le au asupra averii debitorului,
astfel incat ,,valorificarea creantei sd se realizeze in procedura
concordatului preventiv”.

Totodatd, mentionam ca si cea de-a doua teza a art. 46 este
formulatd intr-o maniera lipsita de predictibilitate si previzibilitate, iar
art. 44 alin. (2), la care se face trimitere, reglementeaza situatia
eventualelor creante reduse si accesorii suspendate in situatia in care
planul de restructurare esueaza.

Asadar, norma la care se face trimitere nu prezintd legaturd cu
situatia la care se referd art. 46 alin. (2) teza a doua, respectiv ,,repunerea
pe rol”, inclusiv acest aspect fiind neclar si ambiguu formulat.

In consecinta, se impune fie revederea si reformularea art. 46
alin. (2) si propunerea unor solutii legislative viabile, fie eliminarea
acestuia.

PRESEDINTE
Florin IDRDACHE

Bucuresti
Nr. 1029/11.12.2025

© (2) De la data deschiderii prezentei proceduri toate actiunile judiciare pentru realizarea creantelor asupra averii
debitorului se suspendd de drept. urmand ca valorificarea creantei sa se realizeze in procedura concordatului
preventiv. Repunerea pe rol se poate realiza in situatia prevazuta de articolul 44 alin. (2) din prezenta lege, la
solicitarea creditorului interesat™.
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