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referîtor proîectul de Lege pentru modificarea şi completarea
Legii nr.53/2003 - Codul muncîî

Analizând proiectul de Lege pentru modificarea şÎ completarea
Legiî nr.53/2003 - Codul muncii, transmis de Secretariatul General al
Guvemului cu adresa nr. 244 din 09.12.2025 şi înregistrat la Consiliul
Legislativ cu nr. D1123/09.12.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,

şi al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare şi funcţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează favorabil proiectul de lege, cu următoarele observaţii
şi propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect modificarea şi completarea Legii
nr. 53/2003 - Codul muncii, urmărind, conform Expunerii de motive, a
defini  conceptele „de vio]enţă şi hărţuire în domeniu]  rapor[urilor de
muncă,  precum  şi  principîi]e  genera]e  de  prevenire  a  violenţei  şi
hărţuirii la locul de muncă", extinderea protecţiei „angajaţilor şi asupra
altor  categorii  de  locuri  de  muncă",  introducerea  de  „sancţiuni  cu
caracter   disuasiv   şi   proporţional,   prîn   care   se   asigură   protecţia
drepturilor sa]ariaţilor împotriva violenţei şi hărţuirii în lumea muncii",

precum şi de norme referitoare la „monitorizarea şi controlul respectăriî
legislaţiei referitoare la violenţa şi hărţuirea în domeniul raporturilor de
muncă" şi la „organizarea activităţi]or de inspecţîe a muncii", care „se
realizează prin organe proprii  de specialitate" „]a nivelul autorităţilor
din cadrul Sistemului Naţional de Apărare Ordine Publică şi Securitate
Socială".

Totodată, se precizează că proiectul a fost iniţiat şi elaborat pentru
„adaptarea legislaţiei  naţionale  la prevederile Convenţiei  nr.190/2019
privînd eliminarea violenţei şi a hărţuirii în lumea muncii", „adoptată la
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cea   de-a   lo8-a   sesiune   a   Conferinţei   lnternaţionale   a   Muncii   a
Organizaţiei  lnternaţionale  a  Muncii,   la  Geneva  la  2]   iunie  2019]
ratificată prin Legea nr. 69/2024".

2. Prin conţinutul său normativ, proiectul de lege se încadrează în
categoria  legilor organice,  fiind  incidente prevederile art.  73  alin.  (3)
lit.    p)    din    Constituţia    României,    republicată,    iar    în    aplicarea
dispoziţiilor art.  75  alin.  (1)  din  Legea  fundamentală,  prima  Cameră
sesîzată este Senatul.

3. Precizăm că, prin avizul pe care Îl emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legis]ative preconizate.

Î:fţ:it::eî:esliiE;n::'nsieuman|a:î=:=eărti:a;::Î:nteisihărtuirii]a
locul de muncă simultan cu prezentul proiect şi cu aceeaşi  adresă a
fost  transmis  un  alt  proiect  de  Lege  pentru  completarea  Legii
nr.  108/1999  pentru înfiinţarea  şÎ  organîzarea  lnspecţîeî  Muncii,
dar şi anterior a fost înaintat de Secretariatul General al Guvemu]ui cu
adresa  nr.  240/04.12.2025   şi  înregistrat  la  Consiliul  Legislativ  cu
nr.  Dlo98/04.12.2025,  proiectul  de  Lege  pentru   modificarea  şÎ
comp]etarea  Legii  securităţii  şi  sănătăţii în  muncă  nr.  319/2006,
fiind emis avizul nr. 998/04.12.2025.

În cuprinsul avizului menţionat mai sus, am precizat că „aspecte
referitoare la  hărtuirea ]a ]ocu]  de muncă  sunt prevăzute în Codul
muncîi, dreptul comun în materia raporturilor de muncă, iar prin
introducerea în cuprinsul Legii nr. 319/2006 a unor obligaţii în sarcina
angajatorilor  de  a  lua  măsuri   pentru  prevenirea  hărţuirii,   nu   este
respectat principiul unicităţii  reg]ementăriî în  materie, prevăzut la
art. 14 din Legea nr. 24/2000".

De  asemenea,  am  constatat  că,  „la  art.  175  alin.  (1)  din  Codu]
muncii se prevede pentru angajator obligaţîa «să asigure securitatea şi
sănătatea salariaţi]oi. în toate aspectele legate de muncă», aspectu]
vizat  prin  pr_ezentu|  proi?e_t__îpcadrându-se  în  mod  clar  în  obligaţia
anterior  menţîonată"  şi  am  atras  atenţia  asupra  faptului  că,  „în
absenţa  prevederii  într-un  singur  act  nomativ  a  obligaţiilor  pe  care
angajatorii trebuie să le respecte pentru a preveni hărţuirea la locul de
muncă şi a unor reglementări clare, precise şi predictibile, de normele
preconîzate nu vor beneficia  tocmai persoanele care ar trebui să
beneficieze de protecţie, adică `'ictimele actelor de hărţuire".

Observatiile de mai sus sunt valabile ii!zifaf!.s iii#far!d!.s în cazul
rezentului  Droiect.  cu  atât  maî  mu]t  cu  cât  acesta  cuDrinde

Înterventîi asu ra Codu]ui muncii.



Mai mult decât atât. chîar dacă s-ar imi}une modificarea si
comDLetarea  mai  multor  acte  normative  din  domeniu]  muncîi.
acestea trebuie realizate Drîntr-un singur act normativ modificator.
astfel   încât   să   se   resDe€te   DrinciDffle   de   tehnîcă   legislativă
referitoare la  unicitatea  re2lementării si  la asi=urarea conceDtiei
generale în materie.

Semnalăm  că  art.  35  din  Legea  nr.  24#000,  republicată,  cu
modificări]e  şi  completările  ulterioare,  este  valabil  în  cazul  tuturor
proiectelor de acte normative vizând aceeaşi problematică, motiv pentru
care,  redactarea  textelor  cuprinzând  toate  Întervenţiile  preconizate
trebuie t)recedată de ^mtocmirea unui Dlan de EmiDare a ideilor ^m fi]nctie
de  conexiunile  si  de  raoortul  firesc  dintre  ele.  în  cadrul  conceDtiei
Eenerale a reglementării.

Din modalitatea de prezentare a soluţiilor normative, deocamdată
în  cuprinsul  a trei  proiecte  de  legi,  şi  din  conţinutul  Expunerilor de
motive care le însoţesc, extrem de sumare în ceea ce priveşte descrierea
situaţie  actuale  şi  a  schimbărilor preconizate,  unde  se  precizează  că
proiectele au fost convenite în cazul unui grup de lucru sau unor grupuri
de lucru,  nefiind clar câte s-au constituit,  şi din care reprezentanţi  ai
Consiliului  Legislativ  nu  au  făcut  parte,  cu  toate  că  toate  privesc
adaptarea     legislaţîei     naţionale     la     prevederile     Convenţîei
nr. 190#019  privind  eliminarea  vio]enţeî  şi  a  hărţuirii în  lumea
muncii,  nu rezultă că normele de tehnică legislativă menţionate au fost
respectate.

4.2.    Consecinţele    Înerente    ale    atomizărîî    legislaţiei    în
domeniul violenţeî hărţuirii [a ]ocul de muncă (în lumea muncii)
vor fi, printre altele: lîpsa de predictibilitate a normelor, persoanele
care se consideră victime ale unor asemenea comportamente trebuind
să aibă vaste cunoştinţejuridice pentru a identifica unde sunt prevăzute
drepturile lor şi care sunt modalîtăţile de a obţine respectarea acestora,
şi,  implicit,  prîvarea  de efect util al a  măsurilor preconizate, prin
dificultatea punerii acestora în aplicare.

Cele de mai sus sunt cu atât maî mult adevărate cu cât deja exîstă
mai multe acte normatîve interne în domenîul combaterîî violenţei
şi  hărţuirii.  inclusîv  la  locul  de  muncă,  dar  şi  în  dreptul  Uniunii
Europene,   inclusiv   prevederile   generale   referitoare   la   dreptul   la
demnîtate şi la vîaţă privată din Convenţia pentru apărarea dreptiirilor
omului şi a libertăţilor fundamentale, despre care, fie nu se face nicio
precizare  în  Expunerile  de  motive,  fie  informaţiîle  prezentate  sunt
declarative şi pur formale.



43.  Prin  urmare,  constatăm  că  nu  este respectată  nici  obligaţia
ftmdamentării temeinice a so]uţiilor preconizate, prevăzută la art. 6 din
Legea   nr.   24#000,   republicată,   cu   modificările   şi   completările
ulterioare,   care   prevede   că   demersul   legislativ   „va   pomi   de   la
dezideratele   sociale   prezente   şi   de   perspectivă,   precum   şi   de   la
insuficienţele  legislaţiei  în  vigoare",  iar proîectul  de  act  normativ
trebuîe  să  instituie  regulî  necesare,  suficiente  şi  posibile  care  să
conducă ]a o cât maî mare stabilîtate şi eficientă legislativă, soluţiile
trebuind   să   fie   temeinic   fimdamentate,   luându-se   în   considerare
interesul   social,   politica   legislativă   a   statului   român   şi   cerinţe]e
corelării cu  ansamb]ul  reg]ementărilor inteme şi ale armonizărîî
legislaţieî   naţionale   cu   legislaţia   comunîtară   şi   cu   tratatele
internaţiona]e    la    care   România    este   parte,    prectim    şi   cu
jurisprudenţa Curţîi Europene a Drepturflor Omului].

Precizăm  că,  îm  Decizia Curii  Constituţionale nr.153#020 s-a
statuat  că  „lipsa  de  fiindamentare  temeinîcă  a  actelor  nomative  şi
caracterul sumar al instrumentului de prezentare şi motivare contravin
exigenţelor de claritate, predictibilitate a legii şi securitate a raporturilor
juridice impuse de aft. 1 alin. (5) din Constituţie" Şi că „flindamentarea
temeinică  a  iniţiativelor legislative  reprezintă  o  exigenţă  impusă  de
dispoziţiile constituţionale menţionate, ^mtrucât previne arbîtrarul în
actiri;#hdae#:ea#:ei.9g8/o4.i2.2o25,înmodmncluzivs-aatias

atenţia  asupra  necesităţii  revederii  integrale  a  proîectului,  „aş±f±|
încât să conducă la o  imolementare corectă si comt}letă a articole]or
din Convenţia nr.190/2019 privind eliminarea violenţei şi a hărţuirii ^m
lumea   muncii,   adoptată   la   cea   de-a   108-a   sesiune   a   Conferinţei
lntemaţionale  a  Muncii  a  Organizaţiei  lntemaţionale  a  Muncii,  (...)
articole    care    stabilesc    obligaţii    pentru    statele    membre    ale
Organizaţiei   lntemaţionale   a   Muncii,   care   au   ratificat   convenţia,
respectând, totodată, normele de tehnică legislativă prevăzute de Legea
nr. 24/2000 şi, implicit, principiului legalităţii".

Totodată,  s-a  precizat  că  „revederea  şi  reformularea  norinelor
preconizate    trebuie    să    pomească    de    la cele    două    sco
comDlementare  ale interventîilor  i]rcconizate:  prevenirea  actelor
de hărţuire şi violenţă, care presupune şi posibilitatea victimelor de a
realiza  că  sunt  subiecte  ale   unor  asemenea   acte   şÎ   sancţionarea
conduitei  angajatorului,  care  prin  neluarea  de  măsuri  adecvate  sau

'  A se \iedea Decizia Cur!ii C.onstiLuţionale iu.  682``'2012.
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prin  luarea  unora  insuficiente,  ar  permite  ca  unii  lucrători  ai  săi  să
devină victime ale hărţuirii şi violenţei la ]ocul de muncă.

Niciunu] dintre cele două scopuri nu se va realiza în absenţa unor
nome clar, precis şi predictibil formulate care să permită lucrătoru]ui
sau  victimei  actului  de  hărţuire  sau  violenţă  la  locul  de  muncă  să
reacţioneze, cunoscându-şi drepturile, dar şi angajatorului să înţeleagă
ce  obligaţii  are,  astfel  încât  să  le  poată  respecta  şi  să  nu  devină
contravenient".

De asemenea, s-a semnalat că, deşi nu se preciza în instrumentul
de prezentare şi motivare, proiectul îşi propunea „să implementeze doar
art. 9 din Convenţia nr.190/2019, preluând aproape identic textele de
]a  lit.  (a)  -  (d),  omiţând  însă  că însăsi  conventia  stabileste  definitia
exDresiei   «violentă  si  hărtuire»  în   lumea   muncii   şi   că,  în  partea
Întroductivă a art. 9 se stabileşte că statul ]e poate solicita angajatorilor
să ia măsurile adecvate proporţional cu gradul de control pe care î]
exercită,  pentm  prevenirea  violenţei  şi  hărţuirii  ^m  lumea  muncii,
inclusiv a violenţei şi hărţuirii bazate pe diferenţa de gen, Şi, în specîal,
în  măsura  în  care  aceste  acţiuni  pot  fi  puse în. practică  în  mod
rezonabil".

Observatiile mentionate la acest subDunct îsi găsesc deDlina
aplicabilîtate si în cazu] Drezentului Droiect.

5.  Date  fiind  cele  de  mai  sus,  este  necesară  reflectarea  în
legislaţie  a  unei  viziuni  unîtare  asupra  problematîcii  violenţei  şÎ
hărţuirii la locul de muncă an lumea muncii), şi cu atât mai mult în
Codul   muncîi,   motiv   pentru   care   se   impune   reevaluarea   şi
reformularea prezentului proîect, adăugând şi soluţiile preconizate
în  proiectul  de  Lege  pentru  modîficarea  şi  completarea  Legiî
securităţii  şi  sănătăţiî  în  muncă  nr.  319#006,  transmis  cu  adresa
nr. 240/04.12.2025, pentm care a fost emis avizul nr.  998/04.12.2025,
după:rî:gc,eoruîrnm:gf;::#=o::g,:#j:ti:ÎLo:â:nşîa:;Ko.puneri

cu privire la Expunerea de motive şÎ la normele preconizate i)rin
prezentul proiect, spre a fi valorificate cu prilejul elaborărîi altui
proiect  de  lege,  care  să  acopere  aspectele  menţionate sz+pm şÎ  să
asîgure  corecta  implementare  a  Convenţiei  nr.  190#019  privind
e]imînarea vio]enţei şi a hărţuirîi în tumea muncii.

7.  La  Expunerea  de  motive,  semnalăm  că  lipsesc  informaţii
concrete cu privire la impactul asupra drepturilor fiindamentale2, fiind
doar menţionate cele care au legătură cu violenţa şi hăiţuirea la locul de

!  A  se  `.edca.  in  accst  Şens.  Şi  ari.  7  alin.  (3')  din  l.cgea  nr.  24'2000.  care  pre`.ede  necesitaică  uni.i  e`aluări

prel!minare a impactului noilor regleinentări asuiira drepturilor şi libcriăţili]r rundameniale ale omului.
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muncă.     Impactul     asupra     drepturilor     flindamentale     presupune
identificarea normelor de drept european şi intemaţional incidente din
Convenţia    pentru    apărarea    drepturilor    omului    şi    a    libertăţilor
fiindamentale, din Carta Socială Europeană revizuită şi din Declaraţia
Universală a Drepturilor Omului  şi  a jurisprudenţei CEDO  incidente,
precum şi analiza modului în care prezentul proiect le respectă.

Totodată, nu se regăsesc informaţii cu privire la dreptul Uniunii
Europene   şi  jurisprudenţa   Curţîi   de   Justiţie   a   Uniunii   Europene
relevante,  aceasta  din  umă  fiind  consistentă.  Cu  titlu  de  exemplu,
precizăm că  la nivel primar sunt incidente  dispoziţiile art.153  şi  157
din Tratatul privind fimcţionarea Uniunii Europene referitoare la acţiuni
în domeniul politicii sociale în ceea ce priveşte îmbunătăţirea mediului
de muncă pentm a proteja sănătatea şi securitatea lucrătorilor,  dar şi
ftatamentul  la  locul  de  muncă,  iar ca  act juridic  derivat în  domeniu
menţionăm Directiva 2000#8/CE a Consiliului dîn 27 noiembrie 2000
de creare a unui cadm general îm favoarea egalităţii de tratament în ceea
ce priveşte încadrarea în muncă şi ocuparea forţei de muncă.

8. La art. I pct. 1, cu privire la textul art. 5 alin. (2), constatăm
că prin modificarea propusă rezultă că hărţuirea nu va mai fi interzisă
îm domeniul relaţiilor de muncă, ceea ce este contrar atât principiului
nediscriminării,  cât  şi  chiar  scopului  urmărit  prin  prezentul  proiect,
motiv pentru care este necesară revederea normei.

Precizăm  că  noţiunea  de  Atiţ«ftc  nu  poate  f]  extrasă  din
conceptul de discriffzii!flre, dat fiind că, la art.  1  alin. (3) din Directiva
2000#8,   hăriuirea   este   calificată  îm   mod   expres   ca   o   formă  de
discriminare.

9. La pct. 2, referitor la abrogarea art. 5 alin. (5), semnalăm că
acesta înglobează în textul  c7e /ege /c7/c7 definiţia hărţuirii, constând în
„orice  tip  de  comportament  care  are  la  bază  unul  dintre  criteriile
prevăzute la alin.  (2) care are ca scop  sau ca efect lezarea demnităţii
unei persoane şi duce la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant,
umilitor sau ofensator". Precizăm că acest text constituie transDunerea
art. 2 alin. din Directiva 2000/78 iar eliminarea sa şÎ redarea unei
eventuale  alte  definiţii  în  care  se  combină  şi  cu  sensul  noţiunii  de
„violenţă  la  locul  de  muncă"  va  conduce  la  încătcarea  dreptuluî
derivat   al   Unîunii   Europene,   motiv   pentru   care   este   necesară
renunţarea la intervenţia de abrogare propusă.

10. La pct. 3,  la textul propus pentni art. 5 alin. (5!), precizăm
că,  deşi  se  urmăreşte  definirea  violenţei  şi  a  hărţuirii  în  domeniul
rapo(titrilor     de     muncă,     în     vederea     implementăi.ii     Convenţiei
nr.190/2019,  această  convenţie  deja  face  parte  din  ordinea juridică
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intemă În  urma ratificării  şi  conţine chiar definiţia expresiei „`Jr-o/c#/ă

ţf. Ăăr/zi7.re" j.n /z/mec7 "#77c7.f, motiv penm care existenţa a două definiţii
pentm aceeaşi noţiune, aplicabîlă în acelaşi domeniu este Înacceptabilă,
generând  paraleljsm  legislativ  şi  lipsă  de  predictibilitate  ^m  privinţa
conceptelor vizate.

Totodată, semnalăm că din definiţia propusă în prez€ntul proiect
liDseste  Locmai   calificarea  comDortamentelor  si  Dracticilor  ca  fiind
ÎnacceDtabile,  aşa  cum  se  prevede  îm  Convenţie-,  şi  că  definiţia  se
îndepărtează clar de accepţiunea din Convenţie prin faptul că nu ţine
cont de „scopul  de a genera,  generează sau  pot genera un prejudiciu
fizic,  psihologic,  sexual  sau  economic  şi  includ  violenţa  şi  hărţuirea
bazate   pe   diferenţa   de   gen",   care  trebuie   să   caracterizeze   orice

ro:::#mŢjrist#oŢcdti:CLffl|#ecă.Ţ°ihp:Î*;fi+i*::*npţe:f:hmF#tiŢ;Înî:
ca una dime altemative la conşecinţele actelor de violenţă sau hărţuire,
aspectul fiind contrar prevederilor Convenţiei.

La alîn. (5Z), îm primul rând, semnalăm că achiesăm la observaţia
formulată   de   Ministerul   Justiţiei,   care  precizează   că   locurile   din
enumerarea  conţinută  îm textul  propus  nu  sunt  singurele  în  care  pot
apărea acte de violenţă sau hărţuire în domeniul raporturilor de muncă.

La lit. a), semnalăm că sintagma „în spaţii publice şi private" este
neclară, ne^mţelegându-se ce spaţii sunt avute ^m vedere, raportat la locul
de muncă, textul fiînd lipsit de predictibilitate.

La  lît.  b),  precizăm  că  sintagma  „puse  la  dispoziţie  de  către
angajator"  nu   se  regăseşte   în   cuprinsul   Convenţiei   nr.   190/2019,
restrângând  sfera  locurilor ^m  care pot  interveni  violenţa  şi  hărţuirea
prevăzute de Convenţie.

La  lît.  c),  semnălăm  că textul  nu  corespunde art.  3  lit.  (c)  din
Convenţie, unde se precizează că toate acţiunile vizate de   situaţii]e în
care  pot  interveni  vio]enţa  şi  hărţuirea  în  domeniul  raporturilor  de
muncă,  vizate  la  această  literă,  trebuie  să  fie  realizate ^m  Înteres  de
serviciu.

La  alîn.  (53),  semnalăm  că  sfera  persoanelor  care  se  pot  afla
într-un  raport juridic de violenţă  sau hărţuire  la locul  de  muncă este
incompletă, deoarece asemenea acte pot interveni şi între persoane de
la acelaşî angajator care nu se află în relaţiî ierarhice sau de cooperare
(relaţii  organizatorice,  verticale  sau  orizontale),  spre  exemplu  între
persoane care lucrează la compartimente diferite la acelaşi angajator.

Totodată,   textul   este   lipsît   de   predictibilîtate   prin   folosirea
expresiei „persoane terţe",  neînţelegându-se ce subiecte de drept ar fi
vizate.
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11.  La  pct.  4,  pentru  respectarea  uzanţelor  normative,  partea
dispozitivă se va refonnu]a astfel:

„4.  La articolul 40 alineatul (2), după lîtera j) se introduce o
nouă ]iteră, ]it. k), cu următoru] cuprins:".

La textul propus pentm art. 40 alîn. (2) lit. k), pentru corelare cu
norina de triinitere, sintagma „altor participanţi prevăzuţi la" se va reda
sub fonna „altor participanţî la procesul de muncă prevăzuţi la".

De  asemenea,  deoarece  referirea  la  Legea  nr.  319/2006  va  fi
realizată  pentru  prima  dată  în  actul  normativ  de  bază,  este  necesar
norma  de  trimitere  la  respectiva  lege  să  fie  realizată  astfel:  „Legea
securităţii   şi   sănătăţii   în   muncă   nr.   319/2006,   cu   modificărîle   şi
completările  ulterioare".  Precizăm  că titlul  se  va  reda  doar  la  prima
menţionare a legii.

12. La pct. 5. la textul propus pentm art. 40] alîn. (1), semnalăm
că,  în  actuala  redactare,  acesta  are  caracter  declarativ,  iar  obligaţia
prevăzută nu este suficient de clar stabilită, astfel încât sancţionarea sa
contravenţîonală,  astfel  cum  se  prevede  la  art.  260  alin.  (1)  Iit.  u),
propus ]a art. I pct.  12, să poată fi considerată că respectă principiul
legalităţiî,    care,    aşa    cum    a    reţinut    Curtea    Constituţională    în
jurisprudenţa sa constantă, guvemează dreptul contravenţional.

Avem în vedere faptul că art. 40] alin. (1) impune angajatorului
„să dîspună toate măsurî[e necesare în vederea asigurării protecţiei
victimelor  violenţei  şi  hărţuirii  şi  persoanelor  care  reclamă  fapte  de
hărţuire şi violenţă".

Din  redactarea textului, în  lipsa  unor precizări  suplimentare, ar
putea rezulta că obligaţia angajatorului este una generală, referitoare la
orice situaţii  de hărţuire şi  violenţă,  ceea ce este,  evident, excesiv.  În
acest sens, textul ar fi trebuit să prevadă în mod expres că sunt vizate
situaţiile  de  violenţă  şi  hărţuire  în  domeniul  raporturilor  de  muncă,

prevăzute la art. 5 alin.  (5]) -(53).
Pe de altă parte, textul este neclar din punct de vedere al stabilirii

sferei măsurilor pe care angajatorul  trebuie să le  ia pentru  asigurarea
protecţiei victimelor şi a persoanelor care reclamă fapte de hărţuire sau
violenţă în domeniul raporturilor de muncă.

Astfel, prin referirea generică la obligaţia angajatorului  de a lua
„toate măsui.ile necesare", norma nu respectă dispoziţiile art. 3 alin. (1 )
din Ordonanţa Guvemului nr. 2/2001, potrivit cărora „actele normative
prin care  se  stabilesc  contravenţii  vor cuprinde  descrierea  faptelor ce
constituie  contravenţii  şi  sancţiunea  ce  urmează  să  se  aplice  pentru
fiecare dintre acestea".



În p]us, în lipsa unor criterii în fimcţie de care măsurile respective
să poată fi calificate drept „necesare", norma devine imprecisă, lăsând
stabilirea faptelor a căror săvârşire constituie contravenţii la aprecierea
subiectivă   a   agentului   constatator,   ceea   ce   contravine  principiu]uÎ
legalităţii.

Aşa cum a subliniat Curtea Constituţională în Decizia nr. 30/2025,
riorma de sancţjio[\2[re „tTebuie redactată cu suf iiciertiă precitie pentru a
permlie cetăţeowiulu}i să îşi contro(ede coiaduita, as(.f ;e[ încâţ să f ie apt să
pi.ewadă, înţi.-o  măsură  re=onabilă,  consecinţe]e care ar putea re=ulţa
din săvârşirea unei ai"miţef;apţe. Ca aţare, legea ţi.ebuie să dqfînească
în  iriod  clar  contravenţiile  şi  sancţiunile  aplicabile, fiind  i.ecesar  ca
destinatarul   noi.mei   să   cunoască   din  însuşi  fextul  noi-mei  juridice
aplicabile  cai.e  sunt  actele,  fiapiele  sau  o]nisiurile  ce  pot   angaja
răspunderea sa conti.avenţionala" ®ar. 22). în plus, în aceeziş.i dec.izîe,
s-a. re;ţi"1 da5a.  ,În  lipsa  unei  reprezentări  clare  a  elementelor  care
constituîie contrweniia, nici judecătorul însuşi nii dispme de reperele
necesare în  aplicarea  şi  înterpretarea  legii,  cu  prileju]  soluţionă].ii
plângerii    î]idi-eptate    asupra   procesului-vei.bal    de    constatare    şi
sancfionare a conti.avenţiei" (paLi. 2.4).

Totodată,  lipsa unor criterii  clare  în  fiincţie de  care  să poată  fi
apreciată  îndeplinirea  obligaţîei  de  către  angajator,  are  ca  efect  şi
încălcarea principiului proporţionalîtăţii stabiliriî contravenţîei şi
a  aplicării  sancţiunii,  în  raport  cu  natura  şi  gravitatea  faptei,
consacrat   de   dispoziţiile   art. 5   şÎ   21    din   Ordonanţa   Guvemului
nr. 2/2001.

Astfel    cum    a    reţinut    Curtea    Constituţională    în    Decizia
rri.3012;OD.5,  „acest  i)i.incipiu  are  o  dublă  valenţă,  întrucât  impune
obligafii aţâţ în sarcina legiuiforu]ui (individualizarea legală a fiapţei
confravenfionale`    sţabilirea    limitelor    şi    a    critei.iilor    legale    de
individuali=are a sancfiunii.. gradul de pericol social al fiaptei să}]âi.şite,
împrejurăi.ile  ^in  cai.e  a f;osţ  săvâ].şiţă fiapfa,  modul  şi  mijloacele  de
săvârşire a acesteia. scopul urinări{, urinarea produsă, cii.cumsfanfele
personale   ale   conti.avenieniului),   câf   şi   în   sai.cina   oi-ganelor   de
consţatare     a     conţravenţiilor     şi     de     aplicare     a     sancfiuniior
co].espun=ăţoare    şi    a    instanfelor   judecăţoreş{i    (individuali=area
adminisţraiivă/judiciai.ă    a    f;apţei    con{ravenţionale    şi    aplicai..ea
sancţiunii      conci.ete,      cu      respectai.ea      crite}.iilor      legale      de
individuali=ai.e). Ca aţare. organele compefente să aplice şi să verifice
aplicarea  sancţiuîiiloi.  confrcrvenfionale  au  obligafla  să  o f;acă  de  o
manieră pi.oporfională, înlre limilele stabilife prin actul normaf iv. Oi.,
penti.u   c[   permife   orgai"lui   constataţor   şi   ins[anfei  judecăţoreşti
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reali=ai.ea  aces{ei   afribufii.  este  necesai.  ca   norina   care  consţiţuie
temeiu]    sancţiunilor    contravenf ionale    să    fie    clai.ă,    precisă    şi

pi.evizibilă,    aşadar,   legiuifoi^ul    să   îşi   fi    îndei)linit   obligafia    de
ţranspunere a principiului pi.oporţionaliţăţii, i.eglemen{ând noi.iiie prin
care ftpta conti.cNenţională  esie  individualizaiă legal  (a  se vedea  în
acest  sens  Deci=ia  niJ..   ]52  din  6  mai  2020,  publicată  ^in  Moniţorul
Ofiicial  al  României,  Partea  1, nr.  387  din  13 mai  2020, paragrafiele
/jo - /32/." (par. 24).

Având  în  vedere  cele  de  mai  sus,  se  impune  reanalizarea  şi
reformularea  corespunzătoare  a  dispozîţiei  propuse  la  art. I   pct. 5
pentru  art. 40Î  alîn. (1),  a  cărei  nerespectare  constituie  contravenţie
potrivit art. 260 alin. (1) lit. v), astfel cum norma este propusă la art. I
pct.12.

La   alin.   (2),   semnalăm   că   sintagma   „procedurilor   privind
respectarea legislaţiei", este incorectă, deoarece procedurile nu privesc
respectarea legislaţiei, ci sunt prevăzute în legislaţie.

Totodată,  semnalăm   că  trimiterea  la  legislaţia  „referitoare  la
violenţa şi hărţuirea în domeniul raporturilor de muncă" este imprecisă,
cu atât mai mu]t cu cât astfel de norme sunt prevăzute în Codul muncii,
actul normativ asupra căruia se intervine prin prezentul proiect.

La  alin.  (3)  -  (5),  semnalăm  că  nu  este  clar  dacă  măsurile
prevăzute sunt toate măsuri]e necesare în vederea asigurării protecţiei
victimelor violenţei  şi  hărţuirii  şi  persoanelor  care  reclamă  fapte  de
hărţuire sau violenţă.

13. La pct. 6, 1a textul propus pentru art. 175 alîn. (1), semnalăm
că  acesta  are  caracter declarativ,  fiind  necesară  detalierea  aspectului
introdus în textul de /ege /crfcŢ.

14. La pct. 7, la textu] propus pentru art. 177 alin. (1), semnalăm
că prin introducerea, în cuprinsul textului de /Gge /czfcz, a sintagmei „a
riscurilor fizice, sexuale Şi psihosociale asociate vio]enţei şi hărţuirii în
legătură cu munca, inclusiv a violenţei de gen şi hărţuiriî sexuale", nu       '
se  mai  înţelege  care  sunt  obligaţiile  concrete  ale  angajatorului,  în
special în ceea ce priveşte informarea şi pregătirea.

15. La pct. 8, la textul propus pentru art.177 alin. (lt), semnalăm
că obligaţia prevăzută pentru angajatori este în mod evaziv redactată,
deoarece conduce la concluzia că acesta va trasa sarcini cel puţin unui
angajat în domeniul vizat de prezentul proiect, fără  a avea în vedere şi
faptul   că   aceste   atribuţii   trebuie   să   fie   concrete,   iar   persoanele
responsabilizate în acest sens trebuie să aibă şi pregătire de specialitate.

16. La pct.  9,  semnalăm că se modifică şi partea introductivă a
alin. (2) al art.  ] 77, nu doar literele enumerate.
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Ca urmare, apreciem că intervenţia ar trebui să vizeze modificarea
în întregime a respectivu]ui alineat al art.177, în cadrul căruia, pentru
rigoarea exprimării, sintagma „prevăzute la alin. (1) şi la alin.  (1 ')" se
va reda sub forma „prevăzute la alin. (1 ) şi (1 t)".

De  asemenea,  ţinând  cont  de  faptul  că,  în  forma  în  vigoare,
art.177  este  structurat  în  doar 2  alineate,  iar  prin  intervenţiile  de  la
pct, 7 -9 primul alineat este modificat integra], se introduce alin. (1 '),
iar pentru a]in. (2) se recomandă modificarea sa în întregime, apreciem
că se  impune comasarea acestor puncte în unul singur care să vizeze
modificarea în întregime a art.  177 şi redarea sa în noua configuraţie
dorită,  care va cuprinde 3  alineate,  evident cu revederea normelor de
trimitere la alineatele acestui articol, care trebuie să aibă în vedere noua
numerotare a acestora.

La textul  propus  pentru  art.  177  alin.  (2)  lit.  a),  semnalăm  că
folosirea termenului  „inclusiv"  de două ori în  cuprinsul textului  face
difici]ă înţelegerea  normei.  În  consecinţă,  este  necesară revederea  şi
reformularea textului. Observaţia este valabilă şi pentru lit. b) şi c).

17.  La  pct.  10,  la  textul  propus  pentru  art.  237],  semnalăm
caracterul  imprecis  al  trimiterii  la  legis]aţia referitoare  la violenţa şi
hărţuirea în domeniul raporturilor de muncă stabilite prin prezentul cod
sau legi speciale, de natură să afecteze predictibilitatea normei.

La art. 2372 a]in. (1), precizăm că excepţia prevăzută în privinţa
monitorizării şi controlului re§pectării legislaţiei referitoare la violenţa
şi hărţuirea în raporturile de muncă, în cazul „instituţiilor şi autorităţilor
publice  din  cadrul  sistemului  naţional  de  apărare,  ordine  publică  şi
securitate   naţională"   are   caracterul   unui   paralelism   legislativ,   în
considerarea prevederilor art. 6 din Ordonanţa de urgenţă a Guvemului
nr.  86/2014 privind  stabilirea unor măsuri  de  reorganizare  ]a nivelul
administraţiei  publice  centra]e  şi  pentru  modificarea  şi  completarea
unor acte nomative.

Totodată, în măsura în care se urmăreşte ca aceste aspecte să fie
prevăzute de norme speciale, acestea trebuie stabilite în mod expres în
legile  speciale  incidente  în  domeniul  sistemului  naţional  de  apărare,
ordine publică şi seciLritate naţîonală, cu desemnarea organelor proprii
în fiecare caz în parte.

La alîn. (2), precizăm că aspectele vizate în materia monitorizării
şi  controlului  violenţei  şi  hărţuirii  în  domeniul  raporturilor de  muncă
sau de serviciu trebuie reglementate în prîmul rând prin acte normative
de rangul legii, apoi prin acte noi.mative specifice secundai.e.

18.  La  pct.11,  pentru  respectai.ea  uzanţelor  normative,  partea
dispozitivă se va refoi.mitla astfel:
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„11. La artico]ul 242, [itera b) se modifică şi `Ja avea următorul
cuprins:".

19. La pct. 12, pentm acelaşi considerent, partea dîspozîtivă se
va refomula astfel:

„12.  La artîcolul 260 alineatul (1), după litera u) se introduc
două noi lîtere, lit. v) şi w), cu umătorul cuprins:".

Referitor la art. 260 alin. (1) lit. w), semnalăm că, pentru rigoarea
exprimării, sintagma „zilelor libere stabilite la art. 40]  alin. (5)" trebuie
înlocuită cu expresia ,zilelor libere prevăzute la art. 40[ alin. (5y'.

20. La art. 11, pentm a putea determina exact data la care legea ce
făce  obiectul  prezentului  proiect  va  intra  rm  vigoare,  sintagma  „în
temen de 60 de zile" se va înlocui cu sintagma Ja 60 de zile".

21.    În    concluzie,    este   necesară    revederea    integrală    a
proiectului,  astfel  încât  să  conducă  la  o  imDlementare  corectă  si
comD]etă a articolelor din Conventia nr.190#019 privind eliminarea
violenţei şi a hărţuirii în lumea muncii, articole care stabilesc oblîgaţii

pentru state]e membre ale Organizaţiei lntemaţionale Muncîi, care au
ratificat convenţia, respectând, totodată, normele de tehnică legislativă
prevăzute de Legea nr. 24#000 şi, implicit, principiului legalităţii.

Aşa ctim am precîzat, este necesară reflectarea în ]egislaţie a
uneî  viziuni  unîtare asupra problematicii violenţei  şÎ  hărţuirii  la
]ocul  de  muncă  rm  lumea  muncii),  şÎ  cu  atât  mai  mu]t în  Codul
muncîi, de natură să asigure atât scopu] pre\'entiv al măsuri]or, cât
şi cel  represiv, în  cazul actelor de vîolenţă şi  hărţuire la locul de
muncă.
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