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STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

\/\%\\\é\% transmitem, aldturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
1. Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal
691/2025)
\/Q(\ng 2. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea articolului 350 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ (Bp. 550/2025);
(Q '\> 3. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind
‘/ C ul de procedura penala (Bp. 576/2025, L. 620/2025)
4. Propunerea legislativa privind modificarea si completarea Legii nr. 360/2023 privind
\/Q sistemul public de pensii (Bp. 631/2025)
\&l\ 5. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal (Bp. 711/2025);
> 6. Propunerea legislativa pentru completarea art. 16 alin. (1) din Legea nr. 215/2026
U/ rivind ceremoniile oficiale (Bp. 661/2025);
b" a6\ 7. Propunerea legislativd privind aplicarea cotei reduse de TVA asupra bazei de
/m ozitare pentru livrarea alimentelor utilizate ca hrana pentru albine (Bp. 519/2025);
X\ a\¢ 8. Propunerea legislativa pentru privind conferirea titlului simbolic de "Oras Voievodal”
\ (\Bmap:u/u: Térgoviste (Bp. 742/2025);
9. Propunerea legislativd pentru instituirea anului 2027 ca "Anul llie Nastase”
(Bp. 595/2025).
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111. alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleaza urmaétorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, initiatdi de doamna
deputat PSD Adriana-Diana Tusa impreund cu un grup de parlamentari
PSD, PNL, USR, AUR, UDMR, Minoritati Nationale, neafiliati, POT
(Bp.576/2025, L 620/2025).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea unor dispozitii din Legea nr. 135/2010 privind Codul de
procedurd penald, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, In scopul
eficientizarii procedurilor judiciare si al reducerii duratei proceselor
penale.

Modificdrile propuse urmiresc instituirea unor mecanisme
procedurale mai suple, evitarea reludrii ciclice a unor etape (astfel cum se
intAmpld in prezent, In lipsa unor prevederi previzibile cu privire la
termenele de exercitare a unor drepturi si aplicarea unor sanctiuni
specifice), consolidarea rolului activ al organelor judiciare si valorificarea




mijloacelor moderne de comunicare pentru citarea partilor si administrarea
probelor, in vederea asigurarii celerititii procesului penal, fari a aduce
atingere garantiilor procesuale fundamentale.

Nu in ultimul rand, initiativa legislativd urmaéreste instituirea unor
mecanisme care sd asigure prioritatea solutiondrii cauzelor cu victime
vulnerabile, sd limiteze numérul audierilor repetate, si utilizeze mijloace
tehnice moderne de Inregistrare a declaratiilor si si consolideze
coordonarea intre organele judiciare si serviciile de asistentd pentru
victime.

I1. Observatii

a. Cu privire la pct. 1, propunerea ce vizeaza translarea competentei
infractiunilor sexuale la tribunale/parchetelor de pe ldngé acestea poate fi
sustinutd, In conditiile unei crize constante de personal, mai ales, in randul
parchetelor de pe langé judecatorii, a lipsei posibilitétii unei specializéri
reale care sd vizeze, printre altele, interactiunea cu victimele infractiunilor
contra libertatii sexuale, modul de instrumentare/urmarire penala/judecata
a unor astfel de dosare, lipsa specializiri politistilor in efectuarea de acte
de cercetare penala etc.

Cu toate acestea, din punct de vedere formal semnalim existenta unei
neconcordante intre Expunerea de motive si cuprinsul proiectului. In
concret, desi se vorbeste, printre altele, de necesitatea efectudrii urmaririi
penale de céatre parchetele de pe langd tribunale, prin preluarea
competentei de supraveghere de la parchetele de pe ldngd judecatorii,
initiativa legislativd prevede doar modificarea competentei tribunalelor
(art. 36 Cod procedurd penald), nu si a cazurilor 1n care urmérirea penala
se efectueazd de catre procuror, caz in care vorbim de o competentd
proprie [art. 56 alin. (3) Cod procedurd penald]. De aceea, In vederea
realizdrii dezideratului propus de initiatori, se impune si o modificare
corelativd a art. 56 alin. (3) Cod procedurd penald.

Nu in ultimul rédnd, fiind o chestiune care implica translarea unor
cauze din competenta unor parchete/instante in competenta altora, este
necesara exprimarea unui punct de vedere si de cétre Consiliul Superior al
Magistraturii.

b. Cu privire la pct. 2 si 3, in sensul instituirii posibilitatii
reunirii/disjungerii cauzelor in cursul procedurii de camerad preliminara,
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aceasta implicd o modificare a competentei functionale a judecatorului de
camerd preliminard care, in analiza sa, va fi tinut s antameze fondul
cauzei, practic si preia din competenta functionald a instantei de judecata!.
Potrivit art. 3 din Codul de procedurd penald, judecatorul de camera
preliminard exercitd In cursul procesului penal functia de verificare a
legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecatd, iar potrivit art. 54 din
Codul de procedurd penald, judecdtorul de camerd preliminard este
competent si verifice legalitatea administririi probelor si a efectudrii
actelor procesuale de cétre organele de urmérire penala.

Rezultd ci ,,rolul procedurii camerei preliminare nu este acela de a
cenzura optiunea procurorului cu privire la modul de organizare a
urmadririi penale: in mdsura in care el a apreciat cd se impune urmdrirea
in acelasi dosar a tuturor faptelor si a faptuitorului si, respectiv, sesizarea
instantei cu intreaga activitate infractionald, judecdtorul de camerd
preliminard nu poate cenzura aceastd atribugie exclusivd a procurorului si
nu poate decide separarea dosarului de urmdrire penald si, respectiv,
inceperea judecdtii numai cu privire la o parte dintre faptele pentru care
procurorul a dispus trimiterea in judecat”

Mentionam si faptul céd dispozitiile art. 346 Cod procedurd penald
mentioneaza limitativ solutiile sau mésurile pe care le poate dispune
judecitorul de camera preliminara, intre acestea nefiind insa si disjungerea
sau reunirea cauzelor.

In acelasi sens sunt si alte opinii exprimate in doctrini — astfel, s-a
retinut cé, raportat la competenta functionald limitativ prevazuta de art. 54
din Codul de procedurd penald, judecatorul de camerd preliminard nu
poate dispune nici disjungerea cauzei in latura penala sau actiunii civile de
actiunea penald, dupd cum nu poate proceda nici la reunirea cauzelor?.

Aceasta opinie este Tmbrétisatd si de cétre jurisprudenta instantei
supreme — astfel, Intr-o cauzi* s-a decis respingerea ca inadmisibila a unei
cereri de reunire a cauzelor, intrucét , cd reunirea cauzelor nu poate fi
dispusd de judecdtorul de camerd preliminard in faza procesuald a
camerei preliminare, ci numai de instanfa de judecatd dupd inceperea

Jjudecdtii’, iar solutii similare se impun in prezent ca bune practici - a se

! [n acelagi sens, a se vedea si I Kuglay, in M. Udroiu (coord), Codul de proceduré penald. Comentariu pe articole,
ed. a 4-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2023, p. 2285

2 Idem.

3 M. Udroiu, D. Herinean, M.Morar si A. Sandru in M. Udroiu (coord), op. cit., p. 365 (para. 5), sip. 411 (para. 10).

+ Solufionatd prin Incheierea nr. 205/14.04.2021,

https:/fwww.scj.ro/ 1093/ Detaliijurisprudenta? customQuery%5B0%5D. Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=1724
03#highlight=4##
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vedea si Minuta Intdlnirii presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de
Casatie §i Justitie si curtilor de apel, Bucuresti 2019°

Pentru argumentele de mai sus, apreciem cd solutiile legislative
propuse la pct. 2 si 3 nu pot fi sustinute.

c. Cu privire la pct. 4, propunerea poate fi susfinutd, fiind o
consecintd a faptului cd doar o instantd superioard celei competente
material sau personal poate aprecia dacd mentine, motivat, probele
administrate, actele indeplinite si mésurile dispuse de instanta inferioard
care si-a declinat competenta. In schimb, in situatia diametral opusa, cand
declinarea se face de la o instantd superioard la una inferioar, nu se mai
poate justifica dreptului celei din urmd instante de a readministra
probatoriu, in conditiile In care efectuarea unor astfel de acte de citre
instanta superioard nu ar putea conduce, prin ipotezd, la aplicarea
sanctiunii nulitétii absolute, potrivit art. 282 alin. (1) lit. b) Cod procedurd
penald. Aceastd dispozitie prezintd si avantajul asigurarii celeritatii
procesului penal, prin evitarea unor posibile tergiversari in practica.

d. Cu privire la pct. 7, propunerea, In esentd, poate fi sustinuti.
Comunicarea rechizitoriului cétre victime reprezintd o solutie legislativa
utila in considerarea faptului cd victimele traficului de persoane sau de
minori au, de reguld, posibilitdti reduse de a consulta sau fotocopia dosarul
cauzei, o astfel de méasurd contribuind la cresterea standardelor privind
sprijinirea victimelor in cadrul procesului penal. In egala masurd, si
extinderea dreptului la informare cu privire la alte ipoteze, 1n afard de cea a
evadarii, este una binevenita.

De asemenea, comunicarea unei copii a rechizitoriului cétre persoana
vatamata este o solutie legislativa justd, cu atdt mai mult cu cét persoana
vatamatd poate formula cereri si exceptii In faza de camerad preliminard
astfel Incét, din considerente de egalitate a armelor, poate parea firesc ca
rechizitoriul sd fie comunicat si acesteia, nu doar inculpatului.

Cu toate acestea, trebuie analizat dacd o astfel de abordare, prin
transmiterea unor copii scrise, poate fi implementatd In practica la acest
moment (ratiuni de oportunitate), in conditiile in care actul de sesizare a
instantei poate face obiectul unor zeci, sute sau chiar mii de pagini, dublat
de faptul ca sunt dosare cu mai multe persoane vitimate. De aceea, fara sa
negam caracterul oportun al unei astfel de mésuri si tindnd cont, totusi, de

§ https:/finm-lex.rofwp-content/uploads/2025/01/Minuta-intalnire-presedinti-sectii-penale- 16-17-mai-2019.pdf
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faptul ca rechizitoriul vizeazd In esentd o acuzatie in materie penald
formulatd Impotriva inculpatului (persoana vatamatd putdnd lua act de
continutul dosarului prin formularea unei cereri in acest sens la instant3),
apreciem cd aceastd modificare propusd se impune a fi implementati
numai dupd exprimarea unui punct de vedere in acest sens si de catre
Consiliul Superior al Magistraturii.

Nu in ultimul rand, mai atragem atentia ci sintagma ,, altor acte de
procedurd esentiale, stabilite de organul judiciar” din cuprinsul lit. g?)
este una lipsitd de previzibilitate, nefiind clar care sunt acele acte esentiale
ce se impun a fi comunicate victimei. De aceea, se impune o reformulare a
acestei litere prin precizarea expresd a actelor ce se vor comunica.

In acest context, amintim doar ca potrivit art. 3 din Directiva
2010/64/UE privind dreptul la interpretare si traducere in cadrul
procedurilor penale:

»(1) Statele membre se asigurd cd persoanelor suspectate sau
acuzate, care nu inteleg limba in care se desfdsoard procedurile penale
respective, li se furnizeazd intr-un interval rezonabil de timp traducerea
scrisd a tuturor documentelor esentiale pentru a se garanta foaptul cd
respectivele persoane pot sd isi exercite dreptul la apdrare si pentru a
garanta caracterul echitabil al procedurilor.

(2) Documentele esentiale includ orice decizie de privare de libertate
a unei persoane, orice rechizitoriu sau act de inculpare §i orice hotdrdre
Judecdtoreascd.

(3) Autoritdtile competente decid in fiecare caz in parte dacd mai
existd i alte documente esentiale. Persoanele suspectate sau acuzate sau
avocatii acestora pot inainta o cerere motivatd in acest scop.

(4) Nu se impune obligatia de a traduce acele pdrti din documentele
esentiale care nu sunt relevante pentru obiectivul de a permite persoanelor
suspectate sau acuzate sd cunoascd cazul instrumentat impotriva lor.”

e. Cu privire la pct. 8, dispozitia nu este necesarid. Pe de o parte,
aceastd obligatie incumba deja organelor judiciare in baza art. 14 din
Legea nr. 211/2004 privind unele mdsuri pentru asigurarea informdrii,
Sprijinirii §i protectiei victimelor infractiunilor, motiv pentru care dublarea
sa In Codul de procedurd penald devine inutila. Pe de altd parte, aceste
drepturi au o naturd extra procesuald. De exemplu, dreptul de a beneficia
de compensatii financiare din partea statului, chiar daci acesta deriva din
sdvarsirea unei infractiuni, nu reprezintd un drept aferent procesului penal,
drept dovadd cd cererea pentru acordarea acestor compensatii nu se
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solutioneazd de instanta penald Investitd cu solutionarea procesului penal,
ci de citre o comisie pentru acordarea de compensatii financiare victimelor
infractiunilor, constituite in fiecare tribunal. De aceea, pentru considerente
de tehnica legislativa, acest drept nu poate fi reglementat si in Codul de
procedurd penald.

f. Cu privire la pct. 9, se impune precizarea faptului ci traducerea
oricarei decizii de privare de libertate a suspectului sau inculpatului, a
rechizitoriului si a oricarei hotérari judecitoresti care solutioneaza fondul
cauzel, se poate realiza doar In méasura In care acest lucru este posibil,
acelasi rationament fiind aplicabil si in cazul dreptului persoanei vitamate
de la lit. g?), mai sus amintit.

In acest context, mentiondm doar ci potrivit art. 128. Folosirea limbii
materne $i a interpretului in justitie din Constitutia Romdniei, republicatd:

» (1) Procedura judiciard se desfdasoard in limba romdnd.

(2) Cetdtenii romdni apartindnd minoritdtilor nationale au dreptul
sd se exprime in limba maternd in fata instantelor de judecatd, in
conditiile legii organice.

(3) Modalitdtile de exercitare a dreptului prevdzut la alineatul (2),
inclusiv prin folosirea de interpreti sau traduceri, se vor stabili astfel incdt
sd nu impiedice buna administrare a justitiei si sd nu implice cheltuieli
suplimentare pentru cei interesati.

(4) Cetdtenii strdini §i apatrizii care nu inteleg sau nu vorbesc limba
romdnd au dreptul de a lua cunostintd de toate actele si lucrdrile
dosarului, de a vorbi in instantd si de a pune concluzii, prin interpret; in
procesele penale acest drept este asigurat in mod gratuit.”

g. Cu privire la pct. 11, aceasta poate fi sustinutd, cu mentiunea celor
exprimate supra la lit. d. Totodata, atragem atentia asupra faptului ca se
propune modificarea lit. €) a alin. (2) al art. 111 Cod procedurd penald
astfel Incat persoana véatimatd si aibd ,,obligatia de a se prezenta la
chemadrile organelor judiciare, atunci cdnd este citatd in vederea
ascultdrii sale;”. De lege lata, persoana vatdmati are obligatia de a se
prezenta la chemarile organelor judiciare - pe cale de consecintd, avand in
vedere faptul cd, de exemplu, confruntarea este un procedeu probator
distinct de ascultare sau cd, potrivit art. 265 alin. (1) Cod procedurd
penald, inclusiv persoana vatdmata poate fi adusa cu mandat de aducere,




caz in care aceasta este obligatd si se prezinte in fata organului judiciar’,
apreciem ca ar {1 preferabild mentinerea textului de lege lata, pentru a se
evita dificultati legate de aplicarea In practica a acestor dispozitii legale.

h. Cu privire la pct. 12, alin. (2') poate fi sustinut, Insa nu si alin. (2?)
pentru motivele exprimate supra la lit. e. Mai mult decét atit, norma nu
poate fi sustinuta nici din perspectiva clarititii si previzibilitatii acesteia,
neintelegindu-se clar care sunt acele infractiuni de violenti® savérsite cu
intentie pentru care se acordad asistentd juridicd gratuitd. Daca analizim
continutul art. 14 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 211/2004 vom putea
constata cé legiuitorul, din ratiuni de claritate si previzibilitate, precizeaza
expres care sunt acele infractiuni pentru care asistenta juridicd este
obligatorie. Dar cum aminteam si anterior la lit. e, o astfel de abordare prin
preluarea tuturor acelor infractiuni in cuprinsul Codului de procedurd
penald nu este necesard si nu poate fi avutd in vedere, conducand la
crearea unor paralelisme legislative.

i. Cu privire la pct. 13, propunerea poate fi sustinutd, sub rezerva
faptului ¢ norma apare ca fiind incompleta, intrucat nu se precizeaza care
este momentul la care respectivele informatii trebuie sd fie aduse la
cunostinta persoanei vatimate. Precizdm c, in forma aflatd in vigoare a
normei, se prevede, In mod expres, cd informarea se realizeazd cu ocazia
primei audieri. Este necesard reanalizarea textului si completarea sa in
mod corespunzitor. Precizdm cd o observatie identica a formulat si
Consiliul Legislativ in avizul nr. 993/2025.

De asemenea, intrucit se propune eliminarea tezei finale a alin. (8) al
art. 111 Cod procedurd penald, fara ca solutia propusa si fie motivata si
nici corelatd cu cea propusa la pct. 17 (referitoare la alin. (4) al art. 130) —
nAtunci cdnd inregistrarea video nu este posibild, inregistrarea se
realizeazd in toate cazurile prin mijloace tehnice audio.”, apreciem ca se
impune mentinerea textului de lege lata al alin. (8) al art. 111.

7 Potrivit art. 266 alin. (1) C. proc. pen., in cazul in care persoana indicatd in mandat refuzd sd insofeascd persoana
care executd mandatul sau incearcd sa fugd, aceasta va fi adusd prin constrdngere.

8 fn Decizia Curtii Constituionale nr. 356/2018, ale cdrei considerente sunt aplicabile mutatis mutandis, s-au refinut
urmdtoarele:

»80. (..) Curtea refine cd aceastd categorie de infractiuni este vag circumscrisd, astfel ca, in procesul de aplicare a
legii, va fi dificil de identificat in mod riguros care infractiune cade sub incidenta interdictiei aplicdrii mdsurilor
alternative. Mai mult, asa cum aratd unul dintre autorii sesizdrii, respectiv Inalta Curte de Casatie si Justitie, in cazul
tuturor infractiunilor in continutul cdrora sdvdrsirea prin violentd reprezintd o modalitate alternativa, din textul de
lege "nu rezultd cu claritate dacd numai sdvdrgirea in concret in modalitatea exercitdrii violentelor se include in sfera
exceptiilor de la aplicarea mdsurilor sau dacd, pentru includerea in sfera exceptiilor, este suficient ca norma de
incriminare refinutd in incadrarea juridicd sd prevadd, ca modalitate alternativa, exercitarea violentelor".

7



Jj- Cu privire la pct. 14, propunerea instituie o situatie derogatorie de
la ipoteza in care asistenta juridicd a persoanei vatdmate minore este
obligatorie. Mentionarea ,, de indatd” coroborat cu faptul ci avocatul nu se
poate prezenta in timp util permite o aplicare discretionard in practica In
sensul in care organele de cercetare penald sa procedeze in multiple situatii
la audierea persoanei vatimate minore In lipsa avocatului. Or, apreciem ca
nu poate fi sustinutd o astfel de solutie din perspectiva necesitatii asigurarii
garantiilor procesuale ale persoanei vatdmate, avocatul fiind cel in masura
sd garanteze un astfel de deziderat. Asta cu atdt mai mult cu cét textul cere
prezenta unui psiholog sau altui specialist, fiind nevoie, si in acest caz, de
acordarea unui termen rezonabil pentru ca acesta si ajungd la sediul
organului judiciar. Mentiondm si faptul c& prin Decizia nr. 88/2019°, ale
carei considerente sunt aplicabile mutatis mutandis’®, Curtea
Constitutionald a retinut faptul cid reglementarea asistentei juridice
obligatorii, in cazurile previdzute de lege, se circumscrie Intr-un drept al
suspectului, al inculpatului, al persoanei vatdmate, al pértii civile si al
partii responsabile civilmente, precum si faptul cé legiuitorul a prezumat a
fi in interesul justitiei reglementarea obligatorie a asistentei juridice In
cazurile expres previdzute de lege, incélcarea dispozitiilor relative la
asistenta juridica obligatorie determinind incélcarea dreptului la un proces
echitabil. De aceea, prin instituirea unui termen induntrul céruia se poate
ridica exceptia nulitétii absolute in cazul neasistarii de catre un aparator in
faza procedurii camerei preliminare, desi legea prevedea obligativitatea
acestui lucru!!, legiuitorul goleste de continut insusi dreptul fundamental la
aparare, asigurat prin asistarea de citre un avocat ales sau numit din oficiu,
in cazurile expres prevazute de lege.

Mentionam si faptul ca art. 281 alin. (1) lit. f) Cod procedurd penald
sanctioneaza cu nulitatea absoluta incélcarea dispozitiilor privind asistarea
de cétre avocat a suspectului si a persoanei viatdmate, respectiv a
inculpatului si a celorlalte parti, atunci cand asistenta este obligatorie,
motiv pentru care nici solutia legislativa propusd la pct. 33 nu poate fi
sustinuta.

? Decizia nr. 88/2019 referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (4) lit. a) din Codul de
procedurd penald raportat la art. 281 alin. (1) lit. f) din acelagi act normativ, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 499 din 20 iunie 2019.

10 4 se vedea in special considerentele 39-42.

acesteia este obligatorie fird ca avocatul ales sau cel numit din oficiu sd fie prezent, pe motiv cd ,, audierea trebuie
Sfacutd de indatd”, iar ,, apdrdtorul ales sau din oficiu nu se poate prezenta in timp util”.
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k. Cu privire la pct. 15, in conditiile in care de lege lata nu exista
prevederi astfel incit atunci cind existd o suspiciune rezonabild ci viata,
integritatea corporald, libertatea, bunurile sau activitatea profesionald a
unui martor, a persoanei vatidmate sau a partii civile ori a unui membru de
familie al acestora ar putea fi puse In pericol ca urmare a datelor pe care
le-au furnizat organelor judiciare sau a declaratiilor lor si de
acordare/mentinere a statutului de martor amenintat, o astfel de propunere
variantei introducerii acestuia in cuprinsul Capitolului III. Alte dispozitii
privind executarea din cuprinsul Titlului V. Executarea hotéararilor penale.

Totodata, precizdm faptul ca, In acord cu observatia similard facuta
de catre Consiliul Legislativ in avizul nr. 993/2025, apreciem ca
sintagmele ,, dupd finalizarea judecdtii” si ,,dupd judecarea procesului”
sunt lipsite de precizie normativd, deci trebuie reanalizate si reformulate,
in functie de intentia de reglementare.

De asemenea, reglementarea propusd la alin. (3) al art. 128! Cod
procedurd penala trebuie reanalizatd, pentru a se clarifica despre care
,»administratie a locului de detinere” este vorba.

l. In ceea ce priveste pct. 18 si 19, desi argumentele tehnice
prezentate de initiatori sunt pertinente, acest lucru nu poate sustine, in
esentd, o diminuare a garantiilor dreptului la un proces echitabil al
suspectului sau inculpatului prin eliminarea completd a dispozitiilor de
trimitere la art. 159 alin. (10) si (11) Cod procedurd penald.

In acest sens, momentul esential la care suspectul sau inculpatul se
impune si participe rdméne in continuare cel al desigilérii entitatilor care
urmeazd sa facd obiectul perchezitiei informatice si al realizarii
copiei/clonei, care constituie o etapa preliminara distinctd de etapa finald a
perchezitiei informatice care este cea de obtinere a datelor informatice
(strAngerea probelor digitale). In scopul realizirii clonei, mijlocul de
stocare (CD, DVD, carduri de memorie, memory-stick-uri, hard drive-uri
etc.) va fi montat la un dispozitiv tip write blocker care la randul siu va fi
montat (cuplat) la sistemul informatic folosit de specialist. Acest dispozitiv
are functia de a Impiedica orice modificari la nivelul datelor informative
stocate pe entitatea ce urmeaza a fi copiata (clonatd), astfel incét se ofera
garantia cd probele identificate ulterior nu au fost alterate ori create la
momentul efectudrii perchezitiei informatice. Acest lucru face, asa cum se
aratd si 1n doctrind, ca prezenta suspectului, a inculpatului sau a
aparatorului acestora sd fie una esentiald, acestia putdnd observa In mod
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direct mijloacele tehnice si procedurile utilizate de specialist conferind
astfel un grad sporit de fiabilitate mijlocului de proba!2.

Dupai realizarea copiei se va genera o semnaturd digitald (o valoare
hash) dupé copia realizata care va atesta faptul cd nu s-a intervenit ulterior
asupra acesteia. De aceea, avand in vedere ca orice interventie, la nivelul
datelor informatice, va duce la modificarea semnéturii digitale, oricat de
irelevantd ar fi aceasta, lipsa de concordantd Intre semnédtura digitald
originala si cea de comparatie va pune 1n discutie o interventie
neautorizata asupra copiei.

A doua etapa a perchezitiei informatice sau etapa perchezitiei
informatice propriu-zise vizeazi extragerea fizicd sau logicd (bazatd pe
fisierele de sistem, prin care sunt identificate si recuperate date din
fisierele active, sterse sau spatiul nealocat) a datelor informatice ce se
realizeaza de pe copia duplicat a mijlocului de stocare originar, urmand a
fi obtinute baza de date, corespondenta e-mail, discutiile de tip chat,
programele informatice folosite. In aceasti etaps, care este una
eminamente tehnicé, de extragere a informatiei, prezenta suspectului sau a
inculpatului si a avocatului acestuia nu se mai impun, in conditiile in care
se poate verifica oricdnd dacd existd neconcordante intre informatia
extrasd si cea existentd pe clond si care a fost sigilatd in prezenta
suspectului sau inculpatului si a avocatului sau.

Prin urmare, asigurarea garantiilor procesuale nu vizeazd doar
momentul cdnd are loc desigilarea PC-urilor, laptopurilor, telefoanelor,
stick-urilor etc. ridicate anterior, ci si momentul in care are loc crearea
unei copii electronice fidele a sistemului informatic ridicat, respectiv
crearea clonei, situatii In care se impune péstrarea abordarii actuale.

De aceea, in contextul situatiei speciale a suspectului sau inculpatului
si in masura in care se opteazd pentru abrogarea alin. (11), propunem
completarea alin. (9) in forma propusa de initiatori cu mentiunea cid daca
sistemul informatic sau suportul de stocare a fost ridicat de la suspect ori
inculpat, dispozitiile art. 159 alin. (10) si (11) se aplicd in mod
corespunzator.

m. Cu privire la pct. 20-21, propunerile pot fi sustinute.

n. Cu privire la pct. 22, acestea nu pot fi sustinute in integralitate.

2 M Udroiu, G. Zati, in M. Udroiu, op. cit,, p. 1444-1445.
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Astfel, folosirea sintagmei ,,sau al altor organe de ordine publicd”
este lipsitd de previzibilitate, nefiind clar care ar putea fi acele organe.
Probabil, intenfia initiatorilor a vizat organele jandarmeriei, care sunt
organe de ordine publicd, fiind singurele, de altfel, care potrivit
competentelor ar putea realiza o astfel de procedura. De aceea, in mésura
in care se doreste mentinerea propunerii, aceasta ar trebui si vizeze
mentionarea expresd a acestor organe astfel incét si rezulte cu claritate ca
despre acestea este vorba si nu despre alte organe ale statului romAan.

Totodatd, in ceea ce priveste motivarea initiatorilor potrivit cireia
este necesard completarea dispozitiilor din Codul de procedurd penald
referitoare la citarea prin posta electronica pentru c, desi exista astfel de
norme, ,,insa nu existd §i obligativitatea indicarii lor, asa cum existd in
Codul de procedurd civild pentru orice cerere de chemare in judecatd,
cerere reconventionald, de interventie sau intdmpinare’®”, precizam c4,
potrivit art. 148 alin. (1) teza a II-a si art. 194 alin. (1) din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila:

»Art.. 148 - Conditiile generale

(1) (...) De asemenea, cererea va cuprinde, dacd este cazul, si
adresa electronicd sau coordonatele care au fost indicate in acest scop de
parti, precum numdrul de telefon, numdrul de fax ori altele asemenea.”

"Art.. 194 - Cuprinsul cererii de chemare in judecatd

Cererea de chemare in judecatd va cuprinde:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta pdrtilor ori, pentru
persoane juridice, denumirea si sediul lor. De asemenea, cererea va
cuprinde si codul numeric personal sau, dupd caz, codul unic de
inregistrare ori codul de identificare fiscald, numdrul de inmatriculare in
registrul comertului sau de inscriere in registrul persoanelor juridice si
contul bancar ale reclamantului, precum §i ale pdrdtului, dacd pdrtile
posedad ori li s-au atribuit aceste elemente de identificare potrivit legii, in
mdsura in care acestea sunt cunoscute de reclamant. Dispozitiile art. 148
alin. (1) teza a Il-a sunt aplicabile.”

Rezultd ca indicarea unei adrese de postd electronicd nu este
obligatorie de lege lata nici in procedura civila.

0. Cu privire la pct. 10 s1 23, apreciem ca posibilitatea comunicarii
prin intermediul retelelor sociale nu poate fi avuta in vedere, fiind extrem
de imprevizibila si de naturd sa ridice probleme de aplicare in practica.

3 https:/fwww.senat.ro/legis/PDF/2025/25b576 EM.PDF ?nocache=true — pagina 6.
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Totodata, in ceea ce priveste textul propus la alin. (1) al art. 107 Cod
procedurd penald (pet. 10), constatim faptul ca suspectul sau inculpatul ar
urma si comunice organului judiciar atat ,, adresa de postd electronicd sau
datele de contact in orice alt sistem de mesagerie electronicd”, cat si
,adresa postald §i electronicd la care doreste sd ii fie comunicate actele
de procedurd, precum si orice alte date de contact la care pot fi trimise
citatiile prin mijloace ce asigurd transmiterea textului, inclusiv conturile
din refelele sociale”. Intrucit cele dous notiuni sau informatii ce vor trebui
comunicate de citre suspect sau inculpat se suprapun cel putin partial, se
impune reanalizarea si reformularea In mod corespunzitor a textului.

Observatia este valabila si pentru pct. 35.

p. Cu privire la pct. 24, dispozitia se regiseste in art. 35° din Legea
nr. 211/2004 si este suficient sd raménd acolo, neexistdnd niciun motiv
pentru a fi dublatd in Codul de procedurd penald. Pe cale de consecinta,
acest punct trebuie eliminat.

q. Cu privire la pct. 25 si in legdturd cu eliminarea sintagmei
,,indicate in acest scop” din cuprinsul art. 259, mentiondm ca, In prezent,
citarea prin astfel de mijloace nu se poate realiza decat cu incuviintarea
persoanei ce urmeazd a fi citatd In aceastd modalitate. Prin aceastd
propunere se urméreste ca, prin indicarea de cétre o persoand a unei adrese
electronice organului judiciar, fard ca prin aceasta persoana citatd sa aiba
in vedere scopul citérii sale, sé se ajunga la situatia In care consimtiméantul
sdu va echivala, iIn mod automat, cu posibilitatea citarii sale prin postd
electronica sau prin alt sistem de mesagerie electronicd. Or, o astfel de
abordare impune o anumita precautie la acest moment.

r. Cu privire la pct. 26-27, propunerile pot fi sustinute, cu observatia
cd, in acord cu observatia similara facutd de cétre Consiliul Legislativ in
avizul nr. 993/2025, apreciem ci textul propus la pct. 26 este neclar in ceea
ce priveste situatia avuta in vedere prin sintagma ,,0ri cdnd aceasta se afld
intr-un addpost". Se impune reanalizarea si reformularea acestei sintagme,
astfel Incat si rezulte cu precizia necesard despre ce fel de adipost este
vorba.

Observatia este valabila si pentru art. 328 alin. (2) Cod procedurd
penald, astfel cum este propus la pet. 42, precum si pentru toate situatiile
similare din cuprinsul proiectului.
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La pct. 27, semnaldm existenta unei erori materiale - este vorba de
art. 261 alin. (9) si nu de art. 281 alin. (5) Cod procedurd penald.

s. Cu privire la pct. 28 si cu implicatii corelative In ceea ce priveste
pct. 5, acesta nu poate fi sustinut din prisma a doud motive:

sl. Prin Decizia nr. 302/2017, Curtea Constitutionald a Roméniei a
retinut cd: ,,51. (...) reglementarea competentelor organelor judiciare
reprezintd un element esential ce decurge din principiul legalitdtii,
principiu ce se constituie intr-o componentd a statului de drept. Aceasta
deoarece o reguld esentiald a statului de drept este aceea cd
atributiile/competentele autoritdtilor sunt definite prin lege. Principiul
legalitdtii presupune, in principal, cd organele judiciare actioneazd in
baza competentei pe care legiuitorul le-a conferit-o, iar, subsecvent,
presupune cd acestea trebuie sd respecte atdt dispozitiile de drept
substantial, cdt si pe cele de drept procedural incidente, inclusiv a
normelor de competentd. In acest sens, dispozitiile art. 58 din Codul de
procedurd penald reglementeazd institutia verificdrii competentei de cdtre
organul de urmdrire penald, care este dator sd isi verifice competenta
imediat dupd sesizare, iar dacd constatd cd nu este competent sd efectueze
sau sd supravegheze urmdrirea penald, fie sd dispund de indatd, prin
ordonantd, declinarea de competentd, fie sa trimitd de indatd cauza
procurorului care exercitd supravegherea, in vederea sesizdrii organului
competent.

56. Pe de alta parte, in ceea ce priveste legiuitorul, principiul
legalitdtii - componentd a statului de drept - il obligd pe acesta sd
reglementeze in mod clar competenta organelor judiciare. In acest sens,
Curtea a statuat cd legea trebuie sd precizeze cu suficientd claritate
intinderea si modalitdtile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritdtilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmdrit,
pentru a oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrariului
(Decizia nr. 348 din 17 iunie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 529 din 16 iulie 2014, paragraful 17). Cu toate
acestea, Curtea apreciazd cd sarcina legiuitorului nu poate fi consideratd
indeplinitd doar prin adoptarea unor reglementari relative la competenta
organelor judiciare. Avdand in vedere importanta regulilor de competentd
in materia penald, legiuitorului ii incumbd obligatia de a adopta prevederi
care sd determine respectarea acesteia in practicd, prin reglementarea
unor sanctiuni adecvate aplicabile in caz contrar. Aceasta deoarece
aplicarea efectiva a legislatiei poate fi obstructionatd prin absenta unor
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sanctiuni corespunzdtoare, precum §i printr-o reglementare insuficientd
sau selectivd a sanctiunilor relevante.

57. Astfel, desi este recunoscut faptul cd nulitatea absolutd nu poate
interveni in cazul oricdrei incdlcdri a normelor de procedurd, Curtea
apreciazd cd aceasta trebuie sd fie incidentd atunci cdnd normele de
procedurd incdlcate reglementeaza un domeniu cu implicatii decisive
asupra procesului penal. Referitor la normele de competentd, Curtea
observd cd, pentru buna desfdsurare a activitdtii organelor judiciare, se
impune respectarea fermd a competentei lor materiale §i dupd calitatea
persoanei. Nerespectarea normelor legale privind competenta materiald si
dupd calitatea persoanei produce o vdatamare care constd in dereglarea
mecanismului prin care este administratd justifia. Aceasta este §i
explicatia pentru care incdlcarea dispozitiilor legale privind aceastd
competentd se sanctiona in reglementarea anterioard cu nulitatea
absolutd.

58. Or, eliminarea din categoria nulitatilor absolute a nerespectdrii
dispozitiilor referitoare la competenta materiald §i dupd calitatea
persoanei a organului de urmdrire penald permite aplicarea in procesul
penal a unui criteriu subiectiv de apreciere din partea organului de
urmdrire penald. Astfel, prin nereglementarea unei sanctiuni adecvate in
cazul nerespectdrii de cdtre organul de urmdrire penald a competentei
sale materiale $i dupd calitatea persoanei, legiuitorul a creat premisa
aplicdrii aleatorii a normelor de competentd pe care le-a adoptat.”

Analizdnd aceste considerente, pare ca instanta de contencios
constitutional nu a operat o nuantare In privinta modului de operare a
sanctiunii nulitatii absolute in sensul in care aceasta ar putea interveni doar
in cazul in care urmarirea penald este efectuatd de un parchet ierarhic
inferior celui competent dupa materie sau persoand. Acest lucru a stat si la
baza introducerii unui astfel de caz de nulitate absolutd odati cu intrarea in
vigoare a Legii nr. 201/2023, proiect initiat de Guvernul Roméniei si care
a avut ca obiect transpunerea mai multor decizii pronuntate de instanta de
contencios constitutional de la intrarea in vigoare a Codului de procedurd
penald.

De asemenea, in contextul in care introducerea acestei litere b') din
cuprinsul art. 281 Cod procedurd penald s-a realizat prin demersul anterior
mentionat, demers ce a ficut obiectul Planului National de Redresare si
Rezilientd, propunerea de modificare a acestei litere nu poate fi sustinuta.
Spunem acest lucru Intrucét statul romén si-a asumat obligatia ca un
anumit interval de timp sd nu intervind asupra normelor care au facut
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obiectul unor proiecte regasite in cuprinsul acestui plan, o conduitd
contrard putdnd conduce la pierderi financiare.

s2. Renuntarea la reglementarea sanctiunii nulitdtii absolute in cazul
asistentei juridice a persoanei véatimate, partii civile sau a partii
responsabile civilmente, operatd prin Legile nr. 279/2022 si 217/2023,
reprezintd, pe de o parte, o revenire la filosofia initiald a Codului de
procedurd penald care prevedea sanctiunea nulititii absolute doar In cazul
incalcarii asistentei juridice a suspectului sau inculpatului, iar, pe de alta
parte, o coborére a garantiilor procesuale oferite in prezent acestor subiecti
procesuali principali sau parti.

Este de analizat daca o astfel de interventie legislativa, prin care s-ar
reduce garantiile privind drepturile persoanei vatamate, ale partii civile sau
ale partii responsabile civilmente, intrd In marja de apreciere a
legiuitorului sau, dimpotrivd este una susceptibild s3d contravind
dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie ori celor referitoare la dreptul la
apdrare sau infaptuirea justitiei.

s. Cu privire la pct. 29 si 30, acestea nu pot fi sustinute, Intrucét
efectuarea urmaririi penale cu nerespectarea specializarii constituie o
situatie de necompetentd a organului de urmérire penald care intrd sub
incidenta art. 281 alin. (1) lit. b') Cod procedurd penald privind nulitatea
absolutd. Si In acest caz se aplicd mutatis mutandis cele amintite supra la
sl.

t. Cu privire la pct. 31, 34, 38, 39 si 41 acestea pot fi sustinute.

Referitor la pct. 32, precizadm faptul c3, in ceea ce priveste termenele
de invocare a nulitatii (atat a unor cazuri de nulitate absoluta, cét si a celei
relative), Codul de procedurd penald avea dispozitii aseménatoare:

- potrivit textului in vigoare al lit. a) a alin. (1) al art. 282 Cod
procedurd penald, incélcarea dispozitiilor legale care atrag nulitatea
relativa in procedura camerei preliminare poate fi invocatd pana la
inchiderea procedurii de camerd preliminard, dacd Incélcarea a
intervenit In aceastd procedura'®;

M Art. 282 - Nulitdile relative

(1) Incdlcarea oriciror dispozitii legale in afara celor previzute la art. 281 determind nulitatea actului atunci cdnd
prin nerespectarea cerintei legale s-a adus o vitdmare drepturilor pdrtilor ori ale subiectilor procesuali principali,
care nu poate fi inldturatd altfel decdt prin desfiintarea actului.

(4) Incilcarea dispozitiilor legale previzute la alin. (1) poate fi invocatd:

a) pdnd la inchiderea procedurii de camerd preliminard, dacd incdlcarea a intervenit in cursul urmdririi penale sau in
aceastd procedurd;”
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- potrivit formei In vigoare anterior datei de 09.07.2023 a lit. a) a
alin. (1) al art. 281 Cod procedurd penald, incilcarea dispozitiilor
legale prevazute la alin. (1) lit. e) si f) ale art. 281 si care atrag
nulitatea absolutd pind la incheierea procedurii in camera
preliminard, dacé incilcarea a intervenit In aceastd procedura.

Prin Decizia nr. 88/2019, Curtea Constitutionald a constat
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 281 alin. (4) lit. a) din Codul de
procedurd penald raportat la art. 281 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ?’®.

Pentru punerea in acord a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedurd penald cu Constitutia, asa cum a fost aceasta
interpretatd prin Decizia nr. 88/2019, prin art. 1 pct. 34 al Legii
nr. 201/2023, respectivele dispozitii legale au fost modificate dupd cum
urmeaza:

»(4) Incdlcarea dispozitiilor legale previzute la alin. (1) lit. b'), e) si
f) poate fi invocata:

a) pdnd la incheierea procedurii in camera preliminard, dacd
incdlcarea a intervenit in cursul urmaririi penale;

b) in orice stare a procesului, dacd incdlcarea a intervenit in
procedura camerei preliminare sau in cursul judecdtii; ”

in conditiile in care textul propus la‘pect. 32 instituie un termen mai
scurt de invocare a nulitétii relative decét cel prevazut de lege lata si care
este identic cu un text de lege deja declarat neconstitutional tocmai in
considerarea termenului considerat prea scurt, este de analizat daci solutia
legislativa propusd este una care este conformd cu dispozitiile
constitutionale invocate in Decizia nr. 88/2019.

In ceea ce priveste pct. 33, apreciem ci acesta nu poate fi sustinut,
pentru ca considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 88/2019
invocate cu ocazia analizei referitoare la pct. 14 (supra) care sunt valabile
mutatis mutandis si in acest caz. In plus, art. 283 alin. (4) Cod procedurd
penald sanctioneazi abaterile unei persoane, alta decit organul judiciar, de
la normele care reglementeazd desfasurarea procesului penal. Pe cale de

15 Motivul principal a fost acela cd ,, prin instituirea unui termen induntrul cdruia se poate ridica exceptia nulitdtii
absolute in cazul neasistdrii de cdtre un apdrdtor in faza procedurii camerei preliminare, desi legea prevedea
obligativitatea acestui lucru, legiuitorul goleste de continut insusi dreptul fundamental la apdrare, asigurat prin
asistarea de cdtre un avocat numit din oficiu, in cazurile expres previzute de lege. Astfel, desi nerespectarea obligatiei
de cditre organul judiciar este sanctionatd de legiuitor cu nulitatea absolutd, sanctiunea aplicabild apare ca fiind lipsita
de eficientd in conditiile instituirii unui termen (incheierea procedurii in camera preliminard) pdnd la care se poate
invoca nulitatea absolutd ce decurge din nerespectarea in faza camerei preliminare a dispozitiei referitoare la
obligativitatea asistdrii de cdtre avocat.”
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consecintd, nu se poate reglementa ipoteza in care organul judiciar care
incalcd dispozitii ale Codului de procedurd penald sanctionate de lege
lata cu nulitatea absolutd si fie sanctionat cu o amenda judiciar. In plus,
textul nici nu prevede cine ar urma si aplice amenda judiciard — este greu
de imaginat ipoteza in care organul judiciar care incalcd prevederea legald
se amendeaza singur.

Referitor la pct. 35, facem trimitere la observatia de la lit. o) (supra,
referitoare la pet. 10 si 23).

t. Cu privire la pct. 36, desi propunerea pleacd de la o idee buna,
acesta nu poate fi sustinutd in forma propusd, In conditiile in care vorbim
de orice infractiune contra persoanei, iar apoi ne referim la o infractiune de
pornografie infantila (infractiune contra persoanei) si apoi la o infractiune
contra familiei. Legat de aceastd ultima infractiune, amintim cd aceasta
nici nu existd In Codul penal, acest act normativ fiacand vorbire in
Capitolul III al Titlului I de Infractiuni savdrsite asupra unui membru de
familie.

u. Cu privire la pct. 37, mentiondm ca si de lege lata potrivit art. 292
Cod procedurd penald: ,,Organul de urmdrire penald se sesizeazd din
oficiu dacd afld cd s-a sdvdrsit o infractiune pe orice altd cale decdt cele
prevdzute la art. 289-291 si incheie un proces-verbal in acest sens.”

Practic, dacd pe o altd cale decat cea a plangerii, denuntului sau a
sesizarii ficute de persoane cu functii de conducere si de alte persoane,
organul judiciar afld ca s-a sévarsit o infractiune acesta se va sesiza din
oficiu.

Cu toate acestea, analizdnd cadrul procesual penal actual, putem
observa cd o astfel de obligatie cu caracter general a organului judiciar
devine relativa in conditiile art. 289 Cod procedurd penald care prevad ca:

.» (8) Pentru persoana lipsitd de capacitatea de exercitiu, pldngerea
se face de reprezentantul sdu legal. Persoana cu capacitate de exercifiu
restrdnsd poate face plingere cu incuviintarea persoanelor previzute de
legea civild. In cazul in care fiptuitorul este persoana care reprezintd
legal sau incuviinteazd actele persoanei vdtdmate, sesizarea organelor de
urmdrire penald se face din oficiu.” Deci, doar in situatia in care existd un
conflict de interese intre minor §i major sesizarea organelor de urmdrire
penald se face din oficiu, in celelalte cazuri fiind necesara, ca mod de
sesizare, plangerea reprezentantului legal al persoanei véatimate sau
incuviintarea persoanelor previzute de legea civild. Chiar si In actuala
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formulare a art. 292 Cod penal, credem cé textul permite interpretarea
conform cdreia, dacd minorul formuleaza pléngere chiar si in lipsa
reprezentantului siu, organul judiciar se va sesiza din oficiu.

In final, mai mentionim din perspectiva procedibilititii actiunii
penale (si nu a sesizirii organului de urmdrire penald), potrivit art. 157
alin. (4) Cod penal: ,,In cazul in care cel vitdmat este o persoand lipsitd
de capacitate de exercitiu ori cu capacitatea de exercifiu restrdnsd sau o
persoand juridicd ce este reprezentatd de faptuitor, acfiunea penald se
poate pune in miscare i din oficiu.” De aceea, potrivit acestui text, nici nu
este necesard existenta unui conflict de interese Intre minor si reprezentant
pentru ca punerea in migcare a actiunii penale sa se faca din oficiu.

Concluzionind, ipotezele avute In vedere de textul propus la pct. 37
sunt deja acoperite de dispozitiile art. 292 Cod procedurd penald, motiv
pentru care acest punct trebuie eliminat.

Mentionam si faptul c#, din perspectiva normelor de tehnica
legislativa, un text referitor la un caz particular de sesizare din oficiu nu
poate fi introdus Intr-un articol referitor la plangere, cu atit mai mult cu céat
existd un articol distinct referitor la sesizarea din oficiu.

Referitor la pct. 40, este de analizat dacd acesta nu cumva va duce la
o ingreunare a activitatii organului de urmérire penald si deci la o lungire a
timpului de solutionare a dosarului. Astfel, textul propus introduce o
obligatie pentru organul de urmérire penald si un termen care nu existi de
lege lata 1n ceea ce priveste solutionarea cererilor de administrare a
probelor. Totodatd, se introduce o exceptie care obligd organul si se
pronunte motivat asupra amandrii $i apoi sd comunice, intr-un termen
expres prevdzut de proiect, améanarea solutiondrii cererii (sau chiar
ordonanta prin care s-a pronuntat cu privire la acest aspect- textul nefiind
clar sub acest aspect).

De asemenea, textul propus nu reglementeazid de cind curge
termenul de 30 de zile prevazut (observatie care se regiseste si in avizul
Consiliului Legislativ anterior mentionat).

Pentru pct. 42, a se vedea observatia de la pct. 26-27 (supra)

Cu privire la pct. 43, 1n ceea ce priveste introducerea obligatiei de a
comunica rechizitoriul in integralitatea sa sau, eventual, daci este cazul, o
traducere autorizatdi a acestuia 1n limba pe care o inteleg persoana
vatamati si partea civild, facem trimitere la observatiile de la lit. d) si (f)
(supra), referitoare la pct. 7 51 9.
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v. Cu privire la pct. 44, acesta vorbeste, In esentd, de propunerea de
luare a unor misuri de protectie prin rechizitoriu, in masura in care acestea
nu au fost luate In cursul urmiririi penale. In aceste conditii, 1a fel ca si in
ipoteza previzutd la art. 330 si art. 331 Cod penal, cand procurorul poate
solicita prin rechizitoriu luarea unei mésuri preventive, a unei mésuri
asigurdtorii sau a uneia de sigurantd, In mod evident, prin acelasi
rechizitoriu acesta poate propune si luarea unei méasuri de protectie, aspect
cu care suntem de acord. De altfel, judecétorul de camera preliminara are
competenta functionald de a dispune astfel de méasuri in cursul procedurii
de camerd preliminard [a se vedea art. 126 alin. (7) Cod procedurd
penald].

Cu toate acestea, propunerea nu poate fi sustinutd In forma propusa,
din urmétoarele considerente punctuale:

v.1. Alin. (1) vorbeste de luarea unor mésuri de protectie, insd in
Codul de procedurd penald singurele masuri de protectie despre care ar
putea fi vorba sunt cele de la art. 126 si art. 127 Cod procedurd penald,
care vizeazd acordarea statutului de martor amenintat, respectiv vulnerabil.
De aceea, pentru previzibilitate se impune mentionarea expresa a masurilor
de protectie prevazute la art. 126 si art. 127 Cod procedurd penald.

v.2. La alin. (2) se vorbeste de dispunerea unui circuit preventiv in
ipoteza martorilor amenintati sau a celor vulnerabili, precum ,,si in alte
cauze in care este necesard protejarea unor persoane vulnerabile”. Prin
aceastd a doua ipotezd se poate crea o confuzie intre martorul vulnerabil,
statutul de martor vulnerabil putand fi acordat si altor subiecti procesuali
principali sau parti, si o persoand vulnerabild. Cum in practicd pot apérea
situatii, este adevéarat, in care s-ar impune crearea unui astfel de circuit
protectiv, chiar si in ipoteza in care anterior nu s-a apucat sd se dispuni o
masurd de protectie prevazutd la art. 126 si art. 127 Cod procedurd penald
sau nu sunt indeplinite conditiile pentru dispunerea unei astfel de masuri,
insd este necesara protejarea persoanei care urmeazi si depuni declaratie
de o eventuala interactiune cu inculpatul, textul ar putea fi urméatorul:

»(2) In situatiile previzute la alin. (1), precum si atunci cind se
apreciazd necesar, judecdtorul de camerd preliminard sau instanta de
Judecatd dispune din oficiu §i in mdsura in care este posibil, prin rezolutie,
de urgentd, fard citarea pdrtilor, persoanei vatamate §i fard participarea
procurorului, un circuit protectiv diferit de cel accesibil publicului, pentru
persoana vatadmatd, partea, martorul sau alt subiect procesual, cdtre sala
de judecatd sau cdtre incintele concepute ori adaptate in scopul audierii.”
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De asemenea, am introdus mentiunea ,,si in mdsura in care este
posibil” pentru ca pot fi situatii In practica in care configuratia instantei sa
nu permitd dispunerea unui astfel de circuit. Totodata, pentru
previzibilitate am identificat expres care sunt persoanele care ar putea
beneficia de o astfel de mésura plecdnd de la enumerarea participantilor in
procesul penal (Titlul I1I) si am introdus persoana vitdmata pentru care nu
este necesara citarea, fiind In prezenta unei rezolutii administrative.

Apreciem si cd ar trebui explicitatd notiunea ,,circuit protectiv”,
pentru un plus de claritate al reglementarii.

v.3. La alin. (3), fiind o chestiune care priveste citarea, un astfel de
alineat nu-si poate avea locul in cuprinsul art. 331!, ci in cadrul Capitolului
I. Citarea, comunicarea actelor procedurale si mandatul de aducere din
cuprinsul Titlului VI. Acte procesuale si procedurale comune. Si In acest
caz se aplica cele aratate anterior, cu mentiunea cd norma nu beneficiaza
de suficientd previzibilitate, impunandu-se a fi reconfigurata.

w. Cu privire la pct. 45-46, 48-49, propunerile care vizeaza
modificarea camerei preliminare prin: reglementarea unor mecanisme mai
clare de invocare si de solutionare a cererilor si exceptiilor, luarea de
masuri de cdtre judecatorul de camerd preliminard pentru desemnarea
aceluiasi avocat din oficiu ca cel din faza de wurmérire penald,
reglementarea termenului in continuare, limitarea tergiversarii procedurii
prin solicitdri repetate ale pértilor sau ale avocatilor acestora de
administrare a unor mijloace de probi, fixarea unor termene scurte de 7
zile, prevederea expresd a autoritdfii de lucru judecat a Incheierii
pronuntate de catre judecdtorul de camerd preliminard, vin sd aducd un
plus de rigoare, de celeritate si de crestere a standardelor acestei faze
procesuale si per ansamblu (prin implicatiile corelative asupra urmaéririi
penale si fazei de judecatd) a intregului proces penal romén.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste pct. 45, avand in vedere cé se
reglementeazd aspecte care privesc modul de derulare al procedurii in
camera preliminard, apreciem cd acest texte nu ar trebui introduse la
art.343 (Durata procedurii in camera preliminard), ci in articolul 345
( Procedura in camera preliminard). Semnaldm si existenta unei erori
materiale — se mentioneazi ci se introduc trei noi alineate, pentru ca In
realitate sa se propuna doar doud alineate.

Referitor la pct. 46, apreciem ci sintagma , adresa la care au
solicitat comunicarea actelor de procedurd” include si ,,adresa de postd
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electronicd indicatd”, motiv pentru care textul propus trebuie reformulat
in mod corespunzator.

x. Cu privire la pct. 47, o astfel de reglementare nu poate fi introdusa
in cuprinsul art. 344 Cod procedurd penald, in conditiile in care aceasta
propunere vizeazi o chestiune de comunicare a unor acte de proceduri. In
egald masurd, o abordare echilibratd ar putea avea in vedere modificarea
art. 80 In conditiile in care acest articol nu vizeaza de lege lata procedura
de camera preliminari, ci doar faza de urmérire penala sau judecata:

LArt. 80.- (1) In situatia in care in cauzd existd un numdr mare de
persoane vdtdmate care nu au interese contrarii, acestea pot desemna o
persoand care sd le reprezinte interesele in cadrul procesului penal. In
cazul in care persoanele vdtdmate nu §i-au desemnat un reprezentant
comun, pentru buna desfasurare a procesului penal, procurorul,
Jjudecdtorul de camerd preliminard sau, dupd caz, instanta de judecatd
poate desemna, prin ordonantd, respectiv prin incheiere motivatd, un
avocat din oficiu pentru a le reprezenta interesele. Incheierea sau
ordonanta va fi comunmicatd persoanelor vdtdmate, care trebuie sd
incunostinteze, in termen de 3 zile de la primirea comunicarii, procurorul,
Judecdtorul de camerd preliminard sau, dupd caz, instanta in cazul in care
refuzd sd fie reprezentati prin avocatul desemnat din oficiu. Toate actele
de procedurd comunicate reprezentantului sau de care reprezentantul a
luat cunogtintd sunt prezumate a fi cunoscute de cdtre persoanele
reprezentate.”

Prin teza finald care exista si de lege lata se ajunge la concluzia ci
toate actele de procedurd comunicate reprezentantului sau de care
reprezentantul, deci inclusiv rechizitoriul sau traducerea acestuia, a luat
cunostintd sunt prezumate a fi cunoscute de catre persoanele reprezentate.

In aceste conditii, nu mai este necesard modificarea art. 344 alin. (2)
Cod procedurd penald in sensul propus de initiatori.

In ceea ce priveste pet. 50, apreciem ca solutia propusa nu poate fi
sustinutd, fiind susceptibilda sd contravind jurisprudentei Curtii
Constitutionale care, in Decizia nr. 489/2024, a retinut urmétoarele:

»l4.(...) este in interesul infdptuirii actului de justitie ca acelasi
judecdtor care a verificat atdt competenta si legalitatea sesizdrii, cdt si
legalitatea administrdrii probelor §i a efectudrii actelor de cdtre organele
de urmdrire penald sd se pronunte si pe fondul cauzei. Curtea a retinut,
fotodatd, cd o solufie contrard ar fi fost de naturd sd afecteze deplina
realizare a functiei de judecatd, deoarece judecdtorul fondului ar fi privat
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de posibilitatea - esentiald in buna administrare a cauzei - de a aprecia el
insusi asupra legalitdtii urmdririi penale si a administrarii probelor §i de
a decide asupra intregului material probator pe care isi va intemeia
solutia. Asa fiind, Curtea a ardtat cd simplul fapt ca judecdtorul ar fi luat
o decizie inaintea procesului nu poate justifica, in sine, o banuiald de
partialitate in privinta acestuia. Trebuie avute in vedere intinderea §i
importanta acestei decizii. Aprecierea preliminard a datelor din dosar nu
poate semnifica faptul cd ar fi de naturd sd influenteze aprecierea finald,
ceea ce intereseazd flind ca aceastd apreciere sd se facd la momentul
ludrii hotdrdrii si sd se bazeze pe elementele dosarului si pe dezbaterile
din sedinta de judecatd (a se vedea Hotdrdrea din 6 iunie 2000,
pronuntatd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in Cauza Morel
impotriva Frantei, paragraful 45, precum si Decizia nr. 296 din 11 mai
2016, precitatd, paragraful 16).”

O observatie similard a formulat si Consiliul Legislativ, prin avizul
cu nr. 993/2025.

Referitor la pct. 51, apreciem ca solutia propusé, cea de a prevedea
expres ci ,,Hotdrdrile definitive ale judecdtorului de camerd preliminard
prin care au fost respinse cererile §i exceptiile privind legalitatea
administrarii probelor sau a efectudrii actelor de urmdrire penald, precum
si cele prin care au fost excluse probe administrate in cursul urmdririi
penale ori s-a constatat nelegalitatea unor acte de urmdrire penald au
autoritate de lucru judecat, inclusiv in cazul unei noi trimiteri in judecatd
dupad restituirea cauzei la parchet, precum si in cauzele disjunse” nu poate
fi sustinuta.

Astfel, suntem de acord cu opinia exprimati in doctrini!S, potrivit
careia ,urmdrirea penald se analizeazd in ansamblu, legalitatea si
loialitatea efectudrii ei trebuie raportate la acuzatia pentru care se
dispune trimiterea in judecatd, prin noul rechizitoriu. Desigur cd (....)
solutia va fi probabil aceeasi si cd, eventual, pentru scurtarea
argumentatiei se pot face trimiteri sau pot fi preluate considerentele
incheierii din ciclul anterior; insd nu se poate exclude de plano
posibilitatea reiterarii criticilor privind actele de urmdrire, recurgdnd la
argumentul autoritdtii de lucru judecat; cu atdt mai putin, reiterarea
criticilor privind continutul rechizitoriului, in legdturd cu sectiunile care
nu au suferit modificdri de formd, intrucdt acesta este chiar un act nou,
singurul act de investire a instantei. De aceea ni se pare mai degrabd

16 I Kuglay in M, Udroiu (coord) op. cit.,, pp. 2266-2267 (para. 63, 64).
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corectd urmdtoarea solufie: In ceea ce priveste restul cererilor si
exceptiilor formulate de cdtre inculpati, acestea au fost analizate cu
prilejul sesizdrii anterioare a instantei prin rechizitoriu, iar argumentele
cuprinse in incheierea pronuntatd la (....) in dosarul (...) ramdn valabile si
conduc la respingerea lor.(...)

Conchidem cd , dupd restituire, se pot formula orice critici cu privire la
urmdrirea penald si la rechizitoriu, solutiile anterioare nu au autoritate de
lucru judecat, hotdrdrea trebuind sd cuprindd dezlegarea pe care
Judecdtorul cauzei o dd, in baza argumentelor proprii, chestiunilor care
fac obiectul camerei preliminare.”

De asemenea, reiteram si faptul cd In jurisprudenta Curtii
Constitutionale!” s-a retinut cd o solutie legislativi care priveaza
judecatorul fondului de ,, posibilitatea - esentiald in buna administrare a
cauzei - de a aprecia el insusi asupra legalitdtii urmaririi penale si a
administrdrii probelor si de a decide asupra intregului material probator
pe care isi va intemeia solutia” este de natura sa afecteze deplina realizare
a functiei de judecata.

Pe cale de consecinti, apreciem ca acest punct trebuie eliminat.

y. Cu privire la pct. 52, propunerea poate fi preluata.

z. Cu privire la pct. 53-59, modificérile operate la contestatia privind
durata procesului penal, prin aplicarea acestei proceduri speciale si in
cazul procedurii de camer preliminaré, in lipsa identificarii unor probleme
de constitutionalitate/legalitate si in contextul necesitdtii dinamizarii
acestei faze procesuale care dureazd mult In unele situatii, pot fi preluate,
cu urmatoarele observatii:

Referitor la pct. 54, apreciem ci termenul propus la art. 488!
alineatul (3), lit. b) ar trebui sé fie cel putin 6 luni de la trimiterea In
judecatd, pentru cauzele aflate in procedura de camera preliminara.

Referitor la pct. 59, apreciem cd, pe ldnga reglementarea propusa,
este necesard si pastrarea alin. (4)-(8) din reglementarea de lege lata.

z!. Cu privire la pct. 60, propunerea poate fi preluati cu mentiunea ca
la alin. (3) este necesara precizarea mésurilor de protectie de la art. 126 si
art. 127 Cod procedurad penald.

17 Decizia nr. 489/2024, anterior citatd.
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II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avind in vedere considerentele mentionate, Guvernul sustine
adoptarea acestei Initiative legislative sub rezerva Insusirii
propunerilor si observatiilor.

OFAN
g@;\ Q
D gt

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului
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