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În conformitate cu dispoziţiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 prMnd organizarea

şi funcţlonarea Curţii Constituţionale, vă comunicăm, alăturat, în cople, sesizarea formulată

de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie -Secţiile Unite referltoare la neconstituţionalitatea Legll

pentru modificarea şi completarea Legli nr.135/2010 privlnd Codul de procedură penală (PL-x

228/2026).

Vă adresăm rugămintea de a ne comunica punctul dumneavoastră de vedere până la

data de l7 iunle 2026 (inclusivîn format electronic, Ia adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), ţinând

seama de faptul că dezbaterlle Curţli Constituţionale vor avea loc la data de 24 iunie 2026.

Vă asigurăm de deplina noastră conslderaţie.
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iNR.    8905

Doamnei judecător Elena-Simim TĂNĂSESCU,
Preşedintele Curaî Constîtutiom]e

/       22MAY2026

Stimală dommă preşedirtie.

În temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constituţia României şi ale art. 15 din. (1)

din  Legea  nr.  47/1992  i)rivind  organizarea  şÎ  fiincţionarea  Cuftii  Constimtionale,  vă

transmitem Jrolftae4 m. J d!n 22 m4z. 2026 a Sectiilor Unite de Înaltei Curi de Casaţie

şi  Justipe  vizând  sesizarea  Curfii  Constitutionale  ^in  scopul  de  a  se  pronunţa  asupra

constmiSc\"1.i&fii Legii pentru modif icuea şi compleiarea Legii nr.  135/2020 privind

Codd de procedwă penală a'L* ni. 228i202Q.

CudeosebilăconsideTaîie,

Preşedînt€|e
Îndtei Curfi de Casafi.e şi Jtistitîe

Judecător
Ln SAVoNE

811. Octavlarl Gogo  nr€ sectot3. Boameş.|, Tetefim: «ozL3ia3&6L ft-= *o2m036.16: `.n^".EccLrt. e.mou: prBedmcee.q+ro
Opero.ordedo.ecucatx±erpersonal/AitiorizoţîonT.17SQ3



ROMÂNIA
ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE şl JUSTIŢIE

SECŢH UNITE

HOTĂRÂm nr. 1
Şedinţa dîn 22  maî 2026

1.   Sub  preşedinţia  doamnei judecător  Lia  Savonea,  preşedintele  Înaltei
CUPî2ie şnăabtieă]i#Îee' casttie  şi  ]ustiţîe,  constituiti  ^m  Secţii  Unite.  ^m

conformîtate  cu  dispoziţiile  art.  27  lit.  b)  dîn  Legea  nr.  304/2022  privînd
organizanea  judiciarii,  s-a  întrunit  pentm  sesizarea  Curţii  Constituţionale  În
vederea  exercitărîi  controlului  de  constituţionalitate,  ^inainte  de  promulgare,
asupra Legii pentru modificarea şi completarea Legii nr.135/2010 privind Codul
de procedură penală a'L-x nr. 228A2026).

3.   Sesizarea este legitimată constituţional de dişpozitiile art. 146 Iit. a) din
Constituţia Romaniei şi  de prevederile art.  15  alin.  (1) din Legea nr.  47/1992

Ln;vdiînfidcă:[:#me;,efi|?uÎ,':::ff=;cmŢrie,ş:ŢmtipŢmti|oEă::i:e#:i:acEaâ:
şi Justîţie de a se§Îza Curtea Constituţională pentru controlul constituţionalităţii
legilor^maintedepromulgare.

4.   Din tota]ul de l o9 judecători ^m fiincţie, au fost prezenţi 96 judecători.
5.   În uma dezbaterilor, deliberând, Secţiile Unite au hotărât să fie sesizată

Curtea   Con§tituţională    cu    privire    la   neconstituţîonalitatea   Legii    pentni
modificarea şi completarea Legii nr.135&Olo privind Codul de procedură penală
(PL-x nr. 228#026) -m raport de prevederile constituţionale ale arL 1 alin. (5), art.
16 a)in. (1), art. 21 alîn. (3), art. 24 şi ah 124 a]În. (1) şi (2) din Constituţie.

Ît.căLcareaprincipiulLt}legalităţii[art.1alin.(5)dinConstimfie]

6.   Reglementarea cuprinsă ]a pct. 2 din Lege,  caie prevede introducerea
unui nou alineat la art. 43, alin. (4), potivit căruia „ r#J Prevederj./e a/f.n. /7J - /3J
se aplică şi în procedura camerei preliminare. Reur\irea nu se poate dispime în
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contestaţia  fiormulaiă  împotrţva  încheierilor  prevăzute  La  art.   346'.,  ridLcâ
probleme de neconstituţionalitate din. per§pectiva art.1  alin. (5) din Constitutie,
întrucât  soluţia  legislativă  este  necorelată  cu  arhitectima  actuală  a  procedurii
camerei  pre]iminare  şi  cu  competenţa  fimcţională  a judecătorului  de  cameră
preliminară. neîntegrai]du-se organic în cadrul nomativ existent.

7.   Astfel, actul normativ implică o modificare a competenţei fimcaona]e a
judecătorului de cameră preliminară care, în analiza sa, va fi ţînut §ă antameze
fondul cauzei deşi, potrivit aft. 3 şi arL 54 din Codul de proceduă penală, acesta
•mdeplineştefiincţiadeverîficarealega]ităţîitrimiteriiorinetrimiteriî-mjudecată,

fiindcompetentsăverifice}egalitateaadministrăriiprobelorşiaefectuăriiactelor
procesua]e de către organele de urmărire penală.  <

8.   Însă, dispozitiîle ari 346 din Codul de procedură penală reglementează
limitativ măsurile ce pot fi dispuse de judecătorul de cameri preliminară, -mtDe
acestea  nefiind  prevăzută  reunirea  cauzelor,  aşpect  ce  generează  incoerenţă
legi§lativă Şi afectează previribilitatea nomei.

9.   Deşi  trebuie  avut  -m  vedere  că  dosarele  de  urmărire  penală  pot  fi
instnmentate de unităţî de parchet diferite, în ipoteza -m care s-a dispus retmirea
cauzelor, iar ulteriorjudecătorul de cameră preliminară constată, potivit art. 346
din Codul de procedură penală,  că neregularităţile privesc exclu§iv una dintre

p:eudea):fl=EŞLS::Umtiaademmu:rmes:ae:tiTvceŢeînnu»P;:te:e?ÎS:Ues:ednŢaât:U#
.,restituiiea cauzei" la paichet ar echivala, în mod implicit, cu infirmarea măsurii

Titid|eofînma*:iati=g:Lo=câtmstimimanusepoatedispunesîmu,tm,adouă
`mităţi de parchet, ci doar la una singură, având în vedere că dosarele au fost
reunîte Şi fomează un tot unitar, intervin probleme cu privire la refacerea actelor
de umărire penală constatate nde într-o cauză ^in caie rechizitoriul nu a fost
^mtocmit de procuorul căniia Î se va restitui dosaTu] cauzelor reunite.

11.Desublinjatcă,odatăreunitecauzele,judecătoruldecamerăprelimînari
nu va putea dîspune re§tituirea do§anilui uneia sau alteia dintre cauze ^mtriicât
acestea vor foma din moirientul re(inirii o singură cauză, iar potivît art. 346 din
Codul de pro ceduă penală, judecătorul de cameră prelîminară dispLme restituirea
întregii cauze, ceea ce însemnă că este necesar ^m prealabil să dîspună disjungerea
cauzei faţă de care nu se constată neregularităţi în cadrul umăririi penale.

12. Prin umare, soluţia propusă nu §e Întegrează organic în -mtregul context
normativ care reglementează procedura camerei pTelimînare.

13. Aceleaşi  vicii  de  neconstitutionalitate  sunt  identificate  şi  ^m  privinţa
reglem-eh-tării de la pct. 3 al actului normativ adoptat, în confomitate cu care „ /3/
Prevederilealin.(1)şi(2)seaplicăînmodcorespurizător^mproceduradeccimeră
preliminară. Disjumgerea ctiuzei se dispune şi aAunci când nurnai pentru unele
dintre irfi'acţi:uni sau numai pentru unii inculpaţi se impuTie restituirea caiLzei la
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parc;het.  În  cazurile  preMăzute  la  cqi.  43  din  (1),  judecănri  d=  cctmeră
PrezîŢ#năudkg%#=că#acB#=u#\ţrp=EŢ=g#v3tm#4##.;i"
Codul de procedură penală, hstanţa poate dispune disjungerea cauzei pentn] unii
dintre inculpaţi  sau pentru unele infiacţîunî,  atunci  când această măsură este
necesară pentru buna de§făştmre a judecătii. Totodată, confom art. 63 alin. (1)
din Codul de procedură penală, dispoziSile qrt. 46 se aplică şi ^m cursul umăririi
penale.  Cu  toate  acestea,  nici  dişpozitiîle  menţionate  şi  nîcî  normele  care
re9lementeazăproceduiacamereiprelîminarenucontinonormădetrîmiterecare
săpeE.ifnaapcn#::pŢFoqiEuţsimg:gifi-Ţ(Î;eăfic#dp::cperso*âripena,ă

em=dkqî#:tiî:j:eeîc=];:coha::pLF=P±utigăă:r*mâ:gŢ:mL::e]Lrim:
coresptmzător,şÎprocuorul,^mcondiţiileart.345alin.(3)dhCoduldeprocedtri
penală. poate solicita restituirea cauzei -m msamblul său, fără a avea posibilitatea
dealimitamenţhereaacuzaţieidoarcuprivirelaopartedintreinculpaţiorinumai
^m raport cu anumite inficţiuni. Aşadar, re8lementarea -m vigoare nu consacră

posibilitatea uneî restituiri papiale a cauzei la parchet.
16. De asemenea, potivit art. 346 alin. (4) din Codul de proceduri penală,

judecătorul de cameră preliminară poate dispune începeiea judecăţiî numai cu
privire  la  ^mtreaga  muză.  textul  de  ]ege  neprevăzând  posîbîlitatea  -mceperii
judecăţîi  ^m  mod  fiagpentaţ  exclu§iv  pentru  unul  sau  pentn)  o  parte  dhtre
inculpaţi-

17. Pe lângă făptul că i€glementarea procesual penală actuală nu consacră
solutii fiagmentate ^m procedua camerei preliminare, exîstă şi argumente caic tin
de nece§itatea asigurării coerenţei actului de justiţie şi a evîtării p]onuntărîi `mor
solutii  contradictorii  ^in  cadriil  aceleiaşi  cauze.  Astftl,  nu se  poate  ajunge  la
concluzia că aceleaşi acte de tirmărire penală sunt ^m acelaşi timp, atât legale, cât
şi nelegale, în fimcţie de criticile fomulate de inculpati în cauzele disjunse, după
cum nu se poate susţine că aceleaşi probe au fost administrate §imdtan ^m mod
loial şi neloial, în rapor[ cu apărările ori dovezile administrate distinct ^m cauzele
separate.

I 8. Prin umare, raportat la noua reglementare a reluării procedurii came]ei
preliminare,aceastanupoateficonceputădecâtcaoprocedtriiunîtarăi]rivitoare
la^mtreagacauză,^mtrucâtoreluareparţidănuestecompatibi]ăcuexigenţelemei
bLmeînfiptuîriajtKtiţîei.

Îricălcarea   priricipiiLluî legolilăft, a dreptiilu} la un proces echiiabiL, a
lîber.ilui aoces la justifie, a drqptuluî lti apărue şi a principiuluî egalităţî îri
dTepLtul[arL1atin.(S),art.16atin.(1),art21ttlîmG)şiaTt.24dinConstiluţie)

343d]i..Ţ3e)gieEi:%)mc:UE|EP:ti##,ţ3;g;E:=PZ:e±:,E°gdzj:r=e:#B
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de cilare este legal .mdqlinită, soluţionarea cererilor şi eExcepţiilor nu se poate
realiza la terrrienul stabîlit potrivit dispoziţiilor art. 344 alin. (4), judecătorul de
carneră prelimiriaTă  acordă  termen  -m  contin:uare, f ăară  citc"ea părţilor  şi  a
peTsoanei  vătămate.   Cu  excepţia  lerrTieri:tLlui  prervăziil  la  art.  345  alin.   (3),
termenele sunt stabiLite ^m zile succestve. Per\mL motive -mteTneiate, termenele în
contimLare în camera prelimincu'ă pot f i stabilite .m zile nesuccesive, .mtre caTe nu
poatefiuniniervalmaimarede7zile.(4)Ciiaiiilepentruterme"lstabititpotriirit
dispoziţiîlor   art.   344   alirL   (4)   conţin  meriţi:unea   refieritocire   la   acordarea
lermenelor -m coritinuare şi atenţioTiarea că pentru iermeriete slabilile ulterior T}u
sevoremitealtecitaţii,părţileşisubiecţiiprocesualictiiândobligaţiadeaurmări
parczmszf/ dosc]rzi/«i.'', contravine dispoziţiilor arL  1 din. (5), art. 16 din. (1), arL
21  alin. (3) şi art. 24 din Constituţie, .mtrucât e]imină oblîgaţîa de citare pentni
temenele ulterioare celui §tabilit potivit art. 344 alin. (4) şi instituie În sarcina
părtilor şi a subiecţilor procesuali obligaţia de „a zrmărz. parczwşzi/ do§4rz/J«z-",
fără a reglementa ^m mod c]ar şi previzibil modalitatea concretă de realizare a
acestei oblîgatii şi fării a asîgim gamnţîi suficiente pentrti exercitarea efectivă a
dreptului la apărare.

20. Or,  împrejurarea  că procedura  de  citare  este  legal  ^mdeplinită pentni

E:::;emu::::=H:vc:r=Ţ:Ţ::t:ndpmm:iiee=:np`:,:mm=+pînpe,:pŢabL::Î
comunicări  oficide  privind  noîle  temene  stabilite  de  instanţă,  nu  poate  fi
prezR]mată  ctmoaşterea  efectivă  de  către  pă4i  a  datei  la  care  umează  să  fie
soluţionate cererîle şi exceptiile formulate, cu atât mai mult cu cât textul criticat
permite  acordarea  unor teimene  succesive,  incltmiv  În  zile.consecutive  ori  ]a
inteTvale foarte scurte.

21. Totodată, noma  criticată instituie în saicina justiţiabilului  o  obligaţie
fomu]ată -intr-o manîeră vagă şi lipsită de precizie, respectiv aceea de „c) aAmărz.
parczmzf/  dosa"/ziz.",  fără  a  defini  instrumentele,  ficcvenţa  sau  modalităţile
pmce2d2ŢÎE:ea:FsteŢoen:#ÎŢtŢ#bt]Îdgeaî:eg:n:sbaâîs#eî=e:nţe]ed„,aritste,precîrie

şi previzibîlitate dezvoltate ^m jurisprudenţa constantă a Curtii Constituţîonale -m
ap)icarea art.  1 alin. (5) din Con§titutie, ^mtrucât destinataru[ nomiei nu îşi poate
adapta conduita ^m mod  rezonabil  şi  previzîbil  unei  obligaţii  al  cărei  conţînut
concret nu  este  determinat de  legiuitor.  Mai  mult.  soluţia  legislativă tiansftră
asupra   participantului   -m   procesu]   penal   riscul   eventualelor   deficienţe   ale
infiastructurii informatice a sistemului judiciar, cum sunt neactualizarea aplîcaţi ei
Ecris, Îndişponibilitatea pomlurilor electionice orî erorile administrative privind
afişareatemenelordejudecată.

23. Elimînapea procedurii de citare pentm temenele ulterioare afectează în
moddirectdreptul]aunprocesechitabilşidreptullaapărare,^mtrucâtcitarealegală
nu reprezintă un simplu formalism procedual, ci gamnfia prin caic statul asiguă
infomarea   oficială   şi   efectivă  a  participanţilor  cu  privire  la   desfăşurarea
procedurilor judiciare.  ParLiciparea  eftctivă  ]a  proces  presupLme  posibilitatea
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concretă a părţilor de a cunoaşte data termenului de judecată pentru a fomula
cereri,   ridica   exceptii,   propune   probe   şi   sustine   conclurii   ^m   condiţii   de
contradictorialîtate.

24.Or,-mlipsameicomunicărioficialeatemeneloracordateulterior,există
riscul  ca  instanţa  să  procedeze  la  soluţiomrea  cererilor  şÎ  excepţiilor  ori  la
efectuamea unor acte procedurale ^in lipsa părilor Înteresate,  ceea ce afectează
cai'acterul efectiv d dreptului la apărare. Dreptul la participaie ^m proces nu poate
fi redus la o obligatie continuă de diligenţă admînistrativă impusă participantului,
cuatâtmaimult-mmateriaprocedLriidecamerăprelîminară,etapăesentialăpentru
verîficarea legalităSÎ sesizăriî instanţei şi a adminîstirii probelor.

25. Trebuîe subliniat că termenul ^m continuaie nu poate fi recunoscut decât
pentni acele situaţii care vizează o activitate judiciaiă tmică dar care, dh motive
obiective]  nu  poate  continua  la  data  la  care  a  fost  stabilit,  părtile  având
reprezentarea efectivă a fiptului că procedua va continua/va fi reluată la o dată
apropiată. ^m cadrul aceleiaşî secvenţe procesuale.

26. Or, reglementamea criticată extinde această vizitme şi asupra procedurii
camereipreliminme,instituindpracticoveritabîlăficţiunejuridîcă,^mcontextul^m
care -m  cadrul  acestei  procedtri  se  realizează  activîtăti  distincte  care  tizează
solutionarea  cererilor  şi  a  excq)Silor  şÎ  nu  doar  o  activîtate  tmică,  precum
continuarea dezbaterilor, aşa cum era prevăzut teimenul în continuare acordat ^in
cadnil dezbaterilor ^m vechea reglementare procesud penală.

27.  Ca ataie, ^in reglementarea criticată nu se poate susţine ^in mod rezonabil
că părţile au cunostinţă efectivă despre toate temenele ulterioare  acordate de
Înstanţă, temene cane referindu-se la activităţi judiciare 'diferite pre§upuneau o
cime2g.Sincmtio:Ţ=cpu#;ep=eă=au±be::jmT:i-=n;=:ŢpoEŢfe.rifica-
legalităţii admirisdăriî probelor şi a efectuărîi actelor procesuale de către organele
deumărirepenalăfiecareactprocedtml-mparteavândaptitudineadeainfluenţa
decîsiv de§făşurarea ulterioară a procesului penal. Prin urmare, fiecare temen
acordat poate avea o finalitate proced`mlă proprie şi poate impune o conduită
procesua]ă distinctă din partea participantilor, aspect incompatibil cu prezumţia că
sîmplacitarepentniprîmultemenarechivalacuinfomareaefectivăpentnitoate
temenele ulterioare.

29. Mai mu]t, spre deosebire de ipote2a c]asică a temenului În continuare, ^m
care noul termen cste adus la cunoştinţa părfilor prezente ^m şedinţă, textul critîcat
pemiteacordareasuccesivăaunortemenefirăemitereaunornoicitaţii,Înclu§iv

:mbLiE=pdFiosrifig=g.c:natişîeiansatiŢ#ât.e=::u:=::Ţ.Enie=ŞP=g:
detumată de la finalitatea sa şi transfomată Într-un mecanism de suprimare a
obligaţieidecitare,Încompatibilcuexigenţeledreptuluilaapăraieşialeproce§ului
echitabn.

30.Înegalămăsuri,§oluţîalegislativăcriticatăestesusceptibilă§ăgenereze
o discrimimre indirectă -mtre participanţii la procesu] penal, contrară art. 16 alin.
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(1) din Constituţie, ^mtrucât afectează ^m mod dîsproporţiomt persoane]e aflate ^m
sîttiatii  de  vulnerabilitate  economică,  socidă  sau  tehnologică.  Textul  de  lege
i)omeşte de la prezumţja nerealistă că oricejustiţiabil dispune pemanent de acces
la  intemet,  de competenţe  digitale suficiente şÎ  de  posibilîtatea materială de  a
monitoriza constant stadiul cauzei.

31.Dispoziţiilecriticatesuntcuatâtmaiproblematice-mprivinţapersoanelor
private de libertate, a peisoanelor vârstnice, a celor lipsite de re§urse materiale orî
provenind  din  medii  defivori2ate,  pentm  care  monitorizaiea  permanentă  a

3ursului dosarului poate fi, .m mod obiectiv, imposibilă sau excesiv de dificilă.
lîpsa  unor  mecanisme  procedurale  efective  de  Înformare  oficială,  acesteE:

categorîîdejustiţîabi]Îriscăsăfieprîvateînmodrealdeposîbilitateadeaparticipa
efectiv la proceduia de cameră prelimînară.

32. Prin   umare,   reglementarea   criticată  goleşte  de   conţinut  garanţii]e
procedimle  asocîate  citării  legale,  tmnsfri  ^m  mod  disproportiomt  asupra
justiţiabilului  sarcina  monitorizării  procedurii judiciare  şi  instituie  o  obligatie
lii)sită de  claritate  şi  prevîzibilitate,  fiind astfel  susceptibilă  să  aducă  atingere
liberului acces ]a justiţie,  dreptu]ui  la apărare, principiului  egalităţii  amelor şi
exîgenţelor constituţionale privind calitatea ]egii.

ÎncăLcarea tiberulu.. acces la justifie, a drepiului la uri proces ecliitobH, a
dTeptului   La   apătare,   a  prEncipiului  înf iaptu}ril  jwt-iţie-i   şi   a   exigenţelor
comtitiLfionale privind cluilalea şi coerenţai norme.ijuridice (aTt. 1 alin. (S), arL
21 alim (3), uTt 24 şi aTL 124 ati" (1) ş.i (2) din Coi.stiLutie]

ar„3436iR:geE#maLCcUopnES:t:)a„P4CrL,.534d6Î,n:eş);':-:aeĂ:f.reerY;ededi##::e=
judecăţoruhi  de  cameră  preliminară  prin  care  au jiost  respinse  cererile  şi
excepiiile priwind lesaliiatea administrării probelor sau a efiectuării actelor de
urmărire penală, precum şi cele prin care au f bst eg:cluse probe administrate -m
cursul urmăririi i]emale ori s-a ccrnstaiat nelegalitatea unor acie de urmărire
penală au autoriiate de lucni judecat,  inclusiv  în cc&iLl unei noi  trimiteri -m
judecată după restituirea catEze} la parchet, preci«n şi -m caLLzele dlsjurise.  Q)
Auioritaiea de hcrujudecat prevăzută la alin. (1) poateft imocată în orice stare
a  proces#zf[.",  -mcalcă  lit]erul  acces  la justiţie  şi  dreptul  ]a  apărare  întrucât
con§acră  o  autoritate  de  lucru judecat  extinsă  uiior  Încheîeri  pronunţate  în
proceduracamereipreliminare,carenusoluţioneazăfondu]cauzeişicare,potrivit
jurisprudenţei  CuBii  Constituţîonale,  nu  se  bucuă  de  plenitudinea  efectelor
Şpecifice hotărârilor definitive asupra fonduluî.

34. Autoritatea de ]ucmjudecat, con§acrată de ar[. 6 din Codul de proceduă
penală, care reglementează principiul »e 6is z.n z.dem vîzează judecata pe fondul
aiciiza:tidipe"\e,-msensulC5ii.,niciopersoanănupoatefiurmărităsaujudecată
pemtru  să\7ârşirea  unei  infi.acţiuni  at:iLrici  când fiaţă  de  acecL  persoană  s-a



pronin'iiak o hotărâre penală ddiniitvă cu pri\rire la aceeaşi fiqptă. chiar şi sub
" g:#fla:J;Ţ::Cn%;q mentionăm  că prin Decizia nr.  802/2017,  C"ea

constitutională a constatat că „ /../ nerespecfflec) f.nferdz.cP.ez. abSo/zife s/afz/ală fn
cuprinsul  normelor  procesual  penale  ale  art.  102  alin.(I)  - potrivit  căreia
probele obţimzte prin tortuTă, precimi şi probele derţi7ale djm acestea m pol fi
fioloslte „în cadrul procesriui penal" -şi a dispoziţi{hr art.  101 aliTi.(l)-(3)
din  CoduL de procedtară pemală prirind inierzicerea  eplicită a adrrinistrării
probelor prin prcu3tici neloiale cLtrage Tiulitatea absolută a actelor procesuale şi
paro#t%prf:ce##e:zepar:z#%Ît#hî#%e@Şfn=::g==%d::::ş::=
cuprime -m normele precitate cade sub incidenţa iTiadmisibilităţii care produce
efiecLe  prin  iriierrriediul  ridităţii  absoluie,  Cwiea  co"ţtaţă.  toiodaţă,  că  o
verficare a loialiiăţiinegalităţii admiriîstrării probelor, din această perspectivă,
este admisă şi -m cuTsul judecăpi, aplicânduse, ^m acest mod, regula generală
potrivit căreia nulitaţea absolută poate fi imiocată pe tot parcursul procesiLluî
penal.  Aşadcir,   interdicţia   caiegorică   a   legii  în   obţinerea  probelor  prin
pTaciicuprocedeeneloiale/nelesalejustifiicăcompetertţajudecătoruluîdefic)ndde
aexaminaşiînaLrsuljudecăţiiacesteaspecte(..).'.QasevedeapaB.agta:ÎiA2;9D.

36. Prin urmaiie,  dîn consîderentele Decîziei nr.  802&017  rezultă în mod
e}plicit  că  verificarea  legalitătii  şi  loialităţii  adminîstrării  probelor  nu  este
epuizată exclusiv ^m pmceduia camereî prelimînare, ci poate fi realizată şÎ -m flza
de judecată,  ^m  ipoteza  ^mcălcării  unor  nome  care  atmg  sanctiunea  nulităţii
absolute,respectiv^mmateriaprobelorobţinuteprinpractîcioriprocedeeneloîale,
astfe) cum ace§tea sunt reglementate de art. 101 şi art. 102 alin. (1) din Codul de
procedură  i]enală.  Curtea  Constituţiomlă  a  sublîniat  că  interdicţîa  utilizării
probel6r obtinute prin practicî nelegale sau nelojale produce efecte „ fn cachtJ
procgszfJz{z. pg»a/",  ceea  ce presupune  posibilitatea  instanţeî  de judecată  de  a
examina aceste aşpecte pe tot parcursul procesului penal, Îndependent de soluţiile
aiiterior prontmţate de judecătorul de cameră preliminară.

37. Or,  soluţîa  legislativă  criticată  contravine  -m  mod  direct  dezlegării
obligatoriî  date  de  Înstanţa  de  contencios  constituţiona],  .mtrucât  transfomă
constatările  judecătorului   de   camerii   preliminară   referitoare   la   legalitatea
admînistiăriiprobelorîndezlegărîdefinîtiveobligatoriiinclusivînprivinţaacelor

:dŢti:l:b=iup:E+Vî:cje*LPomd;::spi#5eş:#ţumsq;::goe;::atfi::dcuî:Încaabuce:
este lîpsită de posibilîtatea de a verifica, incltmiv ^m cursul judecăţii, legalitatea
probe]or obţinute prin practici sau procedee neloiale, deşi asemenea vicii pot fi
invocate ^m orice staie a proce§ului penal, tocmai ^m con§iderarea gravităţii lor şi
a incompatibilităţii ace§tora cu exigenţele procesului echitabil.

38.Dedtfel,consacrareauneiautorîtătidelucrujudecatcuprivirelaaspecte
ceţîndelegalitateaadminisdăriiprobelorşiaefectuăriiactelordeumărirepenală
igiioră^insăşîdjstincţiaoperatădeCurteaConstituţîonală^mtreefectelehotăiârilor
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pronunţate asupra fondului acuzatiei penale şi cele ale ^mcheierilor pronunţate ^m
camera preliminară. Aşa cum a reţinut Qirtea prin Decizîa nr.  812/2021, „ /..J
hoiărârea pronunţată în procedqa camerei prelimiriare, reglementată de art.
344-347diriCoduldeprocedwăpeTială,marectuioritaiedelucrujudecatdecât
înLimitelestabilitedeCuTteaCo"§tituţiontilă,respectivcâtprii7eştedispoziţiade
începere  a  judecăţii  şi  iTTiposibilitaţea  restiluirll  ca:uzei  la  procuror,  adică
legalitatea  actului  de  sesizare  (această  din  urrTiă  interpretare  a  instariţei
coristituţionale  este,  de fiapt,  -m  acord  cu  dispoziţiile  art.  396  din  C:odul  de
procedurăpenală,înmateriasohLţiilorcarepotfiprori:uriţate-mfiazadejudecată
şi -mtre cture nu se regăseşte resiituirea ctiuz;ei la procwc]r).
6l.Toaţe  celelalte  constaRări  ale judecăionilui  de  cameră preliminară,  care
poartă asupra legalităţii admiTiistrării probelc]r Şi lesaliiăţii dîectiLăTii actelor de
urmărire penală,  pot f iace obiectul rectif icării -m cadnd judecării .m f ;ond, în
corfiorrniiatecureg]Llileaplicabileînmaierianuliiăîilor,dupădistinctiileoperate
mai sus, şi m se bucură de auioritate de lucru judecat -ui f iaţa iristaniei de f ;cmd
J"d3egrîn'"iius,extinde"

autorităţîî   de   lucru  judecat  asupra  Încheierilor
pronunţate .m camera preliminară este  de  natură să  afecteze ^msăşi  finalitatea
acestei  faze  procesuale,  astfel  ctm  aceasta  a  fost  configtirată  de  legiuitor şi
interpretată-mjurisprudenţactiBiiconstituţionale.Proceduacamereipreliminaie
are caracterul unei verificări prealabile, limitate ]a aspecte ce ţin de competenţa
instanţei, legalitatea sesizării şi legalitatea admînistiării probelor ori a efectuăriî
actelordeurmărirei)ena]ă,fărăcajudecătoruldecamerăpreliminarăsăprocedeze

:ar:pŢ::găina::::'occ:':d:,i:,roab:'bo±afiEâr:Ţ.gsop::iE:=E:r%:
fondu]ui  unor -mcheieri  prontmţate  ^intr-o  procedură  cu  caiacter  preliminar  şi
lim.itat apaie ca fiind incompatibilă cu mt`mjuîdică a acestei institutii.

40. De   asemenea,   dispoziţiile   criticate   sunt   susceptibile   să   genereze

=:::;faţ;uhcch°eŢşpia:Î:i:ec#?Îm:eonrpa]cetednrn:?::Ujia=ieeimăîp:t:.Ţ=e::+:
situatie, cadrul probator şi contextul procesual pot suferi modificări substanţiale,
astftl  -incât  menţinerea  automată  a  autorităţii  de  lucru  judecat  asupra  unor
chestiuni referitoare la legalitatea administiării probelor sau a actelor de umărire
penală analizate mterior poate împiedica exercitarea efectivă a dreptLiluî părilor
deaforinulanoiapăririoriexceE)ţiiraportatelaevolutiacauzeişia^imprejurărilor
n°U affiînb.egdă  măsura  consacrzLrea  autorităţii  de  ium) judecat  inclus~ în

cauzele disjun§e este de natură să afecteze individualizareajudecăţii şi drepturile
procesuale   ale  paTticipanţîlor  din   respectivele   cauze,   ^m  condiţiile  ^m   care
persoanele cercetate -m dosarele disjunse pot avea o poziţie procesuală distinctă,
pot Învoca apărări diferite ori pot fomula critici proprii referitoare la legditatea
adminîsbării   probelor,   Or,   extinderea  automată  a  efectelor  unei   încheieri
pronunţate  într-o  altă  cauză  asupra  unor  participanţi  proccsuali  diferiti  este
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incompatibilă cu exigenţele dreptului la un proces echitabil şi de caracterului
muf2ŢndagGtm:::ÎiEiei:dn:.ma criticati esti  de naniri  să afecteze rold

constitutional al instanţei dejudecată ^m ^rifăptuireajustiţiei, con§acrat de art. 124
a]in. (1) şi (2) din Constituţîe, prin limitarea competenţeî acesteia de a verifica
legalitateaadministrăriiprobelorşiconformitateaprocedurilordeumărirepena]ă
cu exjgenţele constituţionale şi conventionale. Or, proniinţarea unei hotărâri pe
fondul  acuzatiei  penale  presupune  posibîlitatea  instanţei  de  a  evalua  ^m  mod
efectivtoateelementelerelevantepentnistabilireaadevăTuluişipentrugarantarea
caracteruluî echitabil al proce§ului penal, inclusiv legalitatea probelor pe care se
întem4ejîspo]]j:Ţ:oŢUFL:=tâ::ăprconFtiŢmnm%tăesteî"mpatibnăşîcudşporitiî]e

art. 386' din Codul de procedură pemlă, cane consacră posibilitatea instanţei de
judecată de  a constata, ^m cusul judecăţii,  nulitatea absoldă a procedtrii  de
cameră preliminară Şi  de a dişpune reluarea  acesteia ^m limitele  stabilite prin
^mcheiere.  Or,  reglementanea  expresă a  acestei  instituţii  arată  că  legiuitornl  a

recunoscut  posibilitatea  ca  verificările  realizate  -in  camera  preliminară  să  fie
reanalizate ^m cazul existenţei unor vîcii de nulitate dsolută.

44. În  aceste  condiţîî,  instituirea prin  art.  346)  a uneî  autorităti  de  lucrti
judecat astipra -incheierilor definitive de judecătorului  de cameră prelimimrii
referitoare la legalitatea admînistrării probelor şi a efectuării actelor de tmărire
penală Întră ^m contradîcţie cu mecanismul procedural prevăzut de art. 386] din
Codul  de  procedură  penală.  Astfel,  pe  de  o  parte,  le8iuitorul  recunoaşte
posîbilitatea desfiinţării actului prin care s-a dispus .mceperea judecătii ca efect al
constatăriî nulitătii absolute a procedurii de cameră preliminară, Îar, pe de altă
parte, consacră caracteru) obligatoriu şi definitiv al unor dezlegări pmnunţate ^m
aceeaşi procedurii, inclusiv în orîce stare a procesului.

45. Or,   dacă  instanţa  de  judecată  poate  constata  nulitatea  absolută  a
procedurii de cameră preliminară şÎ poate dispune re]uarea acesteia, rezultă ^m
mod  necesar  că  aspectele  referitoare  ]a  legalitatea adminîstrării  prot}elor  şi  a
efectuăriîactelordetmărirepenalănupotficonsiderate§oluţionatedefinitîvprin
efectul autorităti de lucru judecat. Acceptarea uneî interpretări contme ar lipsi
deefecteutiledîspozîţiîleart.386]dinCoduldeprocedurăpena]ăşiartransfoma
posibilitatea  reluării  procedurii  de  cameră  prelîminarii ^mtr-tm  mecanism  pur
fomal, golit de conţinut juridic efectiv.

46. Prin umare, soluţia legis]ativă criticată nu numai că se ^mdepăr[ează de
jurisprudenţa  Curtii  Constitutionale  referitoaDe  la  limitele  autorităţii  de  lucrii
judecat ^m materia camerei preliminare, dar intră şi Într-o contradictie evîdentă cu
mecanismul procedural reglementat de art. 386] din Codul de proceduă penală,
afectândcoerenţaintemăareglementăriiprocesualpenaleşiposibilitateaînstanţei
de  a  asîguia  respectarea  efectivă  a  gamntiîlor  fiindamentale  ale  procesului
echîtabil.



În consecînţă, pentni considerente]e de mai sus, Înalta Curte de Casaţie şi
Justiţie, constituită ^m Secţii Unite

HOTĂRĂŞTE:

Sesizarea    Curii     Constituţionale    pentru    a    se    pronunfa    asupra
constitutionalîtăţii  Legii  pentru  modificarea  şi  completarea Legii  nr.135/20lo
privind Codul de procedură penală (PL-x nr. 228/2026) h raport de prevederile
constitutionale ale art.  1  alin. (5), arL  16 alîn. (1), art. 21  alin. (3), art. 24 şi aTt.
124 alîn. (1) şi (2) dîn Constituţie.

Anexăm tabelele cu semnături.

Judecător
Prim ma

Atle
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ROMÂNIA

ÎNAIJTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE

şEDINŢA SECŢIILOR UNITE

Şedinţa din 22 mai 2026, ora 11 :00

Nr®crt. Nume]e şi i]t.enumele judecătoru]ui Semn#:ra
1. SAVONEA LIA

2. CONSTANTINESCU                  A

3. iANCU ANA - HRnmvA



ROMÂNIA

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE

ŞEDINŢA SECŢIILOR UNITE

Şedinţa din  22.maL   *&G            , ora // W
- Secţia 1 civilă -

Nr®crt. Numele şi prenumele judecătorului jqnătum
1. POponG ELENA CARMEN

Z. BĂLDEAN DENISA LIVIA

3. B0I,DEA IRINA ALEXANDRA

4. CONSTANDA ANDREIA LIANA

5. CRISTESCU SMONA LALA NCJO

6. CURELEA LAVINIA
G@

7. DASCĂLU LAVINIA
_eJO

8. DOBmscu cRlsTINA

9. DRĂGHICI DANIEL MAHAN

10. ENACHE CHSTIANA-DANA

11. FĂGET LIVIU EUGEN

12. FI.OREA BURGAZLI DnNA

13. GLODEANU MIHAELA

1



14. HORTOLOMEI                 A

ls. NECH ITA MARICEL

16. NEGOESCU GĂNDAC MIHAI ANDREI

17. NESTOR BEATRICE IOANA

18. NICOLAE AI)INA GEORGETA CJ©
19. PONEA ADINA GEORGETA

20. TIRICĂ ILEANA RUXANDRA Q6_
21. TRUŢESCU CRISTINA

22. ZECA DormA

23. ZIDARU GHEORGHI] LIVIU



.ROMÂNIA

•:;.-ii.-ţ-`,:,..'
-=1.`..        `.1    :,`

`llî+Ţ<.`.::...J`.

ÎNALTA CURTE I)E CASAŢIB ŞI JUSTIŢIE

ŞEDINŢA SECŢIILOR UNITE

Şedinţa din 22 mai 2026, ora 1 1 :00

- Secţia a lI-a Civilă -

Nr.crt. Numele şi prenume[e judecătorulqî Semnătura

1. SURDU AI)INA OANA

2. CÎRNU IULIA MANUELA

3. CONI)OIU MINODORA

4. CRAIU IULIA

5. DUMINECA VIRGINIA FI,ORBNTINA

6. DUŢĂ RUXANDm MONICA

7. FLORESCU GEORGE B0GDAN

8. GRĂDINARU IANINA BLANDnNA

9. IACOB MARCELA IWARTA

10. ISAILĂ MĂRIOAm

11. LUCACIUC ŞTEFAN I0AN

12. MANOLE DIANA

13. MIHĂIANU COSMm HORIA

'-/



14. MINEmN MIHAELA

15. NICOLAE ADRIANA

16. NIŢU PETRoml]A IULIA

17. POLIŢEANU MIRELA

18. POPA ROXANA

19. PRISECARU ALINA-IRINA

20. vRABIE vALENrlNA

21. ZAHARIA RODICA

22. ZARAFIU SIMom MARIA



ROMÂNIA

`tt,:=Îăi:Ij;,
ÎNALTA CURm DE CASAŢTE ŞI .USTIŢIE

ŞED"ŢA SECŢlmoR UNITE

Şedinţa din 22 mai 2026, om 1 1 :00

- Secţia de Contencios Adminîstrativ şi Fiscal -

Nr,crt. Nume]e şi prenumele judecătorului Semătura
1. TĂMAGĂ ELENA I)IANA

2. ARDELEANU CHSTINA

3. ASÂNICĂ ANDRA MONICA

4. BARBĂ IONEL

5. BERCARU ANDREEA

6. Bicu VASILE

7. BOGAslu GABRIELA. EmNA

8. CERCEL AN                 -CRISTINA

9. cmlAc MARIA - vloLETA

10. CRISTEA BOGDAN ,
11. i]RAGOE ŞTEFAm

12. i]UmTRAclm VERONICA

13. FARMATHy GHEZA ATTm

1\J



/
14. FLOREA I0NBL

IS. GHICA-VELESCU ALINA NICOLETA
Cc`1.

16. GIIERMAN LUCIAN IOAN

17. GLIGA RAMONA MARIA
C\c,

18. GROSU CmsTINEL

19. muDEln-
20. ILm CARMEN MARIA

21. MARclnDAN ANI]mEA

22. I\mlu Ennl;IAN CONSTANTml

23. PANŢURU EMII;IA - LENUŢA

24. PĂTmşcu-DUMA DIANA
(_f/       )

25.
( L/.:,             _

PAUN LUIZA I\4ARIA

26. PO-ALINA
27. POPESCU ALEXANDRU RĂZVAN

GEORGE
28. PREI,IPCEAN ALINA GIANmA

29. RĂPEANU CI,AUDIU - IULIAN llll
30. SECREŢEANU ADRIANA FI,ORINA

31. TĂNASE n4ImEA ADRIAN

32. VIŞJ" I)OmA
..

33. VIŞAN T. LILIANA

34. VLADU CREVON MĂDĂLINA ELENA

35. VOINESCU CARnDN MIIIAELA

2.



ROMÂNIA

ÎNALTACURTEDECASAŢIEŞIJUSTIŢIE

SmîrpŢŢ+ S€c?iL®R,  UNiT7e
JLi „ n'.2o#

• Sec!ia Penală -

Nr®crt-
Nume[e şi prentime]e judecătoruluî Semnătura

1. MARCU ELENI CRISTINA

2. BARBU ANCA

3. B0GI)AN IOANA

4. BUFNEL OANA

5. CAZAC U ANDREEA-MONA

6. CHITIDEAN GHEORGHE VALBNTIN

7. CIRNARU SIMONA ELENA -
8. coBZARIU MAmcELA

9. CRĂCIUNOI U SIMONA-CB[STINA J



10. CRIŞTIU-NINU LUMINIŢA

~,

11. DmGOMiR iLiE iuLiAN

12. FRĂŢILESCU PAUL-MI HAIL
#:Lrffi`  Q|l#.:      R-e

13. GLUGĂ ADRIAN
sFf\`&%UdratffiJCu#k#.ti:#`

Q\k&u`riu,`,'asto

14. ILIEş TITIANA

15. IspAs ADmANA

16.. LEFTEEUCHE LAVINIA VALERIA î
17. L UCACI IOANA-DELIA

-
18. MIHALCEA MIHAI ALEXANDRU ,,

19. NICOLESCU ALIN SORIN
ă:,il%"&&q"ifi""k

20. POPA RODICA AIDA

21. RAD U ADI NA-ADRIANA

22. ROG LUCIA TATIANA
:cuu#adau#Effi.şfiţ

23. ŞERBAN LEONTINA



^

24. TOCAN ISABELLE Qqşâ{şâĂAmezuQg","&-a:"=z''` k^
25. VASILE FmNCISCA MARiA

26. VOICA VALERICA




