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in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, v comunicim, aliturat, in cople, sesizarea formulata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectlile Unite referitoare la neconstitutionalitatea Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penald (PL-x
228/2026).

Va adresam rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de vedere pana la
data de 17 iunie 2026 {inclusiv in format electronic, la adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tinand

seama de faptul ¢ dezbaterile Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 24 iunie 2026.

Va asiguram de deplina noastra consideratie.
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PRESEDINTE, — "«

Prof.univ.dr. Elena-Si;

Calea 13 Septembrie nr.2, Sector 5, Bucuresti, Palatul Parlamentului, Intrarea B1
Telefon: (+40-21) 414.21.00, Fax: (+40-21) 312.54.80
E-mail: cristina.titirisca@ccr.ro, www.ccr.ro




ROMANIA

fNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINETUL PRESEDINTELUI
| Nr. 749 din 22 mai 2026 | CURTE: CONSTITUTIONALA

| Dosar ur. 3h354 L6

Doamnei judeciitor Elena-Simina TANASESCU,
Pregedintele Curtii Constitationale

Stimatd doamni pregedinte,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutia Roméaniei si ale art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i funcfionarea Curfii Constitutionale, vi
transmitem Hotdrdrea nr. 1 din 22 mai 2026 a Sectiilor Unite ale fnaltei Curti de Casatie
si Justitie vizdnd sesizarea Curfii Constitutionale in scopul de a se pronunta asupra
constitufionalititii Legii pentru modificarea §i completarea Legii nr. 135/2020 privind
Codul de procedurd penald (PL-x nr. 228/2026).

Cu deosebitéi consideratie,

Pregedintele
inaltei Curti de Casatie si Justitie
Judecsitor d
LIA SAVONEAX] |
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ROMANIA
fNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SECTII UNITE

HOTARAREA nr. 1
Sedinta din 22 mai 2026

1. Sub presedintia doamnei judecitor Lia Savonea, presedintele Inaltei
Curti de Casatie §i Justitie,

2. Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituiti in Sectii Unite, in
conformitate cu dispozitiile art. 27 lit. b) din Legea nr. 304/2022 privind
organizarea judiciard, s-a intrunit pentru sesizarea Curjii Constifuticnale in
vederea exercitiirii controlului de constitutionalitate, inainte de promulgare,
asupra Legii pentru modificarea i completarea Legii nr.135/2010 privind Codul
de proceduré penala (PL-x nr. 228/2026).

3. Sesizarea este legitimati constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a) din
Constitutia Romdniei §i de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1952
privind organizarea si functionarea Curfii Constitutionale, republicati, cu
modificirile si completarile ulterioare, care prevad dreptul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie de a sesiza Curtea Constitutionald pentru controlul constitutionalititii
legilor inainte de promulgare.

4, Din totalul de 109 judecatori in funciie, an fost prezenti 96 judecétori.

5. In urma dezbaterilor, deliberand, Sectiile Unite au hotarat sa fie sesizati
Curtea Constitutionald cu privire la neconstitufionalitatea Legii pentru
modificarea gi completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de proceduré penald
(PL-x nir. 228/2026) in raport de prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5), art.
16 alin. (1), art. 21 alin. (3), art. 24 si art. 124 alin. (1) si (2) din Constitutie.

Incéalcarea principiului legalititii [art. 1 alin. (5) din Constitufie]

6. Reglementarea cuprinsg la pct. 2 din Lege, care prevede introducerea
unui pou alineat la art. 43, alin. (4), potrivit céruia ,, (4) Prevederile alin. (1) - (3)
se agplied §i in procedura camerei preliminare. Reunirea nu se poate dispune in
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contestatia formulatd impotriva incheierilor previzute la art. 3467, ridici
probleme de neconstitutionalitate din. perspectiva art. 1 alin. (5) din Constitutie,
intrucdt solutia legislativd este necorelati cu arhitectura actualda a procedurii
camerei preliminare §i cu competenfa functionali a judecitorului de camerd
preliminari, neintegrandu-se organic in cadrul normativ existent.

7. Astfel, actul normativ implici o modificare a competentei functionale a
judec@torului de camer# preliminara care, in analiza sa, va fi tinut s3 antameze
fondul cauzei degi, potrivit art. 3 si art. 54 din Codul de procedura penal, acesta
indeplineste functia de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecats,
fiind competent si verifice legalitatea administriirii probelor si a efectuiirii actelor
procesuale de citre organele de urmarire penals. «

8. Insa, dispozitiile art. 346 din Codul de procedurs penala reglementeazi
limitativ mésurile ce pot fi dispuse de judecitorul de camera preliminar, intre
acestea nefiind previzuti reunirea cauzelor, aspect ce genereazi incoerentd
legislativi si afecteazii previzibilitatea normei.

9. Desi trebuie avut in vedere ci dosarele de urmirire penalid pot fi
instrumentate de unititi de parchet diferite, in ipoteza In care s-a dispus reunirea
cauzelor, iar ulterior judecatorul de camer preliminard constati, potrivit art. 346
din Codul de procedurd penald, ci neregularititile privesc exclusiv una dintre
cauzele reunite, solutia de restituire la parchet nu poate fi dispusi decét dupi o
prealabild disjungere a cauzei respective. In lipsa unei asemenea misuri,
»restituirea cauzei” la parchet ar echivala, in mod implicit, cu infirmarea misurii
initiale de reunire a cauzelor.

10. n acelasi timp, intrucét restituirea nu se poate dispune simultan la dou
unitdti de parchet, ci doar la una singur#i, avind in vedere c& dosarele an fost
reunite §i formeazé un tot unitar, intervin probleme cu privire la refacerea actelor
de urmirire penald constatate nule intr-o cauzi in care rechizitoriul nu a fost
intocmit de procurorul ciruia i se va restitui dosarul cauzelor reunite.

11. De subliniat c3, odati reunite cauzele, judecitorul de camer3 preliminard
nu va putea dispune restituirea dosarului uneia sau alteia dintre cauze Intrucét
acestea vor forma din momentul reunirii o singurd cauz3, iar potrivit art. 346 din
Codul de proceduri penals, judechitorul de camerd preliminara dispune restituirea
intregii cauze, ceea ce insemna ci este necesar in prealabil sé dispun# disjungerea
cauzei fatii de care nu se constatii neregularitifi in cadrul urmaririi penale.

12. Prin urmare, solufia propusi nu se integreaz3 organic in intregul context
normativ care reglementeazi procedura camerei preliminare.

13. Aceleagi vicii de neconstitufionalitate sunt identificate i in privinta
regleriefitarii de la pet. 3 al actului normativ adoptat, In conformitate cu care ,, (3)
Prevederile alin. (1) si (2) se aplicd in mod corespunziitor in procedura de camerd
preliminard. Disjungerea cauzei se dispune §i atunci cdnd numai pentru unele
dintre infractiuni sau numai pentru unii inculpafi se impune restituirea cauzei la




parchet. In cazurile previzute la art. 43 alin. (1), judecdtorul de camerd
preliminara dispune, dacd este cazul, restituirea intregii cauze la parchet.”.

14, In arhitectura actuald a procesului penal, potrivit art. 46 alin. (1) din
Codul de procedura penal, instanta poate dispune disjungerea cauzei pentru unii
dintre inculpati sau pentru unele infracfiuni, atunci cénd aceastd masurd este
necesara pentrut buna desfigurare a judecatii. Totodats, conform art. 63 alin. (1)
din Codul de proceduri penal3, dispozitiile art. 46 se aplici §i in cursul nrméririi
penale. Cu toate acestea, nici dispoziiile menfionate §i nici normele care
reglementeazi procedura camerei preliminare nu contin o normé de trimitere care
sii permiti aplicarea institufiei disjungerii §i in aceastdl fazi procesuala.

15. In acelasi timp, potrivit art. 346 alin. (3) din Codul de procedurii penals,
una dintre solutiile pe care Ie poate pronunta judecitorul de camerd preliminard
este restituirea cauzei la parchet, adicd restituirea intregii cauze. in mod
corespunzator, i procurorul, in conditiile art. 345 alin. (3) din Codul de procedura
penali, poate solicita restituirea cauzei in ansamblul siu, fird a avea posibilitatea
de a limita mentinerea acuzatiei doar cu privire la o parte dintre inculpati ori numat
in raport cu anumite infracfiuni. Asadar, reglementarea in vigoare nu consacrd
posibilitatea unei restituiri partiale a cauzei la parchet.

16. De asemenea, potrivit art. 346 alin. (4) din Codul de procedurd penals,
judecstorul de cameri# preliminari poate dispune inceperea judecatii numai cu
privire la intreaga cauzi, textul de lege neprevizind posibilitatea inceperii
judecatii in mod fragmentat, exclusiv pentru unul sau pentru o parte dintre

inculpati.
‘ 17. Pe langa faptul c3 reglementarea procesual penald actuald nu consacra
solutii fragmentate in procedura camerei preliminare, existi si argumente care tin
de necesitatea asiguriirii coerentei actului de justitie i a evitirii pronun{érii unor
solutii contradictorii in cadrul aceleiagi cauze. Astfel, nu se poate ajunge la
concluzia ci aceleasi acte de urmirire penald sunt, In acelasi timp, atét legale, cét
si nelegale, in functie de criticile formulate de inculpati in cauzele disjunse, dupi
cum nu se poate sustine ci aceleagi probe au fost administrate simultan In med
loial §i nelojal, in raport cu apiririle ori dovezile administrate distinct In canzele
separate.

18. Prin urmare, raportat la noua reglementare a reludrii procedurii camerei
preliminare, aceasta nu poate fi conceputi decét ca o procedurd unitars, privitoare

la Intreaga cauzi, intrucit o reluare partiald nu este compatibila cu exigentele unei
bune Infiptuiri a justifiei.

Incilcarea principiului legalitifii, a dreptului la un proces echitabil, a

liberului acces la justifie, a dreptului la apdrare §i a principiului egalitigii in
drepturi [art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3) 5i art. 24 din Constituie]

19. Reglementarea cuprinsi la pct. 45 din Lege, care prevede modificarea art,
343 alin. (3) §i alin. (4) cu urmitorul continut: ,, (3) Jn cazul in care, degi procedura
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de citare este legal indeplinitd, solufionarea cererilor 5i exceptiilor nu se poate
realiza la termenul stabilit potrivit dispozitiilor art. 344 alin. (4), judecitorul de
camerd preliminard acordd termen in continuare, fird citarea partilor si a
persoanei vdtimate. Cu exceptia termenului previzut la art. 345 alin. (3),
termenele sunt stabilite in zile succesive. Pentru motive intemeiate, termenele in
continuare in camera preliminard pot fi stabilite in zile nesuccesive, intre care nu
poate fi un interval mai mare de 7 zile. (4) Citatiile pentru termenul stabilit potrivit
dispozitiilor art. 344 alin. (4) confin mentiunea referitoare la acordarea
termenelor in continuare §i atentionarea cd pentru termenele stabilite ulterior nu
se vor emite alte citatii, partile si subiecii procesuali avdnd obligafia de a urmdri
parcursul dosarului”, contravine dispozitiilor art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (1), art.
21 alin. (3) si art. 24 din Constitutie, Intrucat elimin# obligatia de citare pentru
termenele ulterioare celui stabilit potrivit art. 344 alin. (4) si instituie in sarcina
partilor si a subiectilor procesuali obligatia de ,,a wmdri parcursul dosarului”,
fird a reglementa in mod clar §i previzibil modalitatea concreti de realizare a
acestei obligatii si fird a asigura garanfii suficiente pentru exercitarea efectivd a
dreptului la apérare.

20. Or, imprejurarea c@ procedura de citare este legal indeplinitd pentru
primul termen nu echivaleaza cu existenta unui termen in cunogtinga pentru toate
termenele ulterioare acordate in procedura camerei preliminare. in lipsa unei
comuniciri oficiale privind noile termene stabilite de instan{d, nu poate fi
prezumati cunoagterea efectivd de cétre pirti a datei la care urmeaza s@ fie
solutionate cererile si exceptiile formulate, cu atit mai mult cu cét textul criticat
permite acordarea unor termene succesive, inclusiv in zile. consecutive ori la
intervale foarte scurte.

21. Totodatii, norma criticati instituie in sarcina justitiabilului o obligatie
formulat3 intr-o manierd vagi i lipsitd de precizie, respectiv aceea de ,,a urmdri
parcursul dosarului”, fird a defini instrumentele, frecventa sau modalititile
procedurale prin care aceasts obligatie ar trebui realizata.

22. in aceste conditii, textul de lege nu satisface cerintele de claritate, precizie
si previzibilitate dezvoltate in jurisprudenta constanti a Curtii Constitutionale in
aplicarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucét destinatarul normei nu ii poate
adapta conduita in mod rezonabil §i previzibil unei obligatii al cérei continut
concret nu este determinat de legiuitor. Mai mult, solutia legislativd transferd
asupra participantului in procesul penal riscul eventualelor deficiente ale
infrastructurii informatice a sistemului judiciar, cum sunt neactualizarea aplicatiei
Ecris, indisponibilitatea portalurilor electronice ori erorile administrative privind
afigarea termenelor de judecati.

23. Eliminarea procedurii de citare pentru termenele ulterioare afecteazi in
mod direct dreptul ]a un proces echitabil i dreptul la apérare, intrucét citarea legald
nu reprezinta un simplu formalism procedural, ci garantia prin care statul asigurad
informarea oficiald si efectivi a participantilor cu privire la desfigurarea
procedurilor judiciare. Participarea efectivd la proces presupune posibilitatea
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concreti a partilor de a cunoaste data termenului de judecatd pentru a formula
cereri, ridica exceptii, propune probe si susfine concluzii Tn condifii de
contradictorizalitate.

24. Or, in lipsa unei comuniciri oficiale a termenelor acordate ulterior, existi
riscul ca instanta s& procedeze la solutionarea cererilor §i exceptiilor ori la
efectuarea unor acte procedurale in lipsa pértilor interesate, ceea ce afecteazi
caracterul efectiv al dreptului la apérare. Dreptul la participare in proces nu poate
fi redus la o obligatie continuz de diligentd administrativd impus3 participantului,
cu atit mai mult in materia procedurii de camer3 preliminaré, etapé esentiald pentru
verificarea legalitatii sesizirii instanfei §i a administriirii probelor.

25. Trebuie subliniat c3 termenul In continuare nu poate fi recunoscut decit
pentru acele situatii care vizeazi o activitate judiciard unic3, dar care, din motive
obiective, nu poate continua la data la care a fost stabilit, pirtile avénd
reprezentarea efectivd a faptului c3 procedura va continua/va fi reluati Ia o data
apropiatd, in cadrul aceleiagi secvente procesuale.

26. Or, reglementarea criticatd extinde aceasti viziune i asupra procedurii
camerei preliminare, instituind practic o veritabild fictiune juridic, in contextul in
care in cadrul acestei proceduri se realizeazi activitdfi distincte care vizeazd
solufionarea cererilor gi a exceptiilor si nu doar o activitate unici, precum
continuarea dezbaterilor, asa cum era previzut termenul In continuare acordat in
cadrul dezbaterilor in vechea reglementare procesual penala.

27. Ca atare, in reglementarea criticati nu se poate sustine in mod rezonabil
cd parfile au cunogtinti efectivi despre toate termenele ulterioare acordate de
instantd, termene care referindu-se la activita{i judiciare diferite presupuneau o
citare distincts pentru pirtile care nu au dobéndit un termen in cunogtini.

28. In mod particular, procedura camerei preliminare presupune verificarea
legalititii administrérii probelor si a efectuarii actelor procesuale de cétre organele
de urmérire penald, fiecare act procedural in parte avand aptitudinea de a influenfa
decisiv desfasurarea ulterioard a procesului penal. Prin urmare, fiecare termen
acordat poate avea o finalitate procedurali proprie §i poate impune o conduiti
procesualé distinctéi din partea participantilor, aspect incompatibil cu prezumtia ci
simpla citare pentru primul termen ar echivala cu informarea efectivi pentru toate
termenele ulterioare.

29. Mai mult, spre deosebire de ipoteza clasici a termenului In continuare, in
care noul termen este adus la cunogtinta partilor prezente in sedinti, textul criticat
permite acordarea succesivi a unor termene fird emiterea unor noi citatii, inclusiv
in lipsa partilor si fard garantia ca acestea au luat efectiv cunogtinta despre data
stabiliti de instan{s. In aceste conditii, institufia termenuluvi in continuare este
deturnati de la finalitatea sa §i transformatd intr-un mecanism de suprimare a.
obligatiei de citare, incompatibil cu exigentele dreptului 1a apirare si ale procesului
echitabil.

30. In egald mésurd, solutia legislativ criticats este susceptibili si genereze
o discriminare indirects fntre participantii la procesul penal, contrari art. 16 alin.
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(1) din Constitutie, intrucét afecteazi in mod disproportionat persoanele aflate in
situatii de vulnerabilitate economics, sociald sau tehnologici. Textul de lege
pomegte de la prezumiia nerealistd c8 orice justitiabil dispune permanent de acces
la internet, de competente digitale suficiente i de posibilitatea materiala de a
monitoriza constant stadiul cauzei.

31. Dispozitiile criticate sunt cu atfit mai problematice in privinta persoanelor
private de libertate, a persoanelor virstnice, a celor lipsite de resurse materiale ori
provenind din medii defavorizate, pentru care monitorizarea permanenti a
iarcursului dosarului poate fi, In mod obiectiv, imposibila sau excesiv de dificila.

lipsa unor mecanisme procedurale efective de informare oficiald, aceste
categorii de justitiabili riscé s3 fie private In mod real de posibilitatea de a participa
efectiv la procedura de camerd preliminari.

32. Prin urmare, reglementarea criticatd goleste de confinut garantiile
procedurale asociate citirii legale, transferd in mod disproportionat asupra
justitiabilului sarcina monitorizirii procedurii judiciare §i instituie o obligatie
lipsitd de claritate §i previzibilitate, fiind astfel susceptibild sd aducd atingere
liberului acces Ia justitie, dreptului la apérare, principiului egalititii armelor si
exigentelor constitutionale privind calitatea legii.

Inciilcarea liberului acces la justifie, a dreptului la un proces echitabil, a
dreptului la apdrare, a principiului Infdptuirii justifiei si a exigengelor
constitufionale privind claritatea si coerenta normei juridice [art. 1 alin. (5), art.
21 alin. (3), art. 24 si art, 124 alin. (1) §i (2) din Constitutie]

33. Reglementarea cuprinsi la pct. 50 din Lege, care prevede introducerea
art. 346 cu urmitorul continut: , Art. 346’ — (1) Incheierile definitive ale
Judecdtorului de camerd preliminard prin care au jfost respinse cererile 5i
excepfiile privind legalitatea administrdrii probelor sau a efectudrii actelor de
urmdrire penald, precum §i cele prin care au fost excluse probe administrate in
cursul urmdririi penale ori s-a constatat nelegalitatea unor acte de wrmadrire
penald au autoritate de lucru judecat, inclusiv in cazul unei noi trimiteri in
Judecatd dupd restituirea cauzei la parchet, precum gi in cauzele disjunse. (2)
Autoritatea de lucru judecat prevézutd la alin. (1) poate fi invocatd in orice stare
a procesului”, incalcd liberul acces la justifie i dreptul la apérare intrucat
consacrd o autoritate de lucru judecat extinsd unor incheieri pronuntate in
procedura camerei preliminare, care nu solutioneazi fondul cauzei si care, potrivit
jurisprudentei Curjii Constitutionale, nu se bucurd de plenitudinea efectelor
specifice hotarérilor definitive asupra fondului.

34. Autoritatea de lucru judecat, consacrati de art. 6 din Codul de procedura
penali, care reglementeaza principiul ne bis in idem vizeaza judecata pe fondul
acuzatiel penale, in sensul ci ,, nicio persoand nu poate fi urmdritd sau judecatd
pentru siivérgirea unei infractiuni atunci cdnd fafd de acea persoand s-a




pronuntat o hotéirére penald definitivi cu privire la aceeagi faptd, chiar si sub
altd incadrare juridica™,

35.1n acest context, mentionim ci prin Decizia nr. 802/2017, Custea
constitutionala a constatat ¢ ,, {(..) nerespectarea interdictiei absolute statuatd in
cuprinsul normelor procesual penale ale art. 102 alin.(1) — potrivit careia
probele obtinute prin torturd, precum si probele derivate din acestea nu pot fi
Jolosite ,,in cadrul procesului penal” — si a dispozitiilor art. 101 alin.(1)—(3)
din Codul de procedurid penald privind interzicerea explicitd a administrarii
probelor prin practici neloiale atrage nulitatea absolutd a actelor procesuale §i
procedurale prin care probele au fost administrate si excluderea neconditionatd
a probei in faza camerei preliminare. Intrucdt nerespectarea dispozifiilor
cuprinse in normele precitate cade sub incidenta inadmisibilitétii care produce
efecte prin intermediul nulititii absolute, Curtea constatd, fotodatd, cd o
verificare a loialitétii/legalitatii administrdrii probelor, din aceastd perspectivd,
este admisd §i in cursul judecdtii, aplicandu-se, in acest mod, regula generald
potrivit cdreia nulitatea absolutd poate fi invocatd pe tot parcursul procesului
penal. Asadar, interdictia categoricd a legii in obtinerea probelor prin
practici/procedee neloiale/nelegale justificd competenta judecdtorului de fond de
a examina §i in cursul judecdtii aceste aspecte {...).” (a se vedea paragraful 29).

36. Prin urmare, din considerentele Deciziei nr. 802/2017 rezultd In mod
explicit c@ verificarea legalititii §i loialitdtii administrdrii probelor nu este
epuizati exclusiv in procedura camerei preliminare, ci poate fi realizats si n faza
de judecatd, in ipoteza incilcérii unor norme care atrag sancfiunea nulitatii
absolute, respectiv in materia probelor obtinute prin practici ori procedee neloiale,
astfel cum acestea sunt reglementate de art. 101 si art. 102 alin. (1) din Codul de
proceduri penald. Curtea Constitnfionali a subliniat c# interdictia utilizérii
probelor obtinute prin practici nelegale sau nelojale produce efecte ,,fn cadrul
procesului penal”, ceea ce presupune posibilitatea instanfei de judecati de a
examina aceste aspecte pe tot parcursul procesului penal, independent de solutiile
anterior pronuntate de judec#torul de camer3 preliminari.

37. Or, solutia legislativd criticatd contravine in mod direct dezlegirii
obligatorii date de instanfa de contencios constitutional, intrucdt transforma
constatéirile judecdtorului de camerd preliminari referitoare la legalitatea
administrérii probelor in dezlegéri definitive obligatorii inclusiv in privinta acelor
incalcdri care, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, sunt sanctionate cu
nulitatea absolut3. fn acest mod, instanta investits cu solutionarea fondului cauzei
este lipsité de posibilitatea de a verifica, inclusiv In cursul judecitii, legalitatea
prabelor obfinute prin practici sau procedee neloiale, degi asemenea vicii pot fi
invocate in orice stare a procesului penal, tocmai In considerarea gravititii lor gi
a incompatibilitatii acestora cu exigenele pracesului echitabil.

38. De altfel, consacrarea unei autorititi de lucru judecat cu privire la aspecte
ce {in de legalitatea administrérii probelor §i a efectudrii actelor de urmérire penal3
ignori Inségi distinctia operati de Curtea Constituionali intre efectele hotirarilor
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pronuntate asupra fondului acuzatiei penale §i cele ale incheferilor pronuntate in
camera preliminard. Aga cum a refinut Curtea prin Decizia nr. 812/2021, ,,(..)
hotdrdrea pronuntatd in procedura camerei preliminare, reglementatd de art.
344-347 din Codul de procedurd penald, nu are autoritate de lucru judecat decdt
in limitele stabilite de Curtea Constitutionald, respectiv cat privegte dispozitia de
incepere a judecdtii §i imposibilitatea restituirii cauzei la procuror, adici
legalitatea actului de sesizare (aceastd din urmd interpretare a instantei
constitutionale este, de fapt, in acord cu dispozitiile art. 396 din Codul de
procedurd penald, in materia solutiilor care pot fi pronuntate in faza de judecati
§i intre care nu se regdseste restituirea cauzei la procuror).
61.Toate celelalte constatdri ale judecitorului de camerd preliminard, care
poartd asupra legalitdtii administrarii probelor §i legalitdtii efectudrii actelor de
urmdrire penald, pot face obiectul rectificérii in cadrul judecdrii in fond, in
conformitate cu regulile aplicabile in materia nulitdtilor, dupd distinctiile operate
mai sus, §i nu se bucurd de autoritate de lucru judecat in fata instangei de fond
sau de apel”.

39.In plus, extinderea autorititii de lucru judecat asupra incheierilor
pronuniate in camera preliminara este de naturd s& afecteze insagi finalitatea
acestei faze procesuale, astfel cum aceasta a fost configurati de legiuitor si
interpretata in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Procedura camerei preliminare
are caracterul unej verificéri prealabile, limitate la aspecte ce {in de competen{a
instantei, lepalitatea sesizérii §i legalitatea administrérii probelor ori a efectudrii
actelor de urmirire penal3, fira ca judecatorul de camer3 preliminard sa procedeze

1a administrarea nemijlocits a probelor si fiird a realiza o cercetare judecitoreasca-

propriu-zisi. in aceste conditii, atribuirea unui efect specific hotsirarilor asupra
fondului unor Incheieri pronuntate intr-o procedurd cu caracter preliminar §i
limitat apare ca fiind incompatibilé cu natura juridicé a acestei institufii.

40.De asemenea, dispozitiile criticate sunt susceptibile si genereze
consecinfe incompatibile cu exigentele dreptului la apérare in ipoteza restituirii
cauzei la parchet §i a efectuiirii unor acte noi de urmirire penald. Intr-o asemenea
situatie, cadrul probator i contextul procesual pot suferi modificéri substantiale,
astfel incit mentinerea automati a autoritdfii de Jucru judecat asupra umor
chestiuni referitoare la legalitatea administrérii probelor sau a actelor de urmérire
penali analizate anterior poate impiedica exercitarea efectiva a dreptului partilor
de a formula noi aparari ori exceptii raportate la evolutia cauzei §i a Imprejuréiritor
nou apirute.

41.in epalid misurd, consacrarea autoritifii de Iucru judecat inclusiv in
cauzele disjunse este de naturé sa afecteze individualizarea judecétii gi drepturile
procesnale ale participanfilor din respectivele cauze, in condifiile In care
persoanele cercetate in dosarele disjunse pot avea o pozitie procesuald distinct,
pot invoca apirdri diferite ori pot formula critici propril referitoare la legalitatea
administrérii probelor, Or, extinderea automatd a efectelor unei incheieri
pronunfate fntr-o altd cauzi asupra unor participanii procesuali diferifi este
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incompatibil# cu exigentele dreptului la un proces echitabil si ale caracterului
individual al rispunderii penale.

42, 1n aceste conditii, norma criticati este de naturd si afecteze rolul
constitutional al instantei de judecati in infaptuirea justitiei, consacrat de art. 124
alin. (1) si (2) din Constitutie, prin limitarea competentei acesteia de a verifica
legalitatea administrarii probelor si conformitatea procedurilor de urmérire penalé
cu exigentele constitutionale §i conventionale. Or, pronuntarea unei hotérdri pe
fondul acuzatiei penale presupune posibilitatea instanfei de a evalua in mod
efectiv toate elementele relevante pentru stabilirea adevarului §i pentru garantarea
caracterului echitabil al procesului penal, inclusiv legalitatea probelor pe care se
intemeiaza solutia ce urmeazi a fi pronuntata.

43, In plus, solutia legislativa criticata este incompatibili si cu dispozitiile
art. 386' din Codul de proceduri penald, care consacr3 posibilitatea instantei de
judecati de a constata, In cursul judecitii, nulitatea absolutd a procedurii de
camerd preliminaréi §i de a dispune reluarea acesteia in limitele stabilite prin
incheiere. Or, reglementarea expresé a acestei institufii arati ca legiuitorul a
recunoscut posibilitatea ca verificirile realizate in camera preliminard s& fie
reanalizate In cazul existentei unor vicii de nulitate absoluts.

44, in aceste conditii, instituirea prin art. 346' a unei autorititi de lucru
judecat asupra incheierilor definitive ale judecitorului de camerd preliminard
referitoare la legalitatea administriirii probelor si a efectudrii actelor de urmirire
penali intrd in contradiciie cu mecanismul procedural previzut de art. 386! din
Codul de proceduri penald. Astfel, pe de o parte, leginitorul recunoaste
posibilitatea desfiintfrii actului prin care s-a dispus inceperea judecatii ca efect al
constatarii nulitafii absolute a procedurii de cameré preliminard, iar, pe de alti
parte, consacri caracterul obligatoriu §i definitiv al unor dezlegiri pronuntate in
aceeasi procedura, inclusiv in orice stare a procesului.

45.Or, daci instanta de judecati poate constata nulitatea absoluti a
procedurii de cameré preliminara i poate dispune reluarea acesteia, rezultd in
mod necesar ci aspectele referitoare la legalitatea administririi probelor si a
efectudrii actelor de urmérire penald nu pot fi considerate solutionate definitiv prin
efectul autorita{ii de lucru judecat. Acceptarea umei interpretiri contrare ar lipsi
de efecte utile dispozitiile art. 386! din Codul de proceduri penali si ar transforma
posibilitatea reludrii procedurii de cametd preliminard fntr-un mecanism pur
formal, golit de continut juridic efectiv,

46. Prin urmare, solufia legislativi criticats nu numai c# se Indeparteazi de
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la limitele autorititii de lucm
Judecat in materia camerei preliminare, dar intr3 si intr-o contradictie evidenti cu
mecanismul procedural reglementat de art. 386! din Codul de proceduri penali,
afecténd coerenta intern a reglementirii procesual penale si posibilitatea instantei
deh]a If:sligura respectarea efectivd a garantiilor fundamentale ale procesului
echitabil.




in consecin{s, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de Casatie i
Justitie, constituita in Sectii Unite

HOTARASTE:

Sesizarea Curfii Constitutionale pentru a se pronunia asupra
constitutionalitdtii Legii pentru modificarea §i completarea Legii nr.135/2010
privind Codul de procedurd penald (PL-x nr. 228/2026) in raport de prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3), art. 24 §i art.
124 alin. (1) si (2) din Constitufie.

Anex3m tabelele cu semnaturi.
Presedihie
Judeciitor Lid Shvonea
Prim magistra\X asistent
Aneth Iongipu
]
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ROMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE §1 JUSTITIE

SEDINTA SECTIILOR UNITE

Sedinta din 22 mai 2026, ora 11:00

ch:. Numele si prenumele judecitorului
1. |SAVONEALIA

CONSTANTINESCU MARIANA

JANCU ANA - HERMINA

Semn#?!ra
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INALTA CURTE DE CASATIE S1 JUSTITIE

SEDINTA SECTIILOR UNITE
Sedintadin 22 %ok 209G ,ora {1 .00

- Sectia I civila -

Numele si prenumele judeciatorului /S nitura
1. |POPOIAG ELENA CARMEN

2. | BALDEAN DENISA LIVIA

f' - £
3. | BOLDEA IRINA ALEXANDRA >
4. | CONSTANDA ANDREIA LIANA
5. | CRISTESCU SIMONA LALA \\ Ojo
6. |CURELEA LAVINIA M
7. | DASCALU LAVINIA
G~ |

8. | DOBRESCU CRISTINA

9. | DRAGHICI DANIEL MARIAN

10. | ENACHE CRISTIANA-DANA

11. | FAGET LIVIU EUGEN

12. | FLOREA BURGAZLI DIANA

13. | GLODEANU MIHAELA




14.

HORTOLOMEI MARIANA

15.

NECHITA MARICEL

16.

NEGOESCU GANDAC MIHAI ANDREI

17.

NESTOR BEATRICE IOANA

18.

NICOLAE ADINA GEORGETA

19.

PONEA ADINA GEORGETA

20.

TIRICA ILEANA RUXANDRA

21.

TRUTESCU CRISTINA

22.

ZECA DORINA

23.

ZIDARU GHEORGHE LIVIU




.ROMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SEDINTA SECTIILOR UNITE

Sedinta din 22 mai 2026, ora 11:00

- Sectia a II-a Civila -

Nr.
crt.
1. [SURDU ADINA OANA

Numele si prenumele judecitoruini Semnitura

2. | CIRNU IULIA MANUELA

3. | CONDOIU MINODORA

4. |CRAIUIULIA

5. |DUMINECA VIRGINIA FLORENTINA

6. { DUTA RUXANDRA MONICA

7. | FLORESCU GEORGE BOGDAN

8. | GRADINARU IANINA BLANDIANA

9. |IACOB MARCELA MARTA

10. | ISAILA MARIOARA (

11. | LUCACIUC STEFAN IOAN

12, | MANOLE DIANA

13. | MIHATANU COSMIN HORIA

i\




14.

MINERAN MIHAELA

15.

NICOLAE ADRIANA

16.

NITU PETRONELA IULIA

17.

POLITEANU MIRELA

18.

POPA ROXANA

19.

PRISECARU ALINA-IRINA

20.

VRABIE VALENTINA

21.

ZAHARIA RODICA

22.

ZARAFIU SIMONA MARIA




ROMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SEDINTA SECTIILOR UNITE

Sedinta din 22 mai 2026, ora 11:00

- Sectia de Contencios Administrativ g1 Fiscal —

Nr.

ert. Numele §i prenumele judecitorului Semnitura

1. | TAMAGA ELENA DIANA

2. | ARDELEANU CRISTINA

3. | ASANICA ANDRA MONICA

4. |BARBA IONEL

5. | BERCARU ANDREEA

6. |BICU VASILE

7. | BOGASIU GABRIELA ELENA

8. | CERCEL ANAMARIA — CRISTINA

9. | CHHRIAC MARIA - VIOLETA

10. | CRISTEA BOGDAN

11. | DPRAGOE STEFANIA

12. | DUMITRACHE VERONICA

13. | FARMATHY GHEZA ATTILA




14.

FLOREA IONEL

15.

GHICA-VELESCU ALINA NICOLETA

L™y
&

16.

GHERMAN LUCIAN JOAN

17.

GLIGA RAMONA MARIA

18.

GROSU CRISTINEL

19.

HRUDEI MARIA

20.

ILIE CARMEN MARIA

21.

MARCHIDAN ANDREEA

22.

MEIU EMILIAN CONSTANTIN

23.

PANTURU EMILIA - LENUTA

Co

24. | PATRASCU-DUMA DIANA C/./ /
25. | PAUN LUIZA MARIA C N

C -
26. | POHRIB ALINA

27.

POPESCU ALEXANDRU RAZVAN
GEORGE

28.

PRELIPCEAN ALINA GIANINA

29.

RAPEANU CLAUDIU — IULIAN

30.

SECRETEANU ADRIANA FLORINA

31.

TANASE MIHNEA ADRIAN

32.

VISAN DOINA

33.

VISAN T. LILIANA

34.

VLADU CREVON MADALINA ELENA

35.

VOINESCU CARMEN MIHAELA
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ROMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE

£EDINTH v‘-E‘cﬁ:L-ofa. wm?’e
.13. Ma 2026

- Sectia Penala -

2: Numele si prenumele judecétorului Semnitura
1. | MARCU ELENI CRISTINA

2
2. | BARBU ANCA
3. | BOGDAN IOANA
4. |BURNEL OANA |
S. | CAZACU ANDREEA-MONA ¢
6. | CHITIDEAN GHEORGHE VALENTIN
7. | CIRNARU SIMONA ELENA
8. | COBZARIU MARICELA
9. | CRACIUNOIU SIMONA-CRISTINA




10.

CRISTIU-NINU LUMINITA

11. | DRAGOMIR ILIE IULIAN ]

12. | FRATILESCU PAUL-MIHAIL e nmu mm&g@
cevulease

13. | GLUGA ADRIAN e mLD u@e*c\{.('c%e
%O.\AL g edyes L;ztgc(c.u

14. [ILIES TITIANA

15. | ISPAS ADRIANA

16.°

LEFTERACHE LAVINIA VALERIA

17.

LUCACI IOANA-DELIA

18.

MIHALCEA MIHAI ALEXANDRU

19. | NICOLESCU ALIN SORIN m»\&u& wﬁu&@
wwigea  Pesedsn

20. | POPA RODICA AIDA i 1

21. | RADU ADINA-ADRIANA ! @O

22. | ROG LUCIA TATIANA

R e

23.

SERBAN LEONTINA




24, [ TOCAN ISABELLE gy o e q ~
maﬁﬂ\,‘?&g&b QJ&w

25. | VASILE FRANCISCA MARIA

26. | VOICA VALERICA -






