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punctele de vedere ale Guvernului aprobate în şedinţa Guvernului din data
de 12 februarie 2026

STIMATE DOIVINULE SECRETAR GENERAL,

Vă transmitem, alăturat, În original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

exe„{:i#;L°dpe"o?Î::şş;,9(g:Sp':5";VÎ,2Poe2n5`;rr;Î
2.  Propunerea legislativă pentru cori]p

completarea  Legii  nr.188/2000  privind

modificgrea art.18 din  Legea nr.481  din  8

\n#)#Eificareaşic:mpietareaLegnnojembgj.ep2rooop4unperjrvejand,epgrjost,eaEjt%cpjxg,pâutnBepră7ao3:â3s3a5t,jjâ_Lpâ

Eăâ%,2#2o5d,kfjcLa,g,
nr.227/2015 privind Codul fiscal (8

4.  Propunerea   legislativâ #n%ompietarea   art.27   din   Ordonanţa
al  contraventiilor,   cu   modificârile  şi   completârile   ulterioare

pentru   modificarea   Legii   nr.227/2015   privind   Codul   fiscal

modif,c6ănE[oş3ucnoe=pîe!â%ise'aut,itveăriopaernetr(uB::g4P##or2e5a#g\PAri\V#odulfiscalnr.22712ol5,cu
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organizarea    şi    desfâşurarea    alegerilor    pentru    Parlamentul    European    (Bp.    56212025,
L 600/2025)Y

.     10.  Propunerea  legislativă  pentru  instituirea  anului  2026  ca  Anul.Traianyuia  -inventator

jaf;n;'r€'infuJa-Jwenfafor
român, pionier al aviaţiei la nivel internaţional VBp.64412025).

Cu deosebită consideraţie,
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Domnule preşedinte,

În confomitate cu prevederile art.  111 alin. (1) din Constituţie şi în
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanţa de urgenţă a Guvemului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul României fomulează umiătorul:

PUNCT DE VEDERE

reÂeriŢhoi La propunerea  legislatiyă  pentru modificarea  şi  completarea
art.27     din     Ordonanţa     nr.2/2001     privind    regiiml    juridic     al
contravenţiilor,  cu  modif icările  şi  completările  ulterioare,  .TrjiţiHtia de

S:rŢiu:n::rnîatoprs5,sDpoMT:r8Eia€ELu_cîaînnt;rpkeou=ăn]Şau;inn8eŢ:]|ifţ:
(Bp. 585/2025).

1. Principalele reglementări

lniţiativa  legislativă  are  ca  obiect  de  reglementare  modificarea
corrrp+tizrieaL afl. 2;]  djirL Ordonanţa nr. 2/2001 privind regimul juridic
coniravenţiilor, cu modificările Şi completările ulterioare, c" scopMl de
a simplifica procedura de comunicare a proceselor-verbale de constatare
a  contravenţiilor  prin  preluarea  dispoziţiilor  din  Coc7#/  c7e procec7z#G
cz.vz./ă referitoare  la citare  şi prin introducerea unui nou  alineat care  să
reglementeze  data  de  la  care  se  consideră  îndeplinită  procedura  de
comunicare a proceselor-verbale.

11. Observaţii

1.Psti:N.rl Deciziei Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie nr.10/2013
privind recursul în  interesul  legii  referitor la interpretarea şi  aplicarea



dispoziţiilor art.  27 teza 1  raportat la art.  14  alin.  (1),  art.25  alin.  (2)  şi
art.  31   alin.  (1)  din  Orc7o#c}7z,/cz  G%i;er77z4/2/z.  #r.2/200/,  modalitatea  de
comunicare a procesului-verbal de contravenţie şi a înştiinţării de plată,
prin  afişare  la  domiciliul  sau  sediul  contravenientului,  este  subsidiară
comunicării   prin   poştă,   cu   aviz   de   primire.   Cerinţa   comunicării
procesului-verbal de contravenţie şi a înştiinţării de plată este îndeplinită
şi în  situaţia refi]zului  expres  al primirii  corespondenţei,  consemnat în
procesul-verbal încheiat de fimcţionarul poştal.

În  temeiul   acestor  dispoziţii   de   aplicabilitate   imperativă,   este
inadecvată  orice  intenţie  de  reglementare  a modalităţii  de  comunicare
prin afişare, altemativ cu cea a comunicării prin poştă, cu aviz de primire.

De asemenea, în ceea ce priveşte modalitatea de comunicare, prin
afişare a procesului-verbal, în situaţia neprezentării contravenientului la
oficiul  poştal,  după  avizare,  nu  se  poate  prezuma  reaua-credinţă  a
contravenientului. Prin urmare, în ipoteza în care persoana sancţionată,
deşi  avizată  prin  oficiul  poştal,  nu  s-a  prezentat  în  vederea  ridicării
corespondenţei,  evidenţiază  faptul  că  data  neprezentării  riu  constituie
momentul de la care începe să curgă termenul de formulare a plângerii
contravenţionale.

Astfel, în ipoteza prezentată anterior, astfel cum se menţionează şi
^.r+ Decizia Înaltei  Curţi  de  Casaţie  şi  Justiţie ri;r.10/2013, " poErhf 3 -f:i

a;ptiicst principiul nemo auditur propriam turpitudinem allegans (rjirncrii
nu  este  ascultat  dacă îşi  invocă  propria  culpă),  deoarece  nu  poate  fi
cunoscut motivul neprezentării persoanei avizate la oficiul poştal.

Totodată,  raportat  la  textul  iniţiativei  legislative,   semnalăm  unele
dificultăţi procedurale privind aplicabilitatea opţiunilor de  comunicare,
în sensul stabilirii unor împrejurări de fapt. Astfel, este incert cine şi prin
ce mijloace stabileşte faptul că persoana căreia trebuie să i se comunice
procesul-verbal nu locuieşte la adresa de domiciliu şi mai ales ce valenţă
juridică are  o  astfel de  constatare.  Mai mult,  modalitatea de  alegere a
locului de comunicare de către contravenient, constituie, de asemenea, o
formă lipsită de fond în lipsa unei proceduri consacrate legislativ în acest
sens.   Toate   aceste   observaţii   sunt   ridicate,   inclusiv,   sub   rezerva
temenului  prescriptiv  de  comunicare  de  2  luni  a  procesului-verbal,
temen care începe să curgă de la data ^mcheierii acestuia.

Nu în ultimul rând, în cazul în care contravenientul este cetăţean străin,
precizăm că verificare? şi probarea faptului că acesta locuieşte la o adresă
de domiciliu declarată oficial nu ar fi posibile.



2.  Referitor la textul propus pentru art. 27 alin.  (1)  din Orc7o73cz#,fcz
G%i/Gr#zf/z#. 7zr.2/200/,  supunem atenţiei faptul că, potrivit art. 8 alin. (4)
din  Orc7o#cz#,fcz  Gz/i;er72z//%z.  #r.2/200/,  sumele  provenite  din  amenzile
aplicate persoanelor fizice în conformitate cu legislaţia în vigoare se fac
venit  integral  la bugetele  locale  ale  unităţii  administrativ-teritoriale  în
care contravenientul îşi are domiciliul;

De   asemenea,   evidenţiem   şi  faptul   că  prevederile   Orc7o#cz7z,fez.
G%i;e7r72z//%z. 7m  2/200j,  trebuie  să  fie  corelate  şi  cu  dispoziţiile  art.  39
aLHin. (r) d:m Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură f iscală, cu
modif icările    şi    completările   ulterioare,   cc)r[Îorr![L   dîEtrioraL   ^in   cţr:z^il
creanţelor  fiscale  administrate  de  organul  fiscal  local,  prin  domiciliu
fiscal  se  înţelege  domiciliul  reglementat  potrivit  dreptului  comun  sau
sediul social înregistrat potrivit legii.

Astfel,   apreciem că o soluţie nomativă de natura celei propuse de
iniţiatori ar putea genera situaţii contradictorii, aceasta nefiind raportată
în mod corespunzător la prevederile legale referitoare la domiciliul fiscal
al persoanei fizice şi la posibilitatea dării ^m debit a proceselor-verbale de
contravenţie.

3. Totodată, cu privire la art. 27 alin. (3) pct.2 din iniţiativa legislativă,
precizăm  că  textul  vizează  îndeplinirea  procedurii  de  comunicare  în
totalitatea  cazuilor,  prin  poştă,  în  sensul  că  procedura  se  consideră
îndeplinită,   după   caz,   la   data   semnării   de   către   contravenient   a
confimării de primire, 1a data consemnării refi]zului acestuia ori, în cazul
neprezentării la poştă, la data împlinirii termenului menţionat în avizul
de primire.

În acest context,  semnalăm, pe de o parte, faptul că implementarea
soluţiei  nomative  propuse  la  alin.  (3)  din  iniţiativa  legislativă  face
imposibilă aplicarea în practică a prevederilor alin. (1), în ceea ce priveşte
modalitatea comunicării prin afişare, iar, pe de altă parte, faptul că cele
trei modalităţi de comunicare a procesului-verbal sunt de natură a încălca
dreptul   contrcwenientului  de  a  lua  cunoştinţă  efiectiv   de  conţimriul
procesului-verbal de contrcNenţie prin care a f bst sancţionc[t.

4.    Menţionări  că  din  punct  de  vedere  al  regulilor  de  tehnică
legislativă,  în  cuprinsul  părţii  introductive  a  articolului  unic  pct.   1   al
iniţiativei legislative, ar fi trebuit să se regăsească sintagma „ s'e moc7%că



ş'z. i;cz czvecz  z/rmGforz// cz/prj#s.. "  ,  potrivit  art.  59  alin.  (2)]  din Legecz 7%
24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor
normc[t.iye, republicată, cu modif icările şi completările ulterioare.

În ceea ce priveşte pct. 2 al articolului unic al iniţiativei legislative,
teza  fji"ria  v.TZÂn:d   „cazul   neprezeitiării   la  poştă  pentru   ridicarea
procesului-verbal în termenul menţionat pe avizul de primire" , stŢhi:îrS]e ^rrL
care, potrivit iniţiativei legislative, procedura de comunicare se socoteşte
îndeplinită,   menţionăm   că  situaţia  neprezentării   contravenientului   la
oficiul poştal, după avizare, nu poate fi asimilată cu luarea la cunoştinţă a
actului  comunicat,  şi  nici  nu  se  poate presupune  de p/cz72o  că persoana
avizată, prin atitudinea sa, urmăreşte să amâne comunicarea procesului-
verbal.

În  raport  cu  soluţia nomativă propusă  şi  faţă  de precizările  din
Expa/#erecz   c7e   mofz.vG   privind   preluarea   dispoziţiilor   din   Coc7z//   c7e

procec7z/ră cz.vz./ă referitoare la citare subliniem că în situaţia refuzului de
a primi corespondenţa, legea procesual civilă instituie, în situaţia expres
prevăzută,  o prezumţie de cunoaştere a actului întemeiată pe atitudinea
subiectivă a părţii, expres manifestată, urmărindu-se astfel prevenirea şi
sancţionarea abuzului de drept din partea acesteia.

Or,  în ipoteza neprezentării  la poştă pentru ridicarea procesului-
verbal în termenul menţionat pe avizul de primire nu poate fi cunoscut
motivul neprezentării persoanei avizate la oficiul poştal şi, prin urmare,
nu poate fi considerată ca fiind valabilă comunicarea.

Astfel, ^m ipoteza prezentată,  soluţia propusă poate afecta dreptul
persoanei sancţionate contravenţional de a i se comunica actul prin care
s-a  dispus  această  măsură.  Prin  urmare,  apreciem  că  modalitatea  de
comunicare a procesului-verbal de contravenţie ar urma să se facă potrivit
procedurii    altemative    prevăzută    art.    27    alin.    (1)    din    OrcJo77cz7z,fc7
Gz/vGr72z//c/z.  #r.  2/200j,  respectiv  prin  afişare  la  domiciliul  sau  sediul
contravenientului, dată de la care să se considere procedura de comunicare
îndeplinită.

'  Pentru exprimarea normaiivă a inieniiei de modifiicare a unui aci normativ se nominali=ea=ă expres textul vi=a[, cu

toate  elementele  de  identifiicare  necesare,  iar  dispo=iţia  propriu~=isă  se fiormulează  utili=ându-se  sintagma  „se
modifiică şi va avea urmăiorul cMprins: '. , urmată de redarea noului iex[.



111. Punctul de vedere al Guvernului

Având în vedere considerentele menţionate, Guvernul nu susţine
adoptarea acestei iniţiative legislative.

Domnului senator Micea ABRUDEAN
Preşedintele Senatului




