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Z % 3 Catre: DOMNULMARIO OVIDIU OPREA,
SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI

Z ézq" Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data
de 12 februarie 2026

{
/4/ ' STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,
L ,/{o ) Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
( 1. Propunerea legisiativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 188/2000 privind
& ,‘f executorii judecétoresti (Bp.584/2025); Lf"ltb j o\
2. Propunerea legisfativad pentru completarea si modificarea art. 18 din Legea nr.481 din 8

noiembrie 2004 privind protectia civild (Bp.703/2025), %J
£650 3. Propunerea legislativd propunerea legislativa pentrd modificarea si completarea Legii
nr.227/2015 privind Codul fiscal (Bp. 633/2025); L ™ G0t
LQS:{" 4. Propunerea legislativd pentru modificarea® si completarea arl.27 din Ordonanfa
nr.2/2001 privind reglmul gndrc al contraventiflor, cu modificarile si completarile ulterioare
(Bp. 585/2025);
5. Propune, rea leglslatlva pentru modificarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal
(Bp. 593/2025); »*
6. Propunerea Ieglslatlva pentru completarea ngu pnvmd Codul fiscal nr. 227/2015, cu
modificdrile si completdrile ulterioare (Bp. 542/2025);
7. Proiectul de lege pentru complefarea Ordonan[el Urgen;a a Guvemnului nr.57 din
2019 privind Codul administrativ (PIx.296/2025, Bp.37/2026); i_'\ﬁ \10
r 8. Propunerea legislativd pentru modificarea art. 281 alin. (8) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal (Bp.755/2025); { &y \ %7
9. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.33/2007 privind
organizarea Si desfdsurarea alegerilor pentru Parfamentul European (Bp. 562/2025,
L 600/2025)~
. 10. Propunerea legisiativd pentru instituirea anului 2026 ca Anul Traian Vuia - inventaltor
roman, pionier al aviafiei la nivel international (Bp.644/2025). L‘ ) :I/I %"V

Cu deosebité consideratie,

NINI SAPUNARU
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Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temetul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazi urmitorul;

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
art.27 din Ordonanta nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, initiatd de
domnul senator PSD Marginean Lucian Impreund cu un grup de
parlamentari PSD, POT, PACE — Intdii Romdnia si neafiliati
(Bp. 585/2025).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea art. 27 din Ordonanta nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificdrile si completdrile ulterioare, cu scopul de
a simplifica procedura de comunicare a proceselor-verbale de constatare
a contraventiilor prin preluarea dispozitiilor din Codul de procedurd
civild referitoare la citare si prin introducerea unui nou alineat care s
reglementeze data de la care se considerd indeplinitd procedura de
comunicare a proceselor-verbale.

I1. Observatii

1. Potrivit Deciziei Inaltei Curti de Casatie §i Justitie nr.10/2013
privind recursul in interesul legii referitor la interpretarea si aplicarea




dispozitiilor art. 27 teza I raportat la art. 14 alin. (1), art.25 alin. (2) si
art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, modalitatea de
comunicare a procesului-verbal de contraventie si a Instiintirii de plat,
prin afisare la domiciliul sau sediul contravenientului, este subsidiara
comunicdrii prin postd, cu aviz de primire. Cerinta comunicarii
procesului-verbal de contraventie si a instiin{irii de plati este indeplinitd
si in situatia refuzului expres al primirii corespondentei, consemnat in
procesul-verbal incheiat de functionarul postal.

In temeiul acestor dispozitii de aplicabilitate imperativd, este
inadecvatd orice intentie de reglementare a modalititii de comunicare
prin afigare, alternativ cu cea a comunicrii prin posts, cu aviz de primire.

De asemenea, in ceea ce priveste modalitatea de comunicare, prin
afisare a procesului-verbal, in situatia neprezentarii contravenientului la
oficiul pogtal, dupd avizare, nu se poate prezuma reaua-credinti a
contravenientului. Prin urmare, In ipoteza in care persoana sanctionatd,
desi avizatd prin oficiul postal, nu s-a prezentat in vederea ridicarii
corespondentei, evidentiazid faptul cd data neprezentarii nu constituie
momentul de la care incepe sd curgd termenul de formulare a plangerii
contraventionale.

Astfel, In ipoteza prezentatd anterior, astfel cum se mentioneazi si
in Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 10/2013, nu poate fi
aplicat principiul nemo auditur propriam turpitudinem allegans (nimeni
nu este ascultat dacd 1si invocd propria culpd), deoarece nu poate fi
cunoscut motivul neprezentdrii persoanei avizate ia oficiul postal.

Totodatd, raportat la textul initiativei legislative, semnalim unele
dificultifi procedurale privind aplicabilitatea optiunilor de comunicare,
in sensul stabilirii unor imprejurdri de fapt. Astfel, este incert cine si prin
ce mijloace stabileste faptul ci persoana cdreia trebuie si i se comunice
procesul-verbal nu locuieste la adresa de domiciliu si mai ales ce valentd
juridicd are o astfel de constatare. Mai mult, modalitatea de alegere a
locului de comunicare de citre contravenient, constituie, de asemenea, 0
forma3 lipsitd de fond in lipsa unei proceduri consacrate legislativ in acest
sens. Toate aceste observatii sunt ridicate, inclusiv, sub rezerva
termenului prescriptiv de comunicare de 2 luni a procesului-verbal,
termen care incepe si curgd de la data incheierii acestuia.

Nuin ultimul rand, in cazul in care contravenientul este cetifean striin,
precizim cd verificarea si probarea faptului ci acesta locuieste la o adresa
de domiciliu declarati oficial nu ar fi posibile.




2. Referitor la textul propus pentru art. 27 alin. (I) din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001, supunem atentiei faptul cd, potrivit art. 8 alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, sumele provenite din amenzile
aplicate persoanelor fizice in conformitate cu legislatia in vigoare se fac
venit integral la bugetele locale ale unitifii administrativ-teritoriale in
care contravenientul isi are domiciliul;

De asemenea, evidenfiem si faptul ci prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001, trebuie si fie corelate si cu dispozitiile art. 39
alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, cu
modificarile §i completdrile ulterioare, conform cirora in cazul
creantelor fiscale administrate de organul fiscal local, prin domiciliu
fiscal se Intelege domiciliul reglementat potrivit dreptului comun sau
sediul social inregistrat potrivit legii.

Astfel, apreciem cd o solutie normativd de natura celei propuse de
initiatori ar putea genera situatii contradictorii, aceasta nefiind raportati
in mod corespunzator la prevederile legale referitoare la domiciliul fiscal
al persoanei fizice si la posibilitatea dérii in debit a proceselor-verbale de
contraventie.

3. Totodata, cu privire la art. 27 alin. (3) pct.2 din initiativa legislativé,
precizdm cd textul vizeaza indeplinirea procedurii de comunicare in
totalitatea cazurilor, prin postd, In sensul cd procedura se considerd
indeplinitd, dupd caz, la data semnirii de citre contravenient a
confirmarii de primire, la data consemnarii refuzului acestuia ori, in cazul
neprezentdrii la postd, la data Implinirii termenului mentionat in avizul
de primire.

In acest context, semnalim, pe de o parte, faptul ca implementarea
solufiei normative propuse la alin. (3) din initiativa legislativd face
imposibild aplicarea in practicé a prevederilor alin. (1), In ceea ce priveste
modalitatea comunicarii prin afisare, iar, pe de altd parte, faptul ca cele
trel modalititi de comunicare a procestilui-verbal sunt de naturi a incélca
dreptul contravenientului de a [ua cunogstin{d efectiv de continutul
procesului-verbal de contraventie prin care a fost sanctionat.

4. Mentiondm ci din punct de vedere al regulilor de tehnica
legislativa, in cuprinsul partii introductive a articolului unic pct. 1 al
initiativei legislative, ar fi trebuit si se regiseasca sintagma ,, se modificd




si va avea urmdtorul cuprins:” , potrivit art. 59 alin. (2)! din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

In ceea ce priveste pct. 2 al articolului unic al initiativei legislative,
teza finald vizdnd ,,cazul neprezentdrii la postd pentru ridicarea
procesului-verbal in termenul mentionat pe avizul de primire”, situatie in
care, potrivit initiativei legislative, procedura de comunicare se socoteste
indeplinitd, mentiondm c& situatia neprezentirii contravenientului la
oficiul postal, dupd avizare, nu poate fi asimilata cu luarea la cunostintd a
actului comunicat, si nici nu se poate presupune de plano ci persoana
avizatd, prin atitudinea sa, urméreste sd améne comunicarea procesului-
verbal.

In raport cu solutia normativd propusa si fatd de precizérile din
Expunerea de motive privind preluarea dispozifiilor din Codul de
procedurd civild referitoare la citare subliniem ci in situatia refuzului de
a primi corespondenta, legea procesual civild instituie, in situatia expres
previdzutd, o prezumtie de cunoastere a actului intemeiatd pe atitudinea
subiectiva a partii, expres manifestatd, urmarindu-se astfel prevenirea si
sanctionarea abuzului de drept din partea acesteia.

Or, in ipoteza neprezentdrii la postd pentru ridicarea procesului-
verbal in termenul mentionat pe avizul de primire nu poate fi cunoscut
motivul neprezentdrii persoanei avizate la oficiul postal si, prin urmare,
nu poate fi consideratd ca fiind valabild comunicarea.

Astfel, in ipoteza prezentatd, solutia propusé poate afecta dreptul
persoanei sanctionate contraventional de a i se comunica actul prin care
s-a dispus aceastd méasurd. Prin urmare, apreciem cd modalitatea de
comunicare a procesului-verbal de contraventie ar urma sa se faca potrivit
procedurii alternative previzutd art. 27 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, respectiv prin afisare la domiciliul sau sediul
contravenientului, dati de la care si se considere procedura de comunicare
indeplinita.

! Pentru exprimarea normativa a intentiei de modificare a unui act normativ se nominalizeazd expres textul vizat, cu
toate elementele de identificare necesare, iar dispozifia propriu-sisd se formuleazd utilizdndu-se sintagma ,,se
modificd §i va avea urmdtorul cuprins:”, urmatd de redarea noutui text.




III. Punctul de vedere al Guvernului

Avénd 1n vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Domnului senator Micea ABRUDEAN
Presedintele Senatului






