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referitor la propunerea legislativa privind reglementarea
activitatilor de reconstituire istorica

Analizdnd propunerea legislativad reglementarea activitatilor
de reconstituire istorica (b590/12.11.2025), transmisa de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr. XXXV/6420/17.11.2025 si
inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr. D1017/18.11.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
st al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
desfasurarea activitatilor de reconstituire a unor evenimente istorice
organizate de persoane fizice sau juridice.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea dispozitiilor art. 75
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera sesizata
este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitdtii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnalam ca o propunere avand obiect de reglementare identic,
respectiv propunerea legislativa privind reglementarea activitatilor
de reconstituire istorica (b679/28.10.2022), a fost transmisda de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/4939/31.10.2022
si Inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D1262/01.11.2022, fiind
emis avizul nr. 1303/24.11.2022.




Respectiva propunere legislativa a fost respinsa de Senat la data
de 13.02.2023 si, la momentul redactarii prezentului aviz, se afla in
procedura legislativa la Camera Deputatilor.

5. Din analiza solutiilor legislative preconizate, apreciem ca prin
proiect se instituie reguli insuficient conturate, care nu sunt de natura
sa conduca la o cat mai mare eficienta legislativa, fiind susceptibile
sa incalce prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Invederam faptul ca prin modul de redactare a articolelor sale,
raportat la cele exprimate In Expunerea de motive, propunerea
legislativa este echivocd si nu prezintd claritate In privinta
continutului reglementarii, asa cum rezultd din considerentele
prezentate in cuprinsul prezentului aviz.

6. Expunerea de motive nu fundamenteazd necesitatea unei
reglementari primare distincte, cu atat mai mult cu cat in cuprinsul
acesteia se invocd, in principal, repere de tip ghid/politicd publica,
precum si dificultdti de ordin practic, care insa ar putea fi solutionate
prin corelarea punctuala cu reglementarile incidente in acest domeniu.

In plus, desi instrumentul de prezentare si motivare reclama
ninterpretari neunitare ale legislatiei privind avizarea, utilizarea armelor
de spectacol, participarea strainilor la evenimente, relatiile contractuale
sau responsabilitatile institutiilor gazda”, proiectul nu configureaza
mecanisme care sd raspundd efectiv acestor aspecte, ci se limiteaza
preponderent la definitii si trimiteri generale.

De exemplu, art. 1 alin. (2) permite eludarea cadrului propus prin
simpla neincheiere a contractului de reconstituire istoricd, art. 6 alin. (2)
trimite generic la regimul strdinilor si regimul armelor si munitiilor, iar
art. 8 se sprijina in principal pe trimiterea la Legea nr. 295/2004. In
aceste conditii, nu rezulta in ce masura proiectul isi poate atinge scopul
declarat.

Precizam c&, prin Decizia nr. 682/2012, Curtea Constitutionala a
constatat ca ,,dispozitiile art. 6 din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative (...) instituie
obligatia fundamentarii  actelor normative. (...) Lipsa unei
Sfundamentari temeinice a actului normativ in discutie determind,
pentru motivele ardtate, incdlcarea prevederilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) (...)”.

In considerarea celor mentionate, este necesar ca initiatorul sa
fundamenteze temeinic, in cuprinsul instrumentului de prezentare si
motivare, prezenta propunere legislativd, astfel incat sa arate
insuficientele legislatiei in vigoare si sa justifice necesitatea unei
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reglementari speciale, cu atdit mai mult cu catart. 1 alin. (2) din proiect
prevede cad ,activititile de reconstituire istoricd desfdsurate fara
incheierea unui contract de reconstituire istorica se realizeaza cu
respectarea legislatiei in vigoare”.

7. La norma propusa pentru art. 1 alin. (1), apreciem cd limitarea
persoanelor juridice de drept privat la cele ,,fara scop lucrativ” este de
naturd sa excluda situatii practice in care activitdtile se desfasoara in
cadrul unor evenimente organizate si/sau gestionate de entitati cu scop
patrimonial.

De asemenea, formularea potrivit cdareia ,prezenta lege
reglementeazd desfasurarea activitatilor” creeaza asteptarea unui cadru
procedural care sa raspunda dificultatilor invocate in Expunerea de
motive. Or, in forma actuala, proiectul are un continut normativ centrat
pe definitii si pe enuntarea unor reguli generale privind relatia
prestator-beneficiar, completate prin trimiteri generale la dreptul
comun, fard a institui instrumente concrete corespunzatoare finalitatilor
declarate de initiator.

La alin. (2), prin conditionarea aplicarii legii de existenta
contractului de reconstituire istoricd, textul permite, in fapt, sustragerea
de la aplicarea reglementarii prin simpla neincheiere a contractului,
Intrucat activitatea poate continua sa se desfasoare cu eludarea
intregului regim juridic propus.

In aceste conditii, nu rezultd in ce masurd reglementarea propusa
poate atinge finalitatea invocatd in instrumentul de prezentare si
motivare, respectiv reducerea interpretdrilor neunitare si instituirea unui
cadru legislativ coerent.

Referitor la acest aspect, semnalam ca, potrivit art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, pentru a nu fi susceptibil sa incalce
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, ,,proiectul de act normativ
trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sd
conducd la o cdt mai mare stabilitate §1 eficientd legislativa™.

8. La art. 2, referitor la definitia activitatii de reconstituire
istorica, semnalam cd expresia ,fard caracter lucrativ pentru
participanti” este lipsita de precizie si previzibilitate.

La definitia prestatorului se remarcd lipsa de uniformitate
terminologicd intre art. 1 alin. (1), care utilizeaza sintagma ,,fara scop
lucrativ”, si art. 2, care recurge atat la sintagma ,,fara scop patrimonial”,
cat si la expresia ,,fard scop lucrativ”, aspect de naturd sa genereze
interpretdri neunitare privind sfera subiectelor avute In vedere.
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Totodata, raportat la art. 1 alin. (1), care indicad drept
,,organizatori” inclusiv persoane juridice de drept public, se impune
clarificarea relatiei dintre notiunile de ,,organizator”, ,prestator” si
,,beneficiar”, intrucét, din economia proiectului, rezulta ca organizarea
efectiva a activitatilor poate apartine si beneficiarului.

La definitia contractului, considerdm ca stabilirea, ca element
definitoriu, a obligatiei beneficiarului de a pune la dispozitie ,,spatiul,
logistica sau transportul necesar” rigidizeaza nejustificat raportul
juridic si poate exclude ipoteze uzuale in care aceste elemente sunt
asigurate de prestator ori de terti, cu atat mai mult cu cat obligatiile
concrete trebuie sa se stabileasca prin acordul partilor. De altfel, norma
nu este corelatd cu prevederile art. 9 alin. (1), care nu contin o astfel de
limitare.

Pe de alta parte, din actuala redactare a proiectului nu se intelege
cu claritate care este natura contractului de reconstituire istorica.
Analiza naturii juridice a respectivului contract se poate face prin
raportare fie la caracterul intdmpladtor/ocazional al prestatiei, fie la
exercitarea sistematica a activitdtii de reconstituire istorica.

Referitor la acest aspect, mentionam cd, potrivit prevederilor art. 3
alin. (2) si (3) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, ,,sunt
considerati profesionisti toti cei care exploateazd o intreprindere”, 1ar
exploatarea unei intreprinderi constd in ,,exercitarea sistematicd, de
cdtre una sau mai multe persoane, a unei activitdti organizate ce constd
in producerea, administrarea ori instrdinarea de bunuri sau in
prestarea de servicii, indiferent daca are sau nu un scop lucrativ”.

9. La art. 3, referitor la mentionarea caracterului ,,sportiv’” al
activitdtilor de reconstituire istoricd, semnaldm cd notiunea respectiva
are o semnificatie normativa proprie, care vizeaza in special domeniul
activitatilor sportive reglementate distinct. In lipsa unei justificari si a
unei delimitdri clare a sensului avut in vedere pentru aceasta notiune, se
impune reanalizarea oportunitatii includerii acestui calificativ in
cuprinsul proiectului.

10. La art. 5 alin. (2), desi ideea instituirii unui dialog intre
autoritatile administratiel publice locale si prestatori este, in sine,
rezonabild, textul are un caracter preponderent declarativ, intrucat nu
stabileste consecinte ori efecte juridice rezultate din ,,analiza cooperarii
si a impactului social”, aspect care pune sub semnul Intrebarii utilitatea
normativa a reglementarii in aceasta forma.

De altfel, organizarea unor intalniri/consultari intre autoritdtile
administratiei publice locale si actorii interesati poate fi realizatd si in
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temeiul atributiilor generale ale acestora, fard a fi necesard consacrarea
expresd a unei asemenea posibilitati prin lege.

11. La art. 6, dispozitiile propuse au caracter preponderent
declarativ, limitdndu-se la a reafirma aplicabilitatea legislatiei ,,in
domeniu” (inclusiv regimul strainilor si, dupa caz, al armelor si
munitiilor), fard a institui reguli, proceduri ori obligatii specifice care
sa clarifice sau sa uniformizeze situatiile avute in vedere; in consecinta,
se impune reconsiderarea oportunitdtii mentinerii art. 6 ori completarea
sa In acord cu finalitatile invocate in instrumentul de prezentare si
motivare.

Observatia este valabild, in mod corespunzétor, pentru normele
propuse la art. 8 alin. (2), art. 9 alin. (3) - (5) si art. 10.

12. La art. 7 alin. (1) - (3), succesiunea normelor nu configureaza
coerent mecanismul de initiere a activitdtilor. Desi alin. (1) consacra
desfasurarea activitdtii ,,la initiativa beneficiarului”, alin. (2) permite
prestatorilor sa initieze demersul prin ,,propuneri”, fard ca aceasta
ipotezd sa fie corelatd clar cu regula de la alin. (1). In acelasi timp,
alin. (3) reglementeaza posibilitatea beneficiarului de a ,,refuza motivat
propunerea” prestatorului, ceea ce contrazice logic premisa initiativei
exclusive a beneficiarului si sugereazd, implicit, o initiere si din partea
prestatorului. Se impune, prin urmare, clarificarea raportului dintre
initiativa beneficiarului si propunerea prestatorului.

La alin. (4), semnalam ca sintagma ,,anunt public” este lipsita de
precizie si previzibilitate in contextul dat, intrucdt nu rezulta
modalitatea concreta in care este adusa la cunostintd publica intentia de
organizare a reconstituirii istorice, ldsand la discretia fiecarei institutii
publice sa aprecieze ceea ce inseamna ,,anunt public”.

13. La art. 9 alin. (1), dispozitia se suprapune cu definitia
,contractului de reconstituire istoricd” prevazutd la art. 2 si, in
economia proiectului, cu regula stabilitd la art. 1 alin. (2), care
conditioneazd aplicarea prezentei legi de existenta contractului
respectiv, fiind susceptibild sa instituie un paralelism legislativ, interzis
de prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

PRESEDINTE
Florin IORDACHE

Bucuresti
Nr. 1019/10.12.2025






