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Ca urmare a adresei dvs. nr.XXXV2061/07.04.2025, inregistrata la Autoritatea Nationald
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii (denumitd in continuare ANCOM) sub nr.SC-
7620/11.04.2025, prin intermediul cdreia ne transmiteti, spre avizare, propunerea Iegislativ‘a‘l
nr.b114/31.03.2025 privind utilizarea responsabild a tntellgente/ artificiale, va rugam sa aveti in
vedere urmdtoarele aspecte:

1. Cu titlu prealabil, apreciem cad se impun a fi facute cateva precizari din perspectiva
cadrului normativ actual incident raporturilor juridice si valorilor sociale a caror reglementare este
vizatd de propunerea legislativa in cauza.

Dupd cum rezultd din documentul de prezentare si motivare care Tnsoteste propunerea
legislativa inaintatd spre avizare, nevoia de reglementare pare sa fie motivata de lipsa unor norme
adecvate si complete In ceea ce priveste inteligenta artificiala "n Roménia, ca si in intreaga Uniune
Europeand si pe plan global’, in pofida existentel unor “initiative europene de reg/ementare”

Din analiza cadrului normativ incident, rezultd c&a, la nivel european, a fost adoptat
Regulamentul (UE) nr.2024/1689 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iunie 2024 de
stabilire a unor norme armonizate privind inteligenta artificiala si de modificare a Regulamentelor
(CE) nr. 300/2008, (UE) nr. 167/2013, (UE) nr. 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 si (UE)
2019/2144 si a Directivelor 2014/90/UE, (UE) 2016/797 si (UE) 2020/1828 (Regulamentul privind
inteligenta artificiald). Potrivit art.113 lit.a) din actul unional amintit, Capitolele I — Dispozitii generale
si Capitolul II — Practici interzise In domeniul IA "se aplicd de /a 2 februarie 2025". Pe cale de
| consecintd, la nivel european exista deja un act normativ care urmdreste stabilirea unui cadru juridic
uniform la nivelul Uniunii Europene in domeniul care face si obiectul propunerii legislative in discutie.
Totodats, in acord cu scopul declarat in cuprinsul considerentelor, regulamentul Tn discutie “asigurd
libera circulatie transfrontalierd a bunurilor si serviciffor bazate pe IA, impiedicind astfel statele
membre s impund restrictii privind dezvoltarea, comerdializarea si utilizarea sistemelor de 14, cu
exceplia cazului in care acest lucru este autorizat in mod explicit de prezentul regulament’”.

De asemenea, la nivel national, prin intermediul prevederilor art.1 din Hotarérea Guvernului
nr.832/2024* a fost aprobatd "Strategia nationald in domeniul inteligentei artificiale 2024-2027".
Potrivit acestui document, elaborarea strategiei nationale Tn domeniul inteligentei artificiale
"rispunde necesitatii de reglementare specifics in acest domeniu si nu doar prin reglementari conexe
(profectia datelor, protectia consumatorifor etc.) avénd in vedere riscurile sociale generate de

1 privind aprobarea Strategiei nationale in domeniul inteligentei artificiale 2024-2027
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impactul pe care decizifle bazate pe IA il pot avea asupra calitatif vietif si necesitatea de a exista
responsabilitate umana privind aceste decizif’.

‘ Asadar, nevoia de reglementare reclamatd in cuprinsul documentului de prezentare si

motivare a propunerii legislative in cauza a fost adresatd atdt la nivel european, cét si la nivel

national.

Totodatd, potrivit dispozitilor art.22 alin.(1) din Legea nr.24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificrile si completérile
ulterioare, "Solutiile legisialive preconizate prin noua reglementare trebuie si aibd in vedere
reglementdrile in materie ale Uniunii Europene, asigurénd compatlbflltatea cu acestea”.

In considerarea celor anterior enuntate, apreciem ci propunerea legislativé transmis# spre
avizare trebuie analizata si prin raportare la normele unionale si nationale mai sus mentionate.

I1. in ceea ce priveste textul propunerii legislative, v rugim s3 aveti in vedere urmétoarele
aspecte:

a) Art.1 din propunerea legislativa stabileste obiectul de reglementare al actului normativ
propus a fi adoptat facand referire la “utilizarea, dezvoltarea si implementarea inteligenter artificiale
in Romanid’. Totodatd, dupd cum acelasi articol mentioneazd, textul hormativ ar urma sa stabileasca
mésuri pentru “asigurarea transparentei si responsabilitatii in utilizarea AI', "protectia drepturilor si
libertatilor ﬁlndamenta/e ale cetdtenilor”, "prevenlrea utilizarii abuzive a Al in sectoare critice’,
precum si “stimularea inovaliei si compentlwta;ﬂ in domeniul AI'. Din analiza dispozitiilor art.1 din
Regulamentul privind inteligenta artificiala, prin intermediul cdrora s-a stabilit obiectul normei
unionale, rezulta ca propunerea legislativa supusa analizei tinde sa dea nastere unui cadru normativ
paralel?, iar nu sa sustind procesul de implementare a actului unional [a nivel national. Or, potrivit
dispozitiilor art.288 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Regulamentul mentionat are
aplicabilitate generald in toate statele membre UE, fiind obligatoriu in toate elementele sale
Pe cale de consecintd, apreciem ca propunerea legislativd formulata tinde s3 infranga dezideratul de
armonizare a legislatiilor nationale in domeniu, urmarit de legiuitorul unional;

b) In ceea ce priveste art.2 din propunerea legislativé, apreciem c& definitiile stabilite in
cadrul acestui articol ar trebui puse in acord cele enuntate de Regulamentul privind inteligenta
artificiald, care sunt deja aplicabile din data de 02.02.2025, astfel incat sa nu existe o contradictie
sau suprapunere intre acestea. Termenul de "intefigentd artificiald’, definit in cadrul art.2 pct.1 din
propunere, se circumscrie definitiei mentionate in cadrul art.3 pct.1 din Regulament (“sistern de I4”).
Notiunea de "decizii algoritmice semnificative”, desi definita in cadrul art.2 pct.2 din proiect, nu este
referitd deloc in cadrul normelor stabilite prin propunere. Totodatd, aceasta definitie este imprecisa
si neclard, dat fiind c3 se utilizeaza trimitere la termeni, precum "gportunitdti’, care nu sunt explicati
in cadrul propunerii. Nu in ultimul rand, notiunea de "explicabilitate”, care face obiectul art.2 pct.3
din proiect, se circumscrie principiului transparentel, reglementat de Regulamentul privind inteligenta
artificiald, i ar trebui pusa in acord cu normele acestui act unional;

c) Art. 3, 4 si 5 din propunerea legislativd, dedicatd reglementarii unor interdictii in
domenii precum administratia publicd, justitie si aplicarea legii sau domeniul medical, nu indeplinesc
criteriile de claritate, precizie si previzibilitate care deriva din dlsp02|t||[e art.1 alin.(5) din Constitutia
Romaniei, republicatd. In acest sens, se impune a fi mentionat c3 propunerea legislativa stabileste
o serie de obligatii cu prlvn‘e la sistemele de mtellgenta artifi C|a[a, precum "sd fie transparente’®, "sd
fie certificate’™ sau "s3 fie validat stintific®, fara sa puna la dispozitie si normele procedurale
necesare ndeplinirii unor astfel de obhgatu sau orice fel de informatie cu privire la autoritdtile sau
entititile apte sd sprijine procesul de indepiinire a obligatiilor respective. De altfel, in cuprinsul

2 Regulamentul prlvmd inteligenta artificiala stabileste, prmtre altele, “norme armonizate pentru introducerea
pe piata, punerea in functiune si utilizarea sistemelor IA In Uniune", "interdictii privind anumite practici in
domeniul IA", precum si “mdsuri de sustinere a inovarif'.

3At3 aIin.(1) din propunere.,

4 Art.4 alin.(2) din propunere.

5 Art.5 alin.(1) din propunere.




propunerii legislative se realizeaza trimiteri la “organele de aplicare a legii’ sau la "autoritifile
competente”, fard ca aceste entitdti sa fie individualizate ca atare si fird si existe orice fel de
trimitere la competentele reglementate deja in sarcina acestora. Astfel, normele instituite prin
intermediul celor tret articole in discutie par, mai degrabd, s stabileascd principii de utilizare a
sistemelor de inteligenta artificiald, iar nu norme clare si precise menite s descrie conduita care ar
trebui urmata in eventualitatea utilizarii unor astfel de sisteme. Totodat3, in raport de dispozitiile
art.126 alin.(1) din Constitutia Romaniei, ale art.2 alin.(1) din Legea nr.304/2022 privind organizarea
judiciard, cu modificdrile ulterioare, art.402 din Codul de proceduri civilé si art.405 alin. (1) din Codul
de procedura penala, Justltia se infaptuieste doar de citre judecdtori, acestia fiind singurii in mésura,
legal si constitutional, s3 pronunte hot#rari judecitoresti. in raport de aceste dispozitii normatlve,
interdictia care face obiectu! art.4 alin.(1) din propunerea legislativa apare ca fiind superflud. Nu in
ultimul rénd, apreciem cé restrictiile in ceea ce priveste utilizarea sistemelor de inteligent3 artificiald
ar trebui reglementate in deplin acord cu dispozitiile Regulamentului privind inteligenta artificiald. Cu
titlu de exemplu, mentionam ca obligatia de transparentd stabilitd prin dispozitiile art.3 alin.(1) si
art.7 din propunerea legislativa face si obiectul de reglementare al art.50 din Regulamentul privind
inteligenta artificiald;

d) in cadrul dispozitiilor art.6 alin.(1) din propunerea legislativs, initiatorii au ales sa faca
trimitere la responsabilitatea dezvoltatorilor de sisteme de inteligenta artifi clal3 pentru “impactul
algoritmilor asupra utilizatorilor finall’, fara, inss, ca aceasts ipotezé sa fie detaliata suficient de clar
si precis astfel incat subiectii de drept cdrora li se adreseazd sd fie in masuré sd-si adapteze conduita
in consecintd. in cuprinsul propunerii legislative nu existd nicio referire la elementele care definesc
sau delimiteaza acest impact al algoritmilor, astfel incdt continutul normei sa poata fi inteles pe
deplin; .

e) In cazul prevederilor art.8 si 9 din propunerea legislativa, initiatorii au ales sa
reglementeze interdictii cu privire la “profilarea politicd”’ si "deepfake-urile ddunatoare’. Se impune
a fi sesizata din nou lipsa de claritate si precizie a normei, dat fiind ¢d in cazul unor notiuni precum

"profilare politicd’, "deepfake” sau ”platforme d'gita/e” utilizate in cuprinsul pr01ectu]u1 continutul
acestora nu este clar stabilit, fie prin definirea precisa a termenilor, fie prin utilizarea unor trimiteri
catre alte acte normative prin intermediul carora acest proces a fost deja realizat’. De asemenea,
apreciem cd se impune o corelare a normelor cuprinse In cadrul propunerii legislative cu abordarea
mult mai extensivd adoptatd de Regulamentul privind inteligenta artificiald care reglementeaza
utilizarea sistemelor de inteligentd artificiala in ceea ce priveste crearea de profiluri de orice naturd,
iar nu numai cele bazate pe optiuni de natura politica. Totodatd, Regulamentul privind inteligenta
artificiald stabileste si obligatii de transparentd in ceea ce priveste utilizarea de materiale care se
circumscriu definitiei de deepfake, dar acestea sunt adresate unor subiecti de drept distincti de cei
stabiliti prin intermediul propunerii legislative supuse analizei, motiv pentru care apreciem ca si din
aceasta perspectiva cea din urma ar trebui corelatd cu normele unionale;

f) Prin intermediul dispozitilor art.10 si 11 din propunerea legislativd n cauzd se
urmareste sanctionarea comportamentului care este contrar asteptdrilor descrise de initiatori in
cadrul normelor care au precedat articolele in discutie. Apreciem cd exprimarea vaga si utilizarea
unui nivel de generalizare crescut, atrag dupé sine lipsa de claritate, precizie si prewznbllltate a
normei sanctionatorii stabilite. in acest sens, se impune a fi mentionata utilizarea unor notiuni
imprecise, nedefinite sau mult prea largi, precum supravegherea excesivd', "rdspunde penal
conform prevederilor pentru infractiuni economice”, "este implicatd o autoritate publicd’ sau
"institutiffor independente de protectie a drepturilor omului’, care pun subiectii de drept cdrora li se
adreseaza intr-o imposibilitate obiectivé de a prevedea intreaga paleta de manifestari care ar putea

6 In ceea ce priveste notiunea de "deepfake”, aceasta a fost deja definitd in cuprinsul art.3 pct.60 din
Regulamentul privind inteligenta artificiald. Totodat3, in ceea ce priveste notiunea de "platformd digitald”’, in
eventualitatea Tn care initiatorii au avut in vedere termenul de "platforméa online”, trebuie mentionat ca acesta
din urma a fost definit in cuprinsul art.3 lit.i) din Regulamentul (UE) nr.2022/2065 al Parlamentului European
si al Consiliului din 19 octombrie 2022 privind o piata unicd pentru serviciile digitale si de modificare a Directivel
2000/31/CE (Regulamentul privind serviciile digitale).
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fi considerate ca aducand atingere valorilor sociale protejate de norma incriminatorie. Nu in ultimul
rénd, se impune a fi arétat faptul ca si Regulamentul privind inteligenta artificiald cuprinde un capitol”
dedicat sanctiunilor, care, desi este aplicabil incepand cu 2 august 2025, apreciem cé trebuie avut
in vedere la stabilirea méasurilor pe care autoritatile nationale ar urma s& le dispuné in cazul unor
comportamente contrare conduitei legiferate.

Avand n vedere, pe de o parte, lipsa de claritate, precizie si previzibilitate a textului
propunerii legislative in cauzd, iar, pe de altd parte, disonanta dintre masurile prefigurate de
propunerea legislativa si scopul de armonizare urmarit de Regulamentul privind inteligenta artificial3,
institutia noastra nu poate sustine prezenta propunere legislativa in forma propusa spre adoptare.

Cu stima,

{ MaridéSACEANTT
\Secraétar General

7 Capitolu! XII






