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AVIZ

referitor la propunerea legislativă - LEGEA SOLIDARITĂŢII

NAŢIONALE - LEGEA IMPOZITĂRn MARILOR AFACERI ŞI

AVERI PR0IECT LEGISLATIV DE MODIFICARE A CODULUI

FISCAL Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal şÎ A LEGIl nr.256

dîn 12 noiembrie 2018 privind unele măsuri necesare pentru

implementarea operaţiunîlor petroliere de către titularii

de acorduri petroliere referitoare la perîmetre

petroliere offshore (b272/25.06.2025)

În temeiul art. 2 alin. (1) din Legea ru-. 248/2013 privind organizarea şi fimcţionarea

Consiliului Economic şi Social, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi art.

1 1 lit. a) din Regulamentul de organizare şi fimcţionare, Consiliul Economic şi Social a fost

sestiza:*c:"priN.melaa:N.izareîLpropuneriilegislative-LEGEASOLIDARITĂŢIINAŢIONALE

-  LEGEA  IMPOZITĂRII  MARILOR  AFACERI  ŞI  AVERI  PROIECT  LEGISLATIV  DE

MODIFICARE A CODULUI FISCAL Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal şi A LEGIl

nr.256   din   12  noiembrie   2018  privind  unele  măsuri  necesare  pentru  implementarea

operaţiunilor petroliere  de  către  titularii  de  acorduri petroliere  refieritoare  la perimetre

petroliere of fshore @272/25.06.2025).

CONSILIUL ECONOMIC ŞI SOCIAL

În temeiul art.  5  lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea şi fimcţionarea

Consiliului Economic şi Social, republicată,  cu podificările  şi completările ulterioare, ^m

şedinţa din data de 16.07.2025, desfăşuată online, confom prevederilor Hotărârii Plenului



nr.86/17.05.2022,   avizează   NEFAVORABIL   prezentul   proiect   de   act   normativ,   cu

umiătoarea motivare :

•     contextul invocat ^m iniţiativă nu reflectă realitatea cu care se confimtă ^m prezent

Guvemul  şi  operatorii economici, multe din argumentele referitoare la pandemie,

efectele războiului din Ucraina şi evenimentele subsecvente fiind deja adresate prin

alte măsuri legislative sau fiscale adoptate ^m ultimii ani;

•     se constată o neconcordanţă a textelor invocate,   expunerea de motive vizând texte

din Legea nr.  227/2015  privind Codul fiscal şi Legea nr.  256/2018 privind unele

măsuri necesare pentru implementarea operaţiunilor petroliere de către titularii de

acorduri   petroliere   referitoare   la  perimetre   petroliere   offshore   şi   onshore   de

adâncime, care au suferit modificări ^m timp şi îmbină elemente de politici publice

într-o manieră incoerentă. Astfel, neconcordanţa ^mtre mecanismele propuse (taxare)

şi contextul invocat nu prezintă soluţii viabile la priorităţile legislative curente;

•     ^m lipsa expunerii unei viziuni coerente şi ^m concordanţă cu logica sistemului fiscal

naţional,  propunerea  legislativă  În  cauză  este  de  natură  să  perturbe  stabilitatea

cadrului fiscal care stă la baza proiectelor energetice de siguranţă naţională (existente

şi viitoare);

•     introducerea unor noi praguri de impozitare pentru marii contribuabili, atât persoane

juridice, cât şi fizice, rară o analiză de impact clară şi fără o consultare extinsă cu

actorii  economici  relevanţi,  generează  incertitudine  fiscală.  Astfel  de  modificări

bruşte pot afecta grav planificarea investiţională, mai ales ^m sectoarele strategice,

descuaj ând capitalul privat şi reducând competitivitatea României la nivel regional;

•    propunerea legislativă vizează o problemă fimdamentală pentm România şi anume

modalitatea ^m care  este  distribuită sarcina fiscală şi  structurată,  ^m sensul  ^m care

aceasta poate fi considerată puţin echilibrată, respectiv una care vizează mai degrabă

o favorizare a marilor averi ^m detrimentul celor reduse;

•    pragurile pentru aplicarea unor taxe suplimentare ar trebui să fie bazate pe cifi.a de

afaceri netă, profitul impozabil sau EBITDA ®rofitul ^mainte de dobânzi, impozite,

depreciere  şi  amortizare),  nu  doar pe  dimensiunea  generală  a companiei.  Aceste

praguri trebuie să fie suficiente pentm a se justifica un tratament fiscal diferenţiat şi
să fie stabilite după o analiză de impact sectorială;

•    de  asemenea,  temenii  folosiţi  sunt  extrem  de  largi  şi  pot  pune  probleme  În

implementarea  propunerii  legislative.  Unul  dintre  cele  mai  fi.ecvente  motive  de

neconstituţionalitate  ^m  materie  fiscală  este  lipsa  de  claritate  şi  predictibilitate  a

nomei. Dacă definiţiile "marilor afaceri" sau "averilor" sunt ambigue, sau criteriile

de impunere sunt neclare, poate fi afectat principiul legalităţii impozitului, consacrat
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de art. 56 alin. (2) din Constituţie. Contribuabilii trebuie să ^mţeleagă exact cum şi de

ce sunt impozitaţi. Cel mai simplu şi mai echitabil ar putea fi instituirea unui impozit

anual  pe  proprietăţile  imobiliare  cu  o  valoare  de  piaţă  care  depăşeşte  un  prag

semnificativ. Acesta ar fi mai uşor de administrat şi mai puţin susceptibil de evaziune

decât un impozit pe averea totală, care include bunuri mobile, acţiuni, conturi bancaJ.e

etc. care pot fi transferate uşor către alte state;

•     există potenţiale situaţii de discriminare care izvorăsc tocmai din lipsa de claritate a

propunerii  legislative,  aceasta derivând  dintr-o posibilă abordare de tip tratament

fiscal diferenţiat. Constituţia (art.  16) garantează egalitatea cetăţenilor în faţa legii şi

a   autorităţilor   publice,   fără   privilegii   şi   rară   discriminări.   Introducerea   unei

impozitări  specifice  "marilor  afaceri  şi  averilor"  ar trebui  să  fie  solid justificată

obiectiv şi rezonabil. Dacă diferenţierea fiscală este percepută ca fiind arbitrară şi nu

se  bazează  pe  criterii  economice  clare  şi  transparente,  ea  poate  fi  considerată

discriminatorie. Nu ^m ultimul rând,  orice impozit pe  avere  sau capital  trebuie  să

respecte principiile fimdamentale ale Uniunii Euopene, inclusiv libera circulaţie a

capitalurilor  (art.   63   din  TFUE).   0   impozitare  care  ar  discrimina  capitalurile

provenite din alte state membre sau ar restricţiona investiţiile transfi.ontaliere ar putea

fi considerată neconfomă;

•     referitor la propunerea de modificare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu

modificările   şi   completările   ulterioare,   cu   privire   la   regimul   special   pentru

contribuabilii care realizează venituri anuale de peste 10,000.000 euro:

-    ^" Smti"l triiHIîrk ,,Impactul  lmpozitului  Minim pe  Cif i.a de Af ;aceri  (IMCA)

crsz/prcr cco77omz.ej...  cr#czJ}.za §ecforJ.czJă "  (realizat  de  Asociaţia Tax  lnstitute)  s-a

arătat cât de nociv este deja IMCA  1% (aplicat companiilor cu cifia de afaceri

mai  mare  de  50  de  milioane  euro  asupra  economiei,  cu  precădere  asupra

industriei    prelucrătoare    (afectate    de   problemele   industriei   prelucrătoare

europene, cu care este interconectată) şi asupra distribuţiei de mărfi]ri (volume

mari, marje mici);

-     dacă extinderea sferei de aplicare a IMCA pentru companiile cu cifta de afaceri

de peste 10 milioane euro va afecta negativ un număr semnificativ mai mare de

companii, majorarea la 2% a cotei IMCA pentni companiile cu cifia de afaceri

cuprinsă ^mtre  100 milioane şi  1  miliard de euro şi la 3% pentŢu companiile cu

cifia de afaceri mai mare de  1 miliard de euro va genera pierderi semnificative

acestor companii şi va duce, cel mai probabil, la ^mchiderea companiilor care nu

pot transfera impozitul prin preţ către clienţi.



Practic:

-      IMCA 1% afectează companiile cu maria de profit mai mică 6,25% din cifta de

afaceri.  Confom studiului invocat, din  1084 companii cu cifia de afaceri mai

mare de 50 milioane de euro, un număr de 747 (68%) sunt afectate, iar, dintre

acestea,  148  de companii (cu  170.000 angajaţi) sunt deja puse ^m pericol, fiind

deja ^m pierdere, pierdere majorată de IMCA. Pentm un număr de 90 de companii

(cu 54.000 angajaţi) IMCA 1 % generează pierdere (au maria de profit mai mică

del0/o);

IMCA 2% afectează companiile cu maţia de profit mai mică de 12,5% din cifta

de afaceri, cea mai mare parte a companiilor umând a fi afectate;

IMCA 3% afectează companiile cu maria de profit mai mică de 17,5% din cifia

de afaceri. Nu există nici o companie cu cifia de afaceri mai mare de 1 miliard

de euo cu mariă de profit mai mare de 17,5%, deci toate vor fi afectate;

Consecinţele implementării măsurilor propuse ar fi umătoarele:

-      România ar putea pierde majoritatea companiilor din industria prelucrătoare, ^m

special  a  companiilor  care  produc  preponderent  pentm  export  (care  nu  pot

transfera IMCA în preţ, fiind ^m competiţie cu producători străini, niciun alt stat

neavând IMCA) ;

s-ar putea ajunge la dispariţia a cel puţin 300.000 de locuri de muncă;

s-ar  putea  ajunge  la  creşterea  masivă  a  preţurilor  pentm  consumatorii  din

România, IMCA fiind aplicabil pe fiecare verigă din lanţ;

•     referitor la propunerea de modificare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu

modificările   şi   completările   ulterioare,   cu   privire   la   regimul   special   pentru

contribuabilii    care    desraşoară    activităţi    de    natura    extracţiei,    rafinării    sau

comercializării produselor petroliere şi a derivatelor acestora:

-      un impozit suplimentar de 5% din veniturile ^inregistrate pentru companiile care

desfăşoară   activităţi   din   zona   extracţiei,   suplimentar   faţă   de   redevenţele

petroliere (^mtre 3,5% şi 13,5% din venituri), coroborat cu faptul că zăcămintele

de petrol ale României (spre deosebire de cele de gaze naturale) sunt unele cu

productivitate redusă, din cauza exploatării ^mdelungate poate duce la stoparea

completă a producţiei de petrol a României.

de asemenea, ţinând cont de mariele relativ mici pe care rafinăriile le au şi de

concurenţa putemică cu rafinăriile din regiune, este foarte probabil ca activitatea

de rafinărie ^m România să scadă semnificativ sau chiar să dispară, cu consecinţe



atât ^m pierdere de locuri de muncă, cât şi ^m creşterea importurilor, deci şi creştere

a deficitului balanţei comerciale a României;

de menţionat este şi că, ţinând cont de specificul industriei, stabilirea pragului de

la  care  impozitul  s-ar  aplica  la  doar  10  milioane  euo/venituri  anuale  este

echivalent cu aplicarea impozitului la toate companiile din sectorul extracţiei şi

rafinării petrolului.

•     referitor la propunerea de modificare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu

modificările  şi  completările  ulterioare,  ^m  ceea  ce  priveşte  propunerea  de  supra-

impozitare a pensiilor:

-     măsura vizează evident pensiile speciale, fiind greu de crezut că există pensii de

peste 45.000 lei/lună bazate pe contributivitate, ^m contextul ^m care până ^m anul

2017, baza de calcul al CAS era plafonată la 5 salarii medii (5 puncte de pensie).

-     o prevedere similară a fost deja declarată neconstituţională de ccR, aceasta fiind

deci o propunere menită să nu fie aplicată.

•     referitor la propunerea de modificare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu

modificările şi completările ulterioare, ^m ceea ce priveşte impozitul pe marile averi:

-     experienţa statelor care au introdus astfel de impozite a fost una negativă, cele

mai  multe  renunţând  deja  la  impozitarea  averilor,  deoarece  s-a  constatat  că

principalul  efect  al  impozitării  averilor  a  fost  migrarea  ^m  străinătate  a  aşa

numiţilor  ,Jiigh  net  worth  individuals",  decapitalizarea  statelor  respective  şi

apelarea de către contribuabili la unele soluţii de protecţie ^mpotriva impozitului

pe avere, prin plasarea averii ^m administrarea unor trust-uri/ fiducii;

•     referitor la propunerea de modificare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu

modificările şi completările ulterioare, ^m ceea ce priveşte introducerea unei deduceri

personale calculate ca procent din impozitul pe salarii:
-     Codul fiscal prevede o deducere personală degresivă pentru persoanele care obţin

venituri mai mici decât salariul minim + 2.000 lei, la art. 77 alin. (2) şi alin.(3) şi

detaliază suma reprezentând deducerea personală ^m tabelul de la alin. (4);

-     propunerea legislativă vizează înlocuirea deducerii degresive cu o deducere fixă,

pentni salariile cuprinse ^mtre 3 .600 lei (valoarea salariului minim valabilă ^m anul

2023, ^mtre timp majorată la 4.050 lei)  şi 20.000 lei, fară să prezinte impactul

bugetar şi nici susele de finanţare;

-     practic,  suplimentar faţă de  situaţia reglementată ^m prezent,  pot beneficia de

deducere  personală  un  număr  de  aproximativ  1,9  milioane  de  angajaţi,  iar

impactul bugetar al propunerii ar fi de cel puţin 6 miliarde de lei/an, inacceptabil
^m actualul context bugetar;
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•     referitor  la propunerea  de  modificare  a Legii  nr.  256/2018  privind unele  măsuri

necesare pentru implementarea operaţiunilor petroliere de către titularii de acorduri

petroliere  referitoare  la  perimetre  petroliere  offshore  şi  onshore  de  adâncime,

republicată, cu modificările şi completările ulterioare:

-     ^m primul rând, pe fomă, trebuie observat că amendamentele sunt propuse pe

foma Legii nr.  256/2018  anterior modificărilor aduse  acesteia prin Legea nr.

141/2022, lege care a schimbat inclusiv numerotarea unor articole. Prevederile

art.18 au fost preluate cu modificări ^m art.19, la fel şi prevederile art.19 ^m art.

20,  ceea ce face nerelevante modificările de la pct.  3  si pct.  4 din propunerea

legislativă;
^m al doilea rând, pe fond,  introducerea unei noi modificări  a regimului  fiscal

aplicabil   operaţiunilor   offshore   de   mare   adâncime   (creşterea   impozitului,

nedeductibilitatea   la   impozitul   pe   profit   a   investiţiilor   luate   ^m   calculul

impozitului    suplimentar)    contravine    clauzei    de    stabilitate    care    garanta

investitorilor  nemodificarea  regimului   fiscal   aplicabil   la   1   ianuarie   2023,

prevăzută prin Legea nr.  141/2022, care la rândul ei modifică aceeaşi clauză de

stabilitate garantată prin Legea 256/2018, care la rândul ei abrogase o clauză de

stabilitate prevăzută ^m Ordonanţa de ugenţă a Guvemului nr.  160/1999.

-     ^m ceea ce priveşte prevederea de la pct. 8, ce reglementează o sancţiune de 30%

din cifi.a de afaceri pentru nerespectarea de către titularii acordurilor petroliere a

prevederilor art.  19-20 (lit. m) nou introdusă la art. 25), atragem atenţia asupra

faptului că se suprapune peste sancţiunea de 10% din cifia de afaceri prevăzută

la lit. n) pentm nerespectarea dispoziţiilor art. 20 (deci dubla sancţionare).

-     nu  există  un  studiu  de  impact  al  excluderii  exploatărilor  offshore  de  mică

adâncime  de  la prevederile  Ordonanţei  Guvemului nr.  7/2013  şi  includerii ^m

sfera de aplicare a Legii nr. 256/2018.

•     în concluzie, considerăm că perfomanţa ^m afaceri/ activitatea lucrativă nu ar trebui

sancţionată  prin  taxare  suplimentară  şi  orice  introducere  de  noi  taxe  ar  trebuie

realizată doar în baza unui studiu de impact.

Preşedinte,

Sterică FUDULEA




