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AVIZ

referitor la propunerea legislativa - LEGEA SOLIDARITZ\TII
NATIONALE - LEGEA IMPOZITARII MARILOR AFACERI SI
AVERI PROIECT LEGISLATIV DE MODIFICARE A CODULUI
FISCAL Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal i A LEGII nr.256

din 12

noiembrie 2018 privind unele masuri necesare pentru

implementarea operatiunilor petroliere de citre titularii

de acorduri petroliere referitoare la perimetre

petroliere offshore (b272/25.06.2025)

in temeiul art. 2 atin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea

Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificérile i completérile ulterioare, §i art.

11 lit, a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social a fost
sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative - LEGEA SOLIDARITATII NATIONALE
- LEGEA IMPOZITARIT MARILOR AFACERI SI AVERI PROIECT LEGISLATIV DE
MODIFICARE A CODULUI FISCAL Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal 5i A LEGIT

nr.256 din 12

noiembrie 2018 privind unele mdsuri necesare pentru implementarea

operatiunilor petroliere de cdtre titularii de acorduri petroliere referitoare la perimetre
petroliere offshore (b272/25.06.20235).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

in temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea §i functionarea

Consiliului Economic §i Social, republicats, cu modificirile i completérile ulterioare, in

sedinta din data de 16.07.2025, desfisurati online, conform prevederilor Hotérarii Plenului
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nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu

urméitoarea motivare:

contextul invocat in inifiativd nu reflecti realitatea cu care se confrunti in prezent
Guvernul §i operatorii economici, multe din argumentele referitoare la pandemie,
efectele rizboiului din Ucraina §i evenimentele subsecvente fiind deja adresate prin
alte masuri legislative sau fiscale adoptate in ultimii ani;

se constatdi o neconcordanid a textelor invocate, expunerea de motive vizind texte
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal si Legea nr. 256/2018 privind unele
misuri necesare pentru implementarea operatiunilor petroliere de ciitre titularii de
acorduri petroliere referitoare la perimetre petroliere offshore si onshore de
adédncime, care au suferit modificéri in timp i imbini elemenie de politici publice
intr-o manierd incoerentd. Astfel, neconcordanta intre mecanismele propuse (taxare)
st contextul invocat nu prezintd solutii viabile la priorititile legislative curente;

in lipsa expunerii unei viziuni coerente si in concordan{i cu logica sistemului fiscal
nafional, propunerea legislativd in cauzi este de naturi si perturbe stabilitatea
cadrului fiscal care std la baza proiectelor energetice de siguranta nationali (existente
si viitoare);

introducerea unor noi praguri de impozitare pentru marii contribuabili, atat persoane
juridice, cét si fizice, fard o analiza de impact clar i fard o consultare extinsi cu
actorii economici relevanti, genereazi incertitudine fiscald. Astfel de modificari
bruste pot afecta grav planificarea investitionald, mai ales in sectoarele strategice,
descurajand capitalul privat §i reducdnd competitivitatea Romaéniei la nivel regional,;
propunerea legislativd vizeazi o problemi fundamentala pentru Romdnia si anume
modalitatea In care este distribuitd sarcina fiscald si structuratd, in sensul in care
aceasta poate fi consideratd putin echilibraté, respectiv una care vizeazd mai degrabéd
o favorizare a marilor averi in detrimentul celor reduse;

pragurile pentru aplicarea unor taxe suplimentare ar trebui si fie bazate pe cifra de
afaceri net#, profitul impozabil sau EBITDA. (profitul inainte de dobanzi, impozite,
depreciere §i amortizare), nu doar pe dimensiunea generald a companiei. Aceste
praguri trebuie si fie suficiente pentru a se justifica un tratament fiscal diferentiat si
sd fie stabilite dupd o analizi de impact sectoriald;

de asemenea, termenii folositi sunt extrem de largi si pot pune probleme in
implementarea propunerii legislative. Unul dintre cele mai frecvente motive de
neconstitutionalitate in materie fiscald este lipsa de claritate si predictibilitate a
normei. Dacé definitiile "marilor afaceri" sau "averilor" sunt ambigue, sau criteriile

de impunere sunt neclare, poate fi afectat principiul legalitdtii impozitului, consacrat
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de art. 56 alin. (2) din Constitutie. Contribuabilii trebuie sa Infeleagi exact cum si de
ce sunt impozitati. Cel mai simplu si mai echitabil ar putea fi instituirea unui impozit
anual pe proprietitile imobiliare cu o valoare de piafi care depaseste un prag
semnificativ. Acesta ar fi mai usor de administrat $i mai putin susceptibil de evaziune
decit un impozit pe averea total, care include bunuri mobile, actiuni, conturi bancare
etc. care pot fi transferate ugor cétre alte state;

existd potentiale situatii de discriminare care izvorasc tocmai din lipsa de claritate a

propunerii legislative, aceasta derivind dintr-o posibila abordare de tip tratament

fiscal diferentiat. Constitutia (art. 16) garanteaza egalitatea cetitenilor in fata legii si

a autoritdfilor publice, fard privilegii si fArd discriminiri. Introducerea unei

impozitdri specifice "marilor afaceri si averilor" ar trebui si fie solid justificatd

obiectiv si rezonabil. Daci diferentierea fiscala este perceputd ca fiind arbitrars si nu
se bazeazd pe criterii economice clare §i transparente, ea poate fi consideratd
discriminatorie. Nu in ultimul rind, orice impozit pe avere sau capital trebuie sa

respecte principiile fundamentale ale Uniunii Europene, inclusiv libera circulafie a

capitalurilor (art. 63 din TFUE). O impozitare care ar discrimina capitalurile

provenite din alte state membre sau ar restrictiona investifiile transfrontaliere ar putea
fi considerati neconformi;

referitor Ia propunerea de modificare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu

modificarile §i completirile ulterioare, cu privire la regimul special pentrn

contribuabilii care realizeazd venituri anuale de peste 10,000.000 euro:

- in Studiul intitulat ,, Impactul Impozitului Minim pe Cifra de Afaceri (IMCA4)
asupra economiei: analiza sectoriald” (realizat de Asociatia Tax Institute) s-a
ardtat cit de nociv este deja IMCA 1% (aplicat companiilor cu cifra de afaceri
mai mare de 50 de milicane euro asupra economiei, cu precidere asupra
industriei prelucritoare (afectate de problemele industriei prelucritoare
europene, cu care este interconectatd) si asupra distribufiei de mérfuri (volume
mari, marje mici);

- daci extinderea sferei de aplicare a IMCA pentru companiile cu cifra de afaceri
de peste 10 milioane euro va afecta negativ un numér semnificativ mai mare de
companii, majorarea la 2% a cotei IMCA pentru companiile cu cifra de afaceri
cuprinsi intre 100 milioane gi 1 miliard de euro §i la 3% pentru companiile cu
cifra de afaceri mai mare de 1 miliard de euro va genera pierderi semnificative

acestor companti si va duce, cel mai probabil, la inchiderea companiilor care nu

pot transfera impozitul prin pret catre clienti.




Practic:

IMCA 1% afecteazi companiile cu marja de profit mai mica 6,25% din cifra de
afaceri. Conform studiului invocat, din 1084 companii cu cifra de afaceri mai
mare de 50 milioane de euro, un numir de 747 (68%) sunt afectate, iar, dintre
acestea, 148 de companii (cu 170.000 angajati) sunt deja puse in pericol, fiind
deja in pierdere, pierdere majorati de IMCA. Pentru un numér de 90 de companii
(cu 54.000 angajafi) IMCA 1% genereazi pierdere (au marja de profit mai mici
de 1%);

IMCA 2% afecteaz# companiile cu marja de profit mai mici de 12,5% din cifra
de afaceri, cea mai mare parte a companiilor urménd a fi afectate;

IMCA 3% afecteazii companiile cu marja de profit mai mici de 17,5% din cifta
de afaceri. Nu existi nici o companie cu cifra de afaceri mai mare de 1 miliard

de euro cu marja de profit mai mare de 17,5%, deci toate vor f1 afectate;

Consecintele implementérii mésurilor propuse ar fi urmétoarele:

Roménia ar putea pierde majoritatea companiilor din industria prelucritoare, in
special a companiilor care produc preponderent pentru export (care nu pot
transfera IMCA in pret, fiind in competitie cu producitori stréini, niciun alt stat
neavand IMCA);

s-ar putea ajunge la disparitia a cel putin 300.000 de locuri de muncs;

s-ar puiea ajunge la cresterea masivd a prefurilor pentru consumatorii din

Romiénia, IMCA f{iind aplicabil pe fiecare veriga din lant;

referitor la propunerea de modificare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu

modificirile si completdrile ulterioare, cu privire la regimul special pentru

confribuabilii care desfisoard activitifi de natura extractiei, rafinirii sau

comercializiirii produselor petroliere i a derivatelor acestora:

un impozit suplimentar de 5% din veniturile inregistrate pentru companiile care
desfasoard activitdfi din zona extractiei, suplimentar fajd de redeventele
petroliere (intre 3,5% si 13,5% din venituri), coroborat cu faptul ci zicimintele
de petrol ale Romaéniei (spre deosebire de cele de gaze naturale) sunt unele cu
productivitate redusé, din cauza exploatérii indelungate poate duce la stoparea
completd a productiei de petrol a Romaéniei.

de asemenea, {indnd cont de marjele relativ mici pe care rafindriile le au si de

concurenta puternica cu rafindriile din regiune, este foarte probabil ca activitatea

de rafindrie in Roménia si scadi semnificativ sau chiar si dispard, cu consecinte
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atét In pierdere de locuri de munca, cit si in cresterea importurilor, deci si crestere
a deficitului balantei comerciale a Roméniei;

de mentionat este §i c&, tindnd cont de specificul industriei, stabilirea pragului de
la care impozitul s-ar aplica la doar 10 milicane euro/venituri anuale este
echivalent cu aplicarea impozitului la toate companiile din sectorul extractiei si

rafindrii petrolului.

o referitor la propunerea de modificare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu

modificarile i completdrile ulterioare, in ceea ce priveste propunerea de supra-

impozitare a pensiilor:

misura vizeazi evident pensiile speciale, fiind greu de crezut ci existd pensii de
peste 45.000 lei/luni bazate pe contributivitate, in contextul in care pand in anul
2017, baza de calcul al CAS era plafonata la 5 salarii medii (5 puncte de pensie).
o prevedere similari a fost deja declarati neconstitutionald de CCR, aceasta fiind

deci o propunere menita sd nu fie aplicati.

e referitor la propunerea de modificare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu

modificirile si completirile ulterioare, in ceea ce priveste impozitul pe marile averi:

experienta statelor care au introdus astfel de impozite a fost una negativa, cele
mai multe renuntdnd deja la impozitarea averilor, deoarece s-a constatat ci
principalul efect al impozitérii averilor a fost migrarea in striinftate a asa
numitilor ,high net worth individuals”, decapitalizarea statelor respective si
apelarea de citre contribuabili la unele solutii de protectie impotriva impozitului

pe avere, prin plasarea averii in administrarea unor trust-uri/ fiducii;

e referitor la propunerea de modificare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu

modificérile si completirile ulterioare, in ceea ce priveste introducerea unei deduceri

personale calculate ca procent din impozitul pe salarii:

Codul fiscal prevede o deducere personald degresiva pentru persoanele care obtin
venituri mai mici decat salariul minim + 2.000 lei, la art. 77 alin, (2) si alin.(3) si
detaliazd suma reprezentdnd deducerea personald in tabelul de la alin. (4);
propunerea legislativi vizeaza inlocuirea deducerii degresive cu o deducere fix3,
pentru salariile cuprinse intre 3.600 lei (valoarea salariului minim valabila In anul
2023, intre timp majorati la 4.050 lei) si 20.000 lei, fard sa prezinte impactul
bugetar si nici sursele de finantare;

practic, suplimentar fati de situatia reglementati In prezent, pot beneficia de
deducere personali un numir de aproximativ 1,9 milicane de angajati, iar

impactul bugetar al propunerii ar fi de cel putin 6 miliarde de lei/an, inacceptabil

in actualul context bugetar;
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o referitor la propunerea de modificare a Legii nr. 256/2018 privind unele misuri

Y

necesare pentru implementarea operatiunilor petroliere de ciitre titularii de acorduri

petroliere referitoare la perimetre petroliere offshore i onshore de adancime,

republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare:

- in primul rénd, pe form4, trebuie observat ¢ amendamentele sunt propuse pe
forma Legii nr. 256/2018 anterior modificarilor aduse acesteia prin Legea nr.
141/2022, lege care a schimbat inclusiv numerotarea unor articole. Prevederile
art. 18 au fost preluate cu modificari in art. 19, la fel si prevederile art. 19 in art.
20, ceea ce face nerelevante modificarile de la pct. 3 si pet. 4 din propunerea
legislativi;

- in al doilea rand, pe fond, introducerea unei noi modificiri a regimului fiscal
aplicabil operatiunilor offshore de mare addncime (cresterea impozitului,
nedeductibilitatea la impozitul pe profit a investitiilor luate in calculul
impozitului suplimentar) contravine clauzei de stabilitate care garanta
investitorilor nemodificarea regimului fiscal aplicabil la 1 ianuarie 2023,
prevazutd prin Legea nr. 141/2022, care la rindul ei modificd aceeasi clauzi de
stabilitate garantaté prin Legea 256/2018, care la rindul ei abrogase o clauzi de
stabilitate prevazutd in Ordonanta de urgenti 2 Guvernului nr. 160/1999.

- 1in ceea ce priveste prevederea de la pct. 8, ce reglementeaz o sanctiune de 30%
din cifra de afaceri pentru nerespectarea de citre titularii acordurilor petroliere a
prevederilor art. 19-20 (lit. m) nou introdusé la art. 25), atragem atenfia asupra
faptului cé se suprapune peste sanctiunea de 10% din cifra de afaceri previzuti
la lit. n) pentru nerespectarea dispozitiilor art. 20 (deci dubla sanctionare).

- nu existd un studiu de impact al excluderii exploatirilor offshore de mica
addncime de la prevederile Ordonantei Guvernului nr. 7/2013 si includerii in
sfera de aplicare a Legii nr. 256/2018.

e in concluzie, considerdm ci performanta in afaceri/ activitatea lucrativé nu ar trebui
sancfionatd prin taxare suplimentard si orice introducere de noi taxe ar trebuie

realizati doar In baza unui studiu de impact.

Presedinte,
Sterici FUDULEA






