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CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ
(b321/14.08.2025), transmisa de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/4856/03.09.2025 si Iinregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D687/05.09.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Prezenta propunere are ca obiect de reglementare modificarea
si completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, demersul legislativ vizeaza
modernizarea si clarificarea procedurilor contenciosului administrativ
in sensul garantdrii accesului efectiv la justitie si a previzibilitatii
procedurale, a punerii de acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale
si cu dreptul european, precum si a eficientizarii executdrii hotédrarilor
st a digitalizdrii interactiunii cu instantele.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73
alin. (3) lit. k) din Constitutia Romaniei, republicata, iar in aplicarea
dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizatd este Camera Deputatilor.
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3. Mentiondm c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunittii solutiilor legislative preconizate.

4. Referitor la Expunerea de motive, semnalam ca solutiile pe
care le cuprinde noua reglementare trebuie si fie temeinic
fundamentate!, luindu-se in considerare interesul social, politica
legislativa a statului roméan si cerintele coreldrii cu ansamblul
reglementarilor interne.

In concordanti cu aceste deziderate, dispozitiile art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
impun ca instrumentul de motivare sa prezinte cerintele care reclama
interventia normativd - cu referire speciald la insuficientele si
neconcordantele reglementarilor in vigoare, principiile de bazad si
finalitatea reglementarii propuse, cu evidentierea elementelor noi - si sa
cuprindd sectiuni distincte privind impactul financiar asupra
bugetului general consolidat, impactul asupra sistemului juridic,
subliniind implicatiile asupra legislatiei in vigoare, consultarile
derulate in vederea elaborarii prezentei propuneri, precum si
masurile de implementare pe care le presupune aplicarea noului
act normativ.

5. Ca observatie de ordin general, intrucat art. I preconizeaza
interventii legislative de natura modificarilor si completdrilor dispuse
intr-un numar de 20 de parti dispozitive, trebuie sd se tind seama de
dispozitiile art. 61 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, potrivit carora: ,,modificarea sau
completarea unui act normativ este admisd numai dacd nu se afecteazd
conceptia generald ori caracterul unitar al acelui act sau dacd nu
priveste intreaga ori cea mai mare parte a reglementdrii in cauzd; in
caz contrar actul se inlocuieste cu 0 noud reglementare, urmand sa
fie in intregime abrogat”.

6. Referitor la solutiile legislative preconizate, pentru a se asigura
legislatiei interne o cat mai bund intelegere si implicit o aplicare
corectd, este esential ca redactarea acesteia sa fie una de calitate. Cu

! De altfel, mentiondm c4, in sensul fundamentrii temeinice a actelor normative, reglementate prin art. 6 din
Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificérile i completarile ulterioare, s-a pronuntat in mod constant si Curtea
Constitutionald, printr-o serie de decizii, prin care a constatat ca ,,dispozitiile art. 6 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa, republicatd, cu modificarile ulterioare, instituie obligatia fundamentarii actelor
normative”.
Astfel, solutiile pe care le cuprinde un proiect de act normativ ,.trebuie s fie temeinic fundamentate, luandu-se
in considerare interesul social, politica legislativa a statului romén si cerintele coreldrii cu ansamblul
reglementarilor interne si ale armonizarii legislatiei nationale cu legislatia comunitara si cu tratatele
internationale la care Romaénia este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului”.
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privire la acest aspect, art. 6 alin. (1) teza [ din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, reglementeaza ca
,Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli necesare,
suficiente si posibile care sd conducd la o cdt mai mare stabilitate si
eficientd legislativa. [...]”.

In privinta acestor deziderate, Curtea Constitutionald s-a
pronuntat in mai multe rinduri?, statudnd ca ,,una dintre cerintele
principiului respectirii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si
ca ,respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative se constituie
intr-un veritabil criteriu de constitutionalitate prin prisma aplicarii
art. 1 alin. (5) din Constitutie”.

In acest sens, aratam urmatoarele:

6.1. Cu referire la textele propuse la art. I pet. 1, mentionam c4,
potrivit prevederilor art. 61 teza I din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,,Prevederile modificate sau
care completeazd actul normativ trebuie sd se integreze armonios in
actul supus modificdrii ori completarii’.

Totodata, potrivit alin. (2): ,, Prevederile modificate sau care
completeazd actul normativ trebuie sd se integreze armonios in actul
supus modificarii ori completdrii, asigurdndu-se unitatea de stil si de
terminologie, precum si succesiunea normald a articolelor”.

In acest sens, mentionam ci, de lege lata, art. 2 alin. (1) din actul
normativ de bazi reglementeaza semnificatia unor termeni Si expresii.

La pet. 1 din proiect se preconizeazda modificarea definitiilor
notiunilor de ,,interes legitim public” si ,,organisme sociale interesate”
de la lit. r) si s), definitiile actuale fiind completate prin texte care se
referd la ,,domenii reglementate de dreptul Uniunii Europene, inclusiv
protectia mediului” (lit. r)), respectiv la ,,domeniul protectiei mediului”
(lit. s)).

Analizand noile definitii, apreciem ca solutiile legislative propuse
pentru art. 2 alin. (1) lit. r) si s) nu se coreleazd cu restul actului
normativ. De altfel, subliniem cd niciunul dintre articolele legii
mentionate nu face vreo referire la protectia mediului.

In plus, la norma propusa pentru art. 2 alin. (1) lit. s), precizim
ca sintagma ,,conform cerintelor dreptului Uniunii Europene si ale

2 A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79
din 30 ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96.
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conventiilor internationale aplicabile” este mult prea generald si
insuficient conturatd din punct de vedere juridic, fiind necesara
detalierea acesteia prin trimiterea la dispozitiile concrete vizate,
asigurandu-se respectarea prevederilor art. 50 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Reiteram observatiile, in mod corespunzator, si pentru art. 2
alin. (2"), astfel cum este propus la pet. 3, pentru art. 7 alin. (6) lit. f),
asa cum este propus la pet. 5, precum si pentru art. 8 alin. (3), propus
la pct. 6.

6.2. Cu privire la textele preconizate la pet. 2 al art. I, prin care
se introduc o serie de definitii pentru notiunile de ,,autoritati publice
locale si judetene”, respectiv ,,autoritati publice centrale”, mentionam
ca, prin definifia ,,autoritatii publice” de la lit. b), actuala reglementare
are in vedere toate categoriile de autoritati publice, acoperind, intr-o
definitie cuprinzdtoare, atat sfera autoritatilor publice locale si judetene,
cat si sfera autorititilor publice centrale. In acest sens, relevim ca
definitia In vigoare vizeaza ,,orice organ de stat sau al unitatilor
administrative - teritoriale care actioneazd, in regim de putere
publica, pentru satisfacerea unui interes legitim public”.

In ceea ce priveste textul de la lit. w), semnaldm ci, in fapt, se
propun doud definitii pentru doud notiuni diferite, respectiv pentru
,,cerere evaluabild in bani”, precum si pentru ,,cerere neevaluabild”.

6.3. Referitor la partea dispozitiva a pct. 4 al art. I, care dispune
introducerea unui nou alineat in cuprinsul art. 5, respectiv alin. (3),
precizam faptul ca, la momentul actual, elementul structural respectiv
este alcatuit din trei alineate, astfel incat evenimentul legislativ
preconizat nu se poate materializa in aceastda formd, ci doar in
urmatoarea redactare a partii dispozitive, care trebuia redata astfel:

4. La articolul 5, dupa alineatul (2), se introduce un nou alineat,
alin. (2"), cu urmatorul cuprins:”.

In acelasi timp, textul nou introdus trebuia sa fie marcat cu ,,(2')”,
in loc de ,,(3)”, cum figureaza in proiect.

Totodatd, apreciem ca norma propusa nu are legaturd tematica cu
actualul alin. (2), care reglementeaza ca ,,Nu pot fi atacate pe calea
contenciosului administrativ actele administrative pentru modificarea
sau desfiintarea cdrora se prevede, prin lege organica, o alta procedura
judiciara”.

De asemenea, semnaldm ca sintagma ,,remedii adecvate” este
improprie stilului normativ.




6.4.1n ceea ce priveste textul propus la pet. S al art. I pentru art. 7
alin. (1), semnalam ca, prin solutia preconizata, se ajunge la eliminarea
dreptului ca, pentru motive temeinice, persoana vatamata, destinatar al
actului, sd poatd introduce plangere prealabild, in cazul actelor
administrative unilaterale, si peste termenul prevazut in prima teza, dar
nu mai tarziu de 6 luni de la data emiterii actului.

Referitor la alin. (8), semnalam faptul ca, in cazul dispozitiilor din
legile constatate ca fiind neconstitutionale, care si-au incetat efectele
juridice, Parlamentul, in cazul de fatd, trebuie sd pund in acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei si nicidecum
sa reproducd solutia pe care a decis-o instanta de contencios
constitutional.

Observatia este valabild, in mod corespunzator, si pentru art. 23
alin. (2), astfel cum este preconizat la pet. 17 al art. L.

6.5. La textul propus la pet. 6 al art. I pentru art. 8 alin. (1),
semnalam ca, prin solutia preconizatd se elimina posibilitatea de a se
adresa instantei de contencios administrativ a persoanei care se
considera vatamatd intr-un drept sau interes legitim al sdu prin
nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de solutionare a
unei cereri, precum si prin refuzul de efectuare a unei anumite
operatiuni administrative necesare pentru exercitarea sau protejarea
dreptului sau interesului legitim. De asemenea, se elimind un alt
beneficiu reglementat de actul normativ amendat, si anume acela ca
motivele invocate in cererea de anulare a actului nu sunt limitate la cele
invocate prin plangerea prealabila.

In ceea ce priveste norma propusa pentru alin. (3), este necesar
ca, potrivit exigentelor normative, expresia din debut ,,Prin derogare”
sa fie inlocuita cu sintagma ,,Prin exceptie”, deoarece, potrivit normelor
de tehnica legislativa, derogarea opereaza de la un act normativ la altul
si se poate face printr-un act de nivel cel putin egal cu cel al
reglementarii de bazd, in timp ce institufia exceptarii este specificd
situatiilor care opereaza in cadrul aceluiasi act normativ.

Totodata, semnalam ca, prin utilizarea sintagmesi ,,in domeniile in
care dreptul Uniunii Europene impune accesul la justitie in apdrarea
interesului public, inclusiv protectia mediului”, este afectatd
accesibilitatea si predictibilitatea normei, deoarece nu se intelege care
sunt aceste domenii.




Reiteram observatia si pentru expresia ,,organismele sociale
interesate care indeplinesc conditiile legii speciale”, intrucat nu se
specifica la ce lege speciala se face referire.

6.6. Cu referie la textul preconizat la pet. 12 al art. I pentru art. 10
alin. (1%), in ceea ce priveste modalitatea de determinare a criteriului
valoric, in doctrina® s-a afirmat ca ,,Legea se referd la obligatiile fiscale
principale (taxe, impozite, contributii, datorii vamale) si la debitele
accesoril acestora (majorari, penalitdti, dobanzi stabilite de autoritatile
fiscale), puse pe acelasi plan si privite in mod cumulativ, astfel ca,
atunci cand suma contestata cuprinde atat debite principale, cat si debite
accesorili, criteriul valoric se aplicd in raport cu intreaga suma in litigiu,
iar nu 1n raport cu debitul fiscal principal”.

6.7. Referitor la textul propus la pet. 14 al art. I pentru art. 17,
este de analizat daca digitalizarea propusa nu ar trebui sa fie insotitd de
o evaluare financiard a costurilor, in conditiile in care in Expunerea de
motive se precizeaza cd impactul bugetar la nivel macro este neutru,
implicand ,,costuri initiale pentru implementarea solutiilor IT,
compensate de economii ulterioare (posta, hartie, timp de lucru)”.

Totodata, trebuie avut in vedere si faptul cd normele propuse
referitoare la semnarea documentelor procedurale prin mijloace
electronice se adreseaza inclusiv persoanelor vulnerabile.

De asemenea, la alin. (3), pentru o reglementare completa,
sintagma ,,cu respectarea datelor cu caracter personal si a
informatiilor clasificate” trebuie reformulatd in concordantd cu
exigentele stilului normativ si cu reglementdrile incidente in materie.

La alin. (4), sugeram sa se analizeze daca conditiile tehnice de
utilizare a mijloacelor electronice pot fi stabilite prin hotarare a
Consiliulut Superior al Magistraturii, cu avizul Ministerului Justitiei,
tindnd seama de faptul ca fiecare instantd implementeaza un sistem
diferit in ceea ce priveste digitalizarea sistemului judiciar.

In plus, sub rezerva celor de mai sus, apreciem ca termenul de 6
luni este insuficient pentru realizarea celor propuse.

Observatiile sunt valabile si pentru art. IT alin. (3) si (4).

6.8. Cu referire la art. 24 propus la pct. 18 al art. I, semnalam ca
textele preconizate, prin numarul mare de alineate - 14 fata de 5 cate
sunt in prezent -, incalca prevederile art. 48 alin. (4) teza a doua din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile

* Gabriela Bogasiu — ,,Legea contenciosului administrativ Comentata si adnotata™, editia a V-a. revazuta si
adaugita, Editura ,,Universul juridic”, Bucuresti, 2022, pag. 258.
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ulterioare, potrivit carora ,,Pentru claritatea, concizia si caracterul
unitar al textului unui articol se recomandd ca acesta sd nu fie format
dintr-un numdr prea mare de alineate’.

La alin. (3), remarcam faptul ca, din economia textului propus, nu
mai reiese de cand se calculeaza termenul de prescriptie si nici de cand
curg penalitatile. Totodatd, precizdm cd, prin utilizarea expresiel
,aplici o amenda proportionala”, textul devine lipsit de claritate,
previzibilitate si accesibilitate.

De asemenea, privitor la noua procedurd propusa in ceea ce
priveste stabilirea cuantumului amenzii prevazute la alin. (3), in
literatura de specialitate*, referitor la procedura in vigoare privind
stabilirea cuantumului amenzii, s-a afirmat cd instanta de contencios
constitutional ,,a constatat cad procedura (actualda n.n.) cuprinde
suficiente garantii pentru asigurarea unui process echitabil
garantat constitutional si conventional”.

6.9. Cu privire la textul propus la pet. 19 al art. I pentru art. 28
alin. (1'), norma este lipsitd de claritate, precizie si previzibilitate,
motiv pentru care este necesard revederea acesteia.

6.10. Referitor la textul propus la pet. 20 al art. I pentru art. 281,
element structural nou introdus, ale carui norme vizeaza, pe de o parte,
interpretarea si aplicabilitatea dispozitiilor prezentei legi in acord cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale, obligatorie potrivit prevederilor
art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicatd, precum si cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in conditiile
prevazute de art. 20 din Legea fundamentalad, iar, pe de alta parte, se
referd la doud texte legislative modificate si/sau completate prin
prezenta, respectiv art. 8 alin. (1), care ar urma sa fie interpretate in
sensul stabilit prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 459 din 16
septembrie 2014, si dispozitiile art. 18, care ar urma sa fie aplicate cu
respectarea limitelor si competentelor constitutionale ale autoritatilor
publice, subliniem faptul ca aceste norme nu isi gasesc justificarea,
fiind de prisos, intrucat este stiut faptul ca dispozitiile unei legi se
interpreteazd si se aplicd in concordantd cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale, deoarece deciziile acesteia au efect obligatoriu si
stabilesc intelesul constitutional al legilor pe care toate celelalte
autoritati, inclusiv instantele de judecata trebuie sa il respecte. Astfel,
legile sunt aplicate in conformitate cu principiile si drepturile

"ibidem, pag. 427.




fundamentale prevazute de Constitutia Romaniei, republicatd, potrivit
mecanismului asigurarii suprematiei Legii fundamentale.

Prin urmare, propunem eliminarea punctului analizat.

6.11. La art. II, fatd de denumirea ,Dispozitii tranzitorii”,
sugeram ca aceasta sa fie eliminata, ca fiind de prisos, cu atat mai mult
cu cat prezentul proiect nu este sistematizat pe capitole.

In mod similar se va proceda si in privinta denumirilor marginale
ale art. I1I si I'V.

6.12. La art. III, referitor la norma prevazuta la alin. (1), potrivit
careia, ,,la data intrarii in vigoare a prezentei legi, orice dispozitii
contrare din actele normative speciale se abroga”, precizam faptul ca,
prevederile art. 65 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificdrile si completarile ulterioare, dispun ca: , in vederea
abrogarii, dispozitiile normative vizate trebuie determinate expres,
incepdnd cu legile si apoi cu celelalte acte normative, prin mentionarea

tuturor datelor de identificare a acestora’.
*

* *

Ca urmare a celor de mai sus, este necesar ca propunerea
legislativa sa fie reconsiderata in totalitate, atat din punctul de vedere al
configurdrii solutiilor legislative preconizate, care trebuie sa fie in
concordantd cu dispozitiile legale in vigoare, cat si din punctul de
vedere al exprimadrii solutiilor, in acord cu exigentele de tehnica
legislativa, in mod clar si precis, fard echivoc.

PRESEDINTE

Florin FORDACHE.

Bucuresti
Nr. 684/26.09.2025






