
CONSILIUL SUPERIORAL MAGISTRATURII

.ConsllJul Superior al Msglstraturil este garantul lndependenţel justi!iei-

(ar[.133 alln.1  din Constitiiţle, republicată)

Adresanr.AJ13609/2025dindatade4/10.2025

Domnului Mario-Ovidiu Oprea

Secretarul general al Senatului României

Stimate domnule secretar general,

Birou! permaiieni ii S€!ia.tij::i

`ţ5p...3.E........i...3...`../.!:.ti.Îf\......„_

Ca urmare a adresei dumneavoastră  nr. XXXV 4851 din 03.09.2025, prin care aţi transmis

Consiliului  Superior al  Magistraturii  Propunereo /eg/.s/of/.vă pentm mod/ficor€cr ş/. comp/efarecr

Legii  nr.  554/2004  a  contenciosului  administrativ  (b321/14.08.2025),  -m  vederea  av.iz-ar.i.i,  vă

comunicăm  că  aceasta  a  fost  analizată  În  şedinţa  din  data  de  23.10.2025  a  Comisiei  nr.  1  -

judecători „Legislaţie şi cooperare interinstituţională".

Referitor la solicitarea de avizare a propunerii legislative, având în vedere prevederile art.

39   alin.   (3)   din   Legea   nr,   305/2022   privind   Consiliu]   Superior   al   Magistraturii,   precum   şi

interpretarea  dată` de  Curtea  Constituţională  sintagmei „ocre normcJf/.ve  ce pr/-vesc oc[/.v/.totecJ

ou[or/.tăţ/././.udecăforeşt/.", comisia de specialitate a reţinut că nu se  impune emiterea unui aviz de

către Consiliul Superior al Magistraturii, urmând a fi exprimat un punct de vedere.

Prealabil  analizării  punctuale  a  prezentei  iniţiative  legislative,  comisia  a  reţinut  că,  prin

adresa nr. 24405/14.02.2024, Ministerul Dezvo]tării, Lucrărilor Pub]ice şi Administraţiei a transmis

Consiliului  Superior al  Magistraturii  proiectul  de  Lege  pentru  aprobarea  Codului  de  procedură

administrativă În vederea exprimării unui punct de vedere.

Prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările şi completările

ulterioare,   au   fost   incluse   în   acest   proiect,   în   cadrul   Titlu(ui   Vlll   -   Contro]ul   activităţii

administrative de către instanţele de contencios administrativ şi de drept comun  (art. 286 -art.

313 din proiect).

După consultarea instanţelor judecătoreşti care au competenţe în materia contenciosului

administrativ, proiectul Codului de procedură administrativă a fost analizat în şedinţa Comisiei nr.

1 -judecători -„[eg/.5/cJf/.e ş/. coopgrcJre /.nter/.nst/tuf/.ono/ă" din data de 11.04.2024, care a decis

transmiterea  unui  răspuns  Ministerului  Dezvoltării,  Lucrărilor Publice şi Administraţiei.  Ulterior,

Ministerului  Dezvoltării,  Lucrărilor Publice şi Administraţiei  a  comunicat faptul  că  propunerile şi

observaţiile  Consiliului  Superior  al  Magistraturii  au  fost  preluate  parţial,  Consiliul  menţinând

celelalte propuneri şi observaţii transmise şi neînsuşite de iniţiator.

E]   :ş:::((++44°o))22]i.33îi..6699..°o2î           E3
Website: www.csml909.ro

Fax: (+40)21-311.69.01             -    Email: secretaLgeneral@csml909.ro ©Calea Plevnei nr. 1418, sector 6,cod i]oştal 060011

Număr de înregistrare în registrul de evidenţă a prelucrărilor de date cu caracter personal 2359                        Patiim l djiri l8



CONSILIUL SUPERIORAL MAGISTRATURII
.Conslliul Superlor al Mag[stratiiril este garantul independenţeijustiţiei"

(art,133 alln.1  dln Constituţie, republlcată)

În contextul În care a fost iniţiat acest demers normativ complex care urmăreşte unificarea

şi codificarea regl.ementă.rilor incidente în procedurile administrative, comisia a apreciat că orice
intervenţie normativă în aceste materii trebuie să ţină seama de această realitate şi de necesitatea

core]ării măsurilor normative preconizate.

Analizând    propunerea    legislativă,    comisia    de    specialitate    a    Consiliului    Superior   al

Magistraturii a constatat următoarele:

1.  În   ceea   ce   priveşte   propunerea   de   modificare  a   art.  2   din   Legea   contenciosului

administrativ nr. 554/2004, a reţinut următoarele:

Referitor la semnificaţia sintagmei ,,/.nferes /eg/.f/-m pr/.vcrt", propunerea legislativă prevede

completarea  definiţiei  de  la art.  2 alin.  (1)  lit.  p),  stabilind  ca  dreptul  subiectiv viitor şi  previzibil
•irNoca+  să  f.ie  „determinat  de  o  legătură  directă,  concretă  şi  personală  cu  actul  sau  faptul

odm/.n/.sfrc7r/.v". În primul rând, propunerea nu defineşte /optu/ odm/.n/-sfrc7f/.v, în condiţiile în care,

pe   de-o   parte,   semnificaţia   termenilor   este   expres   prevăzută   de   Legea   contenciosului
administrativ, iar, pe de altă parte, legea asimilează actului administrativ situaţii de fapt, precum

nesoluţionarea În termen a unei cereri sau refuzul nejustificat de soluţionare a unei cereri, acestea

reprezentând acte administrative asimilate [art. 2 alin. (2) din ]ege].

În al doilea rând, invocarea unei vătămări a unui interes privat poate fi determinată nu doar

de existenţa unei legături directe între dreptul subiectiv şi actul administrativ, ci şi în situaţia unei

legături   indirecte  cu   acesta,   atunci   când   actul   administrativ  împiedică   realizarea   dreptului

subiectiv viitor şi previzibil invocat de persoana vătămată.

În ceea ce priveşte calitatea procesuală activă şi interesul în acţiunile care vizează protecţia

mediului, comisia a constatat următoarele:

Cu privire la jurisprudenţa CJUE, a fost reţinută Ho[ăr6reo Curi/./. /Ccimero a pc]fro/ dt.n 11

ianuarie 2024 în  cauza  Societatea  Civilă  Profesională  de Avocaţi  AB  &  CD împotriva  Consiliului

Judeţecrn Sucgava ş/. o/f/./. /C-252/22/,  pronunţată  ca  urmare a  unei cereri de decizie  preliminară

formulată de Curtea de Apel Târgu-Mureş.

Cererea  de decizie preliminară priveşte interpretarea articolului 2 punctul 4, precum şi a

articolului 9 alineatele (3)-(5) din  Convenţia  privind accesul  la informaţie, participarea  publicului

la luarea deciziei şi accesul la justiţie În probleme de mediu, semnată la Aarhus la 25 iunie 1998 şi

aprobată În numele Comunităţii Europene prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie

2005  (JO 2005, L 124, p.  1, Ediţie specială,  15/vol. 14, p. 204, denumită în continuare ,,Convenţia

de la Aarhus").

Această cerere a fost formulată În cadrul unui litigiu între Societatea Civilă Profesională de

Avocaţi  AB  &  CD,  o  societate  civilă   profesională   de  avocaţi   de  drept  român   (denumită  În
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continuare ,,AB & CD"), pe de o parte, şi diferite entităţi publice, pe de altă parte, în legătură cu

legalitatea  unor  acte  administrative  adoptate  de  acestea  din  urmă în  vederea  construirii  unui

depozit de deşeuri la Pojorâta (România), şi anume planul urbanistic zonal din 16 septembrie 2009

şi autorizaţia de construire din 3 octombrie 2012.
Instanţa de trimitere a arătat că, problema dacă AB & CD are calitate procesuală activă se

apreciază În raport cu normele generale ale Legii contenciosului administrativ, în care legiuitorul

român a optat pentru un contencios „subiectiv", ceea ce implică faptul că, într-o primă etapă, un

reclamant trebuie să invoce un interes propriu, şi anume un „interes legitim  privat", astfel cum

este prevăzut la articolul 2 alineatul (1) litera p) din lege.  Numai într-o a  doua etapă,  după ce a

dovedit existenţa unui asemenea interes propriu, un reclamant poate invoca şi un „interes legitim

public".

În   schimb,   În   temeiul   articolului 20   alineatul (6)   din   OUG   nr.195/2005,   organizaţiile

neguvemamentale de protecţie a  mediului nu sunt obligate să justifice un interes legitim  privat

şi, prin urmare, pot avea acces la j.ustiţie în cadrul unui contencios obiectiv.
Toat: aceste dispoziţii le-ar reflecta pe cele ale articolului 9 alineatul (2) din Convenţia de

la   Aarhus,   care   reglementează   accesul   la   justiţie   al   ,,publicului   interesat",   şi   anume,   în

conformitate cu  articolul 2  punctul 5  din  această  convenţie,  „publicul  afectat sau  care  poate fi

afectat [...]  [de deciziile] din domeniul mediului".

Astfel,  instanţa  de  trimitere  a  formulat  trei  întrebări  preliminare,  relevantă  prezentei

analize  fiind  cea  de-a  doua,  în  privinţa  căreia  CJUE  a  stabilit  că  ,,articolul  9  alineatul  (3)  din

Convenţia de la Aarhus trebuie interpretat în sensul că nu se opune unei reglementări naţionale

în temeiul căreia unei entităţi juridice, alta decât o organizaţie neguvernamentală de protecţie a

mediului, nu i se recunoaşte calitatea procesuală activă pentru a ataca un act administrativ care

nu îi este adresat decât atunci când invocă încălcarea unui interes legitim privat sau a unui interes

legat de o situaţie juridică în legătură directă cu obiectul său de activitate."

Art.  20  alin.  (5)  şi  (6)  din  O.U.G.  nr.  195/2005  privind  protecţia  mediului  are  următoru[

cuprins:

„(5)   Accesul la justiţie al publicului se realizează potrivit reglementărilor legale în vigoare.

(6)  Organizaţiile  neguvernamentale  care  promovează  protecţia  mediului  au  drept  la
acţiune în justitie în  probleme de  mediu, având  calitate  procesuală  activă în  litigiile care  au ca

obiect protecţia mediului''.

ANând^m vedere Hotărârea Curţii (Camera a patra) din 11 ianuarie 2024 în cauza Societatea

Civilă Profesională de Avocaţi AB & CD împotriva Consiliului Judeţean Suceava şi alţii (C-252/22) sti

dispoziţiile art. 20 alin. (5) şi (6) din O.U.G. nr.  195/2005 privind protecţia  mediului, care conferă

calitate procesuală activă  organizaţiilor neguvernamentale care promovează  protecţia  mediului
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în   acţiunile  care  au   ca   obiect   protecţia   mediului,   comisia   a   apreciat  că   nu   este   necesară

completarea art. 2 alin. (1) Iit. r) cu teza finală, care ar avea următorul cuprins:

„(...) în domeniile  reglementate de dreptul  Uniunii  Europene,  inclusiv protecţia  mediului,

interesul legiti`m public se apreciază potrivit cerinielor specifice acestor domenii''.

În  acelaşi  sens,  a  apreciat că  nu  este  necesară  completarea  art.  2  alin.  (1)  lit. s)  cu teza

finală, care ar avea următorul cuprins:

„(...)  în  domeniul   protecţiei  mediului,  organizatiile  neguvernamentale  de  mediu  legal
constituite  beneficiază  de  condiţii  de  calitate  procesuală  activă  conforme  cerinţelor  dreptului

Uniunii Europene şi ale convenţiilor intemaţionale aplicabile."

Totodată, comisia a reţinut că nu se justifică propunerea de introducere a alin. (2]) la art.

2, cu următorul cuprins:

(22) În domeniile în care dreptul Uniunii Europene impune asigurarea accesului la justiţie,
inclusiv în  materia  protecţiei  mediului,  condiţiile  de  exercitare  a  acţiunilor de  către  persoanele

fizice,  persoanele  juridice  şi  organismele  sociale  interesate  se  interpretează  şi  se  aplică  în
sensul garantării unui acces efectiv, fără a se solicita dovada unei vătămări individuale atunci când

normele europene prevăd contrariul."

În ceea ce priveşte definiţia propusă la art. 2 lit. v) sintagmei „ouror/.făţ/.pub//.ce centro/e",
•in  care  sum -incluse  ,,Guvernul,  ministerele,  celelalte  organe  de  specialitate  ale  administraţiei

publice centrale, autorităţile administrative autonome cu competenţă la nivel naţional, precum şi
serviciile   publice  deconcentrate  ale   ministerelor  şi  ale  celorlalte  organe  de  specialitate  ale

crdm/-n/.strcrţ/.g/. pub//.ce cenfrc7/e", comisia de specialitate a reţinut următoarele:

Sintagma ,,c]utor/.ţăţ/-o/e crdm/.n/.stroţ/.e/. pub//.ce cenfrc7/e" este definită la art. 2 a[in.  (1)  din

O.U.G.   nr.  57/2019   privind  Codul   administrativ,   care  prevede  că  ,,c7ufor/.făţ/./e  c)dm/.n/.sfroţ/.e/.

publice  centrale  sunt:  Guvernul,  ministerele,  alte  organe  centrale  de  specialitate  subordonate
Guvernului sau ministerelor, autorităţile administrative autonome" .

Pe  de-o   parte,  trebuie  avut  în  vedere  că   reglementarea   unei   noi   definiţii  în   Legea

contenciosului administrativ constituie un paralelism legislativ, interzis de Legea privind normele

de tehnică  legislativă  pentru elaborarea actelor normative (art.  16). În  plus, conţinutul diferit al

celor două reglementări cu privire la aceleaşi noţiuni în acelaşi domeniul de reglementare -sfera

relaţiilor sociale de drept administrativ-determină lipsa de claritate şi previzibilitate a legii.

Pe   de   altă   parte,   iniţiativa   legislativă   propune   ca   actele   emise   de  serviciile   publice

deconcentrate ale ministerelor şi ale celorlalte organe de specialitate ale administraţiei publice

centrale să fie  considerate, în  sensul  Legii  nr.  554/2004,  acte  ale  autorităţilor publice  centrale,

indiferent de întinderea competenţei teritoriale. Ca urmare a definiţiei propuse la art. 2 lit. v), se

propune totodată introducerea alin. (14) la art. 10, care are următorul cuprins:
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Art. 10 alin. (14) - în cazul actelor emise de serviciile publice deconcentrate ale ministerelor

sau ale celorlalte organe de specialitate ale administraţiei publice centrale, competenţa materială

se stabileşte potrivit regulii pentru autorităţile publice centrale, prevăzută la alin.  (1), indiferent

de nivelul la care actul a fost emis."

Astfel, prin iniţiativa legislativă se propune ca în cazul acestor acţiuni competenţa materială

pentru judecarea în fond să revină curţii de apel, prin raportare la regula de la alin. (1) al art. 10

pentru  autorităţile  publice  centrale.  Or,  de  /ege  /otc7,  astfel  de  acţiuni  sunt  de  competenţa
tribunalu]ui,  având  în  vedere  că  serviciile  publice  deconcentrate  sunt,  potrivit  art.  5  ]it.  11)  din

O.U.G.  nr.  57/2019  privind  Codul  administrativ,  structuri  de  specialitate  ale  ministerelor şi  ale

altor organe de specialitate din unităţile administrativ-teritoriale.

Ca urmare a definiţiei propuse la art. 2 lit. v) pentru sintagma „outor/.făţ/.pub//.ce cenm7/e"

şi prin propunerea de introducere a alin. (14) la art. 10 se realizează un transfer de competenţă în
ceea ce priveşte judecarea acestor tipuri de cauze de la tribunale la curţi de apel, fără ca această

schimbare de competenţă să fie justificată în expunerea de motive. Totodată, în expunerea de

motive  nu  se  analizează  impactul  pe  care  o  astfel  de  modificare  ar  putea  să  o  aibă  asupra

volumului de activitate al curţilor de apel şi, implicit, asupra volumului de activitate al Înaltei Curţi

de Casaţie şi Justiţie, care ar urma să judece recursul împotriva hotărârilor pronunţate în fond de

curţile  de  apel.  În  plus,  modificarea  de  competenţă  propusă  ar  avea  ca  rezultat  şi  afectarea

dreptului de acces din perspectiva apropierii j.ustiţiei de cetăţean, În condiţiile În care cererile care

de /ege /cJtcr sunt judecate de tribunale în prima instanţă şi de curţile de apel în recurs ar urma să

fie soluţionate în fond de curţile de apel şi în recurs de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, costurile

procedurilor determinate de deplasarea la aceste instanţe fiind mai mari pentru justiţiabili.

2. În ceea ce priveşte propunerea de completare a art. 5 cu un nou alineat, respectiv alin.

(3), comisia a apreciat că nu sejustifică, în condiţiile în care excepţia reglementată la alin. (2) este
determinată de existenţa unei alte proceduri judiciare prevăzute de o lege organică specială, fiind

în  mod  evident asigurat accesul  la o instanţă. În  plus, modalitatea  propusă de reglementare nu

este  specifică  unui  act  normativ,  neprevăzând  norme  juridice  necesare,  ci  fiind  mai  degrabă

proprie unei operaţiuni de interpretare doctrinare.

3.  În  ceea  ce  priveşte  propunerea  de  completare  a  art.  7,  comisia  de  specialitate  a

Consiliului Superior al Magistraturii a constatat că prin propunerea de modificare a alineatului (1)

ar urma să se elimine teza  a  ll-a  a  acestui  alineat,  care  prevede că  persoana  care se consideră

vătămată într-un drept al său ori într-un interes legitim printr-un act administrativ individual care

i se adresează poate introduce plângerea prealabilă, în cazul actelor administrative unilaterale, şi
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peste termenul de 30 de zile de la data comunicării actului, dar nu mai târziu de 6 luni de la data
emiterii actului.

Pe  de  altă  parte,  un  astfel  de  termen  de  6  luni  ar continua  să  existe în  cazul  plângerii

prealabile formulate de persoana vătămată Într-un drept al său sau într-un interes legitim, printr-
un act administrativ cu caracter individual, adresat Însă altui subiect de drept.

Această modificare nu este explicată în expunerea de motive şi nu se poate stabili intenţia

iniţiatorului, o astfel de propunere fiind de altfel nejustificată în condiţiile în care restricţionează

în mod nepermis accesul persoanei vătămate la procedura recursului administrativ şi, implicit la

procedura  judiciară,  deşi  pot  exista  motive  temeinic justificate  care  au  determinat  depăşirea
termenului de 30 de zile pentru formularea plângerii prealabile.

Prin  propunerea  de  modificare  a  alineatului  (6)  se  realizează  o  structurare  pe  litere  a

cazurilor în care nu este obligatorie plângerea prealabilă, respectiv cazurile propuse la lit. a) -d),

adăugându-se În plus faţă de reglementarea actuală literele e) şi f).

În ceea ce priveşte cazul de la art. 7 alin. (6) Iit. e) teza  1, acţiunile având ca  obiect refuzul

nejustificat de soluţionare a unei cereri sunt deja menţionate la lit. d) din propunerea formulată,

care exceptează de la formularea plângerii  prealabile cazurile prevăzute la art. 2 alin. (2), printre

care se regăseşte şi această  categorie de acţiuni. Totodată, în ceea ce priveşte cazul de la lit. e)

teza  a  ll-a  -  acţiunile  având  ca  obiect  neexecutarea  actului  administrativ  emis  ca  urmare  a

soluţionării   favorabile   a   cererii   sau   plângerii   prealabile,   acestea   sunt   asimilate   refuzului

nejustificat de a soluţiona o cerere, potrivit art. 2 lit. i) din lege, fiind astfel cuprinse tot în lit. d) a

art. 7 din propunerea formulată.

Referitor la  propunerea  de  la  art.  7 alin.  (6)  lit. f), s-a apreciat că  aceasta  este  lipsită  de

claritate  şi  previzibilitate,  excepţiile  de  la  obligativitatea   procedurii  plângerii  prealabile  fiind

necesar a fi prevăzute expres de lege. Ţextul propus este foarte generic, generând o incertitudine

juridică cu privire la domeniul său de aplicare, contrar normelor de tehnică legislativă.
În ceea ce priveşte propunerea de la art. 7 alin. (8), deşi prima teză urmăreşte transpunerea

aspectelor vizate de Decizia Curţii Constituţionale nr. 12/2020, teza finală nu are nicio justificare,

formularea folosită nefiind specifică unui act normativ, ci unei lucrări doctrinare.

Cu referire la prima teză a acestui alineat, prin Decizia Curţii Constituţionale nr. 12/2020 a

fost admisă excepţia de neconstituţionalitate invocată şi s-a constatat că dispoziţiile art. 7 alin. (6)

din  Legea  contenciosului  administrativ  nr.  554/2004, în  redactarea  anterioară  modificării  prin

Legea  nr.  212/2018,  sunt constituţionale numai În  măsura în  care  nu  impun  autorităţii  publice

contractante parcurgerea procedurii prealabile.

În  acest  sens,  în  considerentele  acestei  decizii  s-a  arătat  că:  ,,40.  Ano//.z6nd  /.n5t/.tuţ/.a

recursului  administrativ,  Curtea  reţine  că formularea  plângerii  prealabile în  cazul  contractelor
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administrative   are  sens  doar  din   perspectiva   părţii   private  vătămate,  sub  aspectul   laturii

reglementate a contractului care  răspunde satisfacerii unui interes public.  Ex±inderea incidenţei

acestei proceduri cu privire la eventualele vătămări suferite de autoritatea publică prin acte ale

entităţii private nu are fundament legal şi contravine scopului acestei instituţii juridice, şi anume

crearea  posibilităţii  autorităţii  publice  de  a  reflecta  asupra  legalităţii  şi  oportunităţii  actului

administrativ  emis,  cu  consecinţa  reparării   propriei  greşeli   prin   revocarea  sau   modificarea

actului.,`

Cu  privire  la  propunerea  de  introducere  a  alin.  (9),  având  în  vedere  că  litigiile  privind

executarea contractelor administrative sunt în competenţa de soluţionare a instanţelor de drept

comun,  conform  art.  8  alin.  (2) teza finală,  nu  se  impune  menţiunea  că în  acest caz procedura

prealabilă nu este necesară.

4. În  ceea  ce priveşte propunerea  de modificare a  art.  8,  comisia  a  reţinut că se elimină

menţiunea de la art. 8 alin. (1) teza finală, potrivit căreia „mof/.ve/e /.nvoccJtg în cerereo de cJnu/cJre

a actului  nu sunt limitate la cele  invocate prin  plângerea prealabilă''.  Aceastâ meriţiiur\e a ţost

introdusă  la  art.  8  alin.  (1)  prin  Legea  nr.  212/2018. În  doctrină  s-a  arătat  că  raţiunea  acestei

meriSiurii „pleacă.de la premisa că reglementarea procedurii prealabile administrative, cuprinsă

în art. 7, nu instituie elemente de formă sau de conţinut cu caracter obligatoriu, prevăzând doar

că persoana vătămată trebuie să solicite revocarea, în tot sau În parte, a actului administrativ. Se
ma.i aratăa câ ,,noua prevedere se înscrie în reglementarea generală a contenciosului administrativ

oferită de legea-cadru în materie, în care se conturează o tendinţă pragmatică de simplificare şi

flexibilizare a  procedurii  prealabile; cu  alte cuvinte, deşi  procedura  prealabilă administrativă îşi
menţine  natura juridică  de  condiţie  de  exercitare  a  dreptului  la  acţiune,  accentul  este  pus  pe

dimensiunea  acesteia  de  mijloc  mai  rapid  de  rezolvare  a  unei  situaţii  cu  potenţial  litigios,  prin

recunoaşterea  dreptului  sau  a  interesului  legitim  vătămat fără  mijlocirea  instan±ei."  (Gabriela

Bogasiu.  Legea  contenciosului  administrativ  comentată  şi  adnotată.  Editura  Universul  juridic.

Ediţia a V-a, revăzută şi adăugită, pag. 214).

În  doctrină  se  pune  în  discuţie  aplicabilitatea  tci/g  quc]/e  a  art.  8  alin.  (1)  teza  finală  în

anumite  materii,  în  care  procedura  prealabilă  administrativă  este  reglementată  prin  norme

speciale, derogatorii de la dreptul comun, cum ar fi în materia actelor administrative fiscale (op.

cit. supra, pag. 214, 215).

Existenţa  unor excepţii de la  aplicarea tezei finale a art. 8 alin.  (1) în anumite materii  nu

constituie însă un temei justificat pentru abrogarea acestei dispoziţii, astfel cum se propune prin

prezenta   iniţiativă   legislativă,   cu   atât   mai   mult   cu   cât   expunerea   de   motive   nu  justifică
oportunitatea unui astfel de demers.
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În egală măsură, expunerea de motive nu justifică reformularea celei de-a doua teze a art.

8 alin. (1) din lege, care are următorul cuprins:

„De asemenea se poate adresa instanţei de contencios administrativ şi cel care se consideră
vătămat Într-un drept sau interes legitim al său  prin nesoluţionarea în termen sau prin  refuzul

nejustificat  de  soluţionare  a  unei  cereri,  precum  şi  prin  refuzul  de  efectuare  a  unei  anumite

operaţiuni  administrative  necesare  pentru  exercitarea  sau  protejarea  dreptului  sau  interesului

legitim.„

Textul în vigoare nu ridică probleme de interpretare şi aplicare, la acest moment doctrina

şi practica fiind consolidate sub acest aspect.
În acelaşi sens,  prin  propunerea de modificare a  art. 8 din  lege,  a fost abrogat alin.  (12),

po+T.N-it căru.ia, „prin derogare de la dispoziţiile alin.  (1), acţiunile întemeiate pe încălcarea  unui
interes legitim public pot avea ca obiect numai anularea actului sau obligarea autorităţii pârâte

să emită un act sau un alt înscris, respectiv să efectueze o anumită operaţiune administrativă, sub

sancţiunea  penalităţilor de întârziere sau a amenzii,  prevăzute la art.  24 alin.  (2)". 0 astfd de

dispoziţie instituie o derogare de la regimul de drept comun al acţiunii în contencios administrativ

care reiese din art.  1 alin. (1) şi art. 8 alin. (1) din lege, în sensul că în cadrul acţiunilor întemeiate

pe  încălcarea  unui  interes  legitim  public  (contenciosul  obiectiv  În  anulare)  nu  pot  fi  cerute
despăgubiri, ca în contenciosul subiectiv.

În condiţiile în care expunerea de motive nu justifică această propunere, comisia a apreciat

că  această  modificare  nu  are  niciun  temei, în  contenciosul  obiectiv titularul  acţiunii  neputând

solicita despăgubiri, dată fiind invocarea unui interes legitim public.

Referitor  la  propunerea  de  la  art.  8  alin.  (3)  comisia  a  făcut  trimitere  la  observaţiile

formulate la art. 2 cu privire la semnificaţia unor sintagme [art. 2 alin. (1) lit. p) şi s), respectiv art.

2 a,in.  (21)].

În  plus,  această  propunere  contravine  chiar  jurisprudenţei  Curţii  de  Justiţie  a  Uniunii

Europene, care În cauza Plaumann c. Comisiei CEE, soluţionată prin hotărârea din 15 iulie 1963, a

reţinut că, în temeiul art.  173  alin.  2 (ulterior art. 230 alin. 4)  din Tratatul  CEE, ,,or/.ce persoonă

fizică sau juridică poate introduce o acţiune împotriva deciziilor care, chiar dacă aparent au fost
adoptate sub forma unei decizii adresate altei persoane, o privesc direct şi individual" .

De asemenea, comisia a arătat că  potrivit Deciziei nr. 8/02.03.2020 pronunţate de Înalta

Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul pentru soluţionarea recursului în interesul legii, (f/^n s;tuoţ/.o

acţiunii promovate în contencios administrativ de către organismele sociale interesate, în definiţia

legală dată acestora prin dispoziţiile art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 554/2004, legiuitorul a avut

în vedere reglementarea unui contencios subiectiv, în care invocarea interesului legitim public este

subsidiară  invocării  unui  interes  legitim  privat,  acesta  din  urmă  însă  decurgând  din  legătura
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diretiă  d.intre  actul  administrativ supus  controlului  de  legalitate  şi  scopul  direti şi  obiectivele

organismului social -asociaţie, potrivit statutuiui acestuia. Verificarea existenţei acestei legături

urmează să se facă de instanţe de la caz la caz, prin  raportare la  elementele raportului juridic

dedus judecăţii,  nefiind  sufiicientă  menţionarea  În  statut  a  activităţii  de  ,,apărare  a  interesului

public", ca scop principal al respetiivului organism social interesat».
Analizând  excepţia  de  neconstituţionalitate  a  dispoziţii]or  art.  8  a]in.  (1L)  din  Legea  nr.

554/2004, în  considerentele  Deciziei  nr.  66/2009,  Curtea  Constituţională  a  observat că  «c}ceste

dispoziţii legale au menirea de a clarifica şi de a stabili în ce condiţii şi cine poate invoca apărarea

interesului  legitim  public.  Astiel,  s-a  dedus  că,  prin  acţiunea  pe  care  o  introduc  la  instanţa  de

contencios administrativ,  persoanele fizice şi  persoanele juridice de drept privat nu  pot invoca

direct „interesul legitim public" pentru anularea unui act administrativ, ci numai în subsidiar, pe

calea  unor capete  de  cerere  distincte, în  măsura în  care  vătămarea  interesului  legitim  public

decurge din încălcarea unui drept subiectiv sau a unui interes legitim privat. Aşadar, prin acţiunea

introdusă, persoanele fizice şi persoanele jur.idice de drept privat trebuie să dovedească mai întâi

că  a  avut  loc  o Încălcare  a  dreptului  sau  interesului  lor legitim  privat,  după  care  să  susţină în

sprijinul  cererii  şi  vătămarea  interesului  public,  ce  decurge  din  ac±ul  administrativ atacat.  Prin

adoptarea textului criticat, Iegiuitorul a urmărit să ,,paralizeze" aşa-numitele „acţiuni populare"

intentate de unele persoane fizice sau persoane juridice de drept privat care, neavând argumente

să dovedească o vătămare a unui drept sau interes legitim privat propriu, recurg la calea acţiunilor

întemeiate exclusiv pe motivul vătămării interesului public.»

Curtea a cor\statat ăa «textul de lege atacat dă posibilitatea Şi persoanelorfizice sau juridice
de  drept  privat  ca, în  anumite  condiţii,  să  invoce în faţa  instanţei  de  contencios  administrativ

apărarea  unui  interes legitim  public,  atribuţie ce aparţine, de  regulă,  competenţei autorităţilor

publice, şi nu persoanelor fizice sau juridice de drept privat. Astfel cum rezultă şi din prevederile
art.  1  din  Legea  contenciosului  administrativ  nr.  554/2004,  privind  „Subiectele  de  sesizare  a

instanţei",  Avocatul  Poporului,  Ministerul  Public,  Agenţia  Naţională  a  Funcţionarilor  Publici  sau

prefectul sunt instituţii publice care, potrivit propriilor legi de organizare şi funcţionare, dar şi Legii
nr. 554/2004, au atribuţii specifice în ceea ce priveşte sesizarea diretiă a instanţei de contencios

administrativ dacă  apreciază  că  un  act administrativ (normativ sau  individual,  după  caz)  este

nelegal ori afectează drepturile, Iibertăţile şi interesele legitime ale cetăţenilor sau interesul public.

Prin urmare, interesul general al societăţii este protejat de instituţii publice cu competenţe speciale

în această materie, iar dispoziţiile de lege criticate oferă aceeaşi posibil.itate şi persoanelor fizice

sau  juridice  private,  sub  condiţia  justificată  ca  interesul  legitim  public  pretins  încălcat  să  fie

rezultatul încălcării dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat al acestora.»
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Date   fiind    aceste   considerente,    comisia    de   specialitate   a    Consiliului   Superior   al

Magistraturii a apreciat că propunerea formulată nu este justificată.

5.  În  ceea  ce  priveşte  propunerea  de  modificare  a  art.  9,  comisia  a  reţinut  că  nu  este

necesarâ  completarea  alln.  |2)  cu  mentiiuriea  „(„.)  Îinchei.erea  va   i.denti.Sica  în   mod  expres
dispoziţiile  din  ordonanţă  sau  din  dispoziţia  acesteia  supuse  controlului,  va  cuprinde  stadiul

procesuc7/ ş/. ob/.ecfu/ c7cţ/.un/./. ş/. va fi comun/.cc7tă păd/./or", în condiţiile în care art, 29 alin. (4) din
Legea   nr.  47/1992  privind  organizarea  şi  funcţionarea  Curţii  Constituţionale,  republicată,  cu

modificările   şi   completările   ulterioare,   prevede   conţinutul   încheierii   de   sesizare   a   Curţii

Constituţionale.

Textul  propus  la  art.  9  alin.  (3)  teza  finală  este  lipsit  de  claritate  şi  previzibilitate,  fiind

susceptibil să genereze dificultăţi de interpretare cu  privire la soluţionarea cererilor respective.

De altfel,  nu se  pot stabili situaţiile juridice la  care se referă textul, în  condiţiile în  care în  mod

evident soluţionarea cererilor accesorii depinde de soluţia dată capătului de cerere principal care

a  fost  întemeiat  pe  ordonanţa  Guvernului  sau  pe  o  dispoziţie  din  aceasta,  deci  nu  pot  avea

caracter ciutonom, iar semnificaţia sintagmei cergr/. subsecventg nu poate fi determinată.

De asemenea, propunerile formulate la art. 9 alin. (4î) şi alin. (44) nu se impun, modalitatea

de calcul a termenelor procedurale şi sancţiunea aplicabilă fiind prevăzute de Codul de procedură

civilă.

Textul propus la art. 9 alin. (42) este inaplicabil, în condiţiile în care admiterea excepţiei de

neconstituţionalitate cu privire la o dispoziţie dintr-un act normativ va determina respingerea ca

inadmisibilă a unei noi sesizări de neconstituţionalitate cu acelaşi obiect, motiv pentru care nu se

mai poate pune problema curgerii unui nou termen pentru introducerea acţiunii prevăzute la alin.

(4). În situaţia în care Curtea Constituţională constată neconstituţionalitatea unor alte prevederi
din cuprinsul ordonanţei Guvernului, art. 9 alin. (4) asigură toate condiţiile, inclusiv referitoare la

termen, în care partea interesată poate introduce acţiunea În contencios administrativîntemeiată

pe aceste dispoziţii legale.
În plus, nu se justifică  propunerea de introducere a alin. (43), având în vedere că deciziile

Curţii Constituţionale sunt accesibile judecătorilor, fiind publicate nu numai în  Monitorul Oficial,

dar şi pe site-ul Curţii, prin propunerea formulată punându-se în sarcina reclamantului o obligaţie

excesivă şi inutilă.

Totodată, tezele finale ale alin. (44) şi alin. (5) sunt neclare şi lipsite de orice finalitate.

6. Cu privire la propunerea de completare a art.10, comisia a reţinut că, pentru delimitarea

competenţei materiale de judecare în fond a cauzelorîntre tribunale şi a curţi de apel, art.10 alin.
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(1) din ]ege instituie, alături de criteriul rangului autorităţii publice emitente, şi un criteriu va]oric.
Acest ultim criteriu este aplicabil în cauze]e care au ca obiect taxe şi impozite, contribuţii, datorii

vamale, precum şi accesorii ale acestora (contenciosul fiscal).

De /ege /o[c},  atunci  când  suma  contestată  cuprinde  atât  debite  principale,  cât şi  debite

accesor.tii,  „criteriul  valoric  se  aplică în  raport  cu întreaga  sumă în  litigiu,  nu  doar în  raport  cu

debitul fiscal  principar'. ^ln  doctr.inâ se arată,  de asemenea,  «că  nu sunt  aplicabile în  această

materie distincţiile pe care art. 98 din Codul de procedură civilă le face între „valoarea obiectului

cererii arătată în capătul principal de cerere" şi „accesoriile pretenţiei principale'', pentru că, prin

obiectul său principal, acţiunea în contencios fiscal tinde la anularea, în tot sau în parte, a actului

administrativ fiscal contestat, care poate include şi obligaţiile fiscale principale, şi obligaţiile fiscale

crccesor/./., fnsumc7feJJ   (Gabriela Bogasiu, op. cit. supra, pag. 258 şi 259).

Spre deosebire de soluţia legislativă actuală, iniţiativa  legislativă  propune ca, În ipoteza în

care  obiectul  cererii îl  constituie  atât  obligaţia  principală,  cât şi  accesoriile  (dobânzi,  penalităţi,

majorări),  pragul  valoric  să  se  stabilească  în  funcţie  de  cuantumul  obligaţiei  principale  deduse

judecăţii, fără a include accesoriile [art.10 alin. (12) Iit. a) din lege]. 0 astfel de propunere nu este

justificată  în  expunerea  de  motive,  fiind  imposibil  astfel  a  se  decela  intenţia  iniţiatorului  şi  a
formula un punct de vedere cu privire la aceasta.

În  ceea  ce  priveşte  propunerea  de la  art.  10 alin.  (14),  care  prevede că, „în  cazu/ oc[e/or

emise de serviciile publice deconcentrate ale ministerelor sau ale celorlalte organe de specialitate

ale  administraţiei  publice  centrale,  competen[a  mt]terială  se  stabileşte  potrivit  regulii  pentru

autorităţile publice centrale, prevăzută la alin. (1), indiferent de nivelul la care actul a fost emis",

comisia  a făcut trimitere  la  observaţiile formulate  cu  privire  la  art.  2 alin.  (1)  lit. v)  din  iniţiativa

legislativă.

7. Prin propunerea de modificare a art.11 alin. (1), se elimină actualul caz de la lit. dî), care

a  fost  introdus  la  art.  11  alin.  (1)  prin  Legea  nr.  102/2023,  în  vigoare  din  21.04.2023  şi  care

reglementează   data   de   la   care   curge   termenul   pentru   sesizarea   instanţei   de   contencios

administrativ în cazurile în care plângerea prealabilă nu mai este obligatorie.

lniţiativa legislativă nu justifică necesitatea acestei modificări, care ar legitima un astfel de

demers legislativ, motiv pentru care este imposibil a se stabili intenţia iniţiatorului,   cu atât mai

mult cu cât propunerile de modificare propuse la acest articol nu acoperă şi situaţia în care prin

legi  speciale  se  prevede  că  plângerea  prealabilă  nu  este  obligatorie,  neputând  fi  determinată

modalitatea de calcul a termenului de sesizare a instanţei de contencios administrativ în aceste

cazuri.
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CONSILIUI. SUPERIOR AL MAGISTRAŢURI I
.Consllliil Superjor al Maglstraturll este garantul lndependenţei justlţlei'

(arL 133 alln.1  d]n Constltuţle, republlcată)

8. Propunerea de introducere a art. 17î nu se justifică, în condiţiile în care modalitatea de

depunere a cererilorîn format electronic şi comunicarea actelor de procedură în format electronic

este  deja  reglementată  în  Codul  de  procedură  civilă,  actul  normativ  cadru  în  materie  şi  În

Regulamentul  de ordine interioară  al  instanţelor   judecătoreşti,  aprobat prin  Hotărârea Secţiei

pentru judecători a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 3.243/2022.
În  plus,  textul  propus  la  art.  17î  alin.  (4),  potrivit  căruia  condiţiile  tehnice  de  utilizare  a

mijloacelor electronice se stabilesc prin  hotărâre a Consiliului Superior al  Magistraturii, cu avizul

Ministerului Justiţiei, nu este corelat cu prevederile art.15 alin. (6) din Legea nr. 304/2022 privind

organizarea  judiciară.  Potrivit  acestor  dispoziţii,  fără  a  aduce  atingere  dispoziţiilor  alin.  (5),  Ia

nivelul instanţelor judecătoreşti se implementează, în condiţiile stabilite prin regulament adoptat

prin  ordin  comun  al  ministrului justiţiei  şi  al  preşedintelui Înaltei  Curţi  de  Casaţie şi Justiţie,  cu
avizul  Consiliului Superior al  Magistraturii,  Dosarul  Electronic Naţional,  de natură să  permită, cu

respectarea  legii,  accesul  părţilor,  prin  internet,  la  dosarul  cauzei,  comunicarea  electronică  a

actelor  de  procedură,  precum  şi  posibilitatea  depunerii, în  aceeaşi  modalitate,  a  unor  acte  la

dosarul cauzei.

9.  Prin  propunerea  de completare a  art.  18  cu  alin.  (8),  iniţiatorul  urmăreşte impunerea

unei „ob//-gciţ/-/. de roporfcJre căţre /.nstonfo de ex€cufcJre" în cazul în care prin hotărâre s-a stabilit

obligaţia de a emite un act administrativ unilateral cu caracter individual, fără a indica scopul unui

asemenea demers, în condiţiile în care rolul instanţelor nu este acela de a supraveghea activitatea

autorităţilor   administrative,   ci   de   a   soluţiona   conflicte   concrete   la   sesizarea   persoanelor

interesate.   Lipsa  de finalitate a  acestor raportări şi  neprecizarea procedurii pe care instanţa ar

trebui să îi adopte în acest caz lipseşte norma legală propusă de claritate şi previzibilitate.

În egală  măsură, din conţinutul normei propuse la alin. (9), nu rezultă care sunt măsurile

de publicitate suplimentare propuse, distinct de cele de la art. 23 din lege, ceea ce face ca norma

propusă să fie lipsită de claritate şi previzibilitate.

10. Referitor la propunerea de completare a art.19 alin. (1) cu sintagma ,,/..J acest fermen

este  independent de  momentul  comunicării  actului  ori  de  rămânerea  definitivă  a  hotărârii  de

onu/ore'', comisia de specialitate a constatat că  prin aceasta se urmăreşte transpunerea soluţiei

stabilite  prin  Decizia  nr.  22/2019  pronunţată  de Înalta  Curte  de  Casaţie şi Justiţie - Completul

pentru soluţionarea recursului În interesul legii, Însă într-o formă greşită.
Astfel,  prin  decizia  menţionată,  s-a  stabilit  că  ,,în  /.nferp/etorgcJ  ş/.  cJp//.carecr  un/.toră  ci

dispoziţiilor  art.   19  din   Legea   contenciosului  administrativ  nr.  554/2004,   cu   modificările  şi

completările ulterioare, prin raportare la dispoziţiile art.11 alin. (2) din acelaşi act normativ, data
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CONSILIUL SUPERIORAL MAGISTRATURII
.Conslliul Superior al Magistraturil este garantul independenţel j usti!iei-

(art.133 alin.1  din Constituţle, republlcată)

Ia  care  începe  să  curgă  termenul  de  prescripţie  pentru  introducerea  acţiunii  în  despăgubire

reprezintă momentul la care persoana vătămată printr-un act administrativ nelegal a cunoscut
sau  ar fi  trebuit să  cunoască întinderea  pagubei,  nefiind  legcit în  mod  direct şi  aprioric  nici  de

comunicarea actului administrativ nelegal şi nici de momentul rămânerii definitive a hotărârii de

anulare a acestuia."

În considerente, Înalta Curte de Casaţie Şi Justiţie a reţinut că momentul la care persoana

vătămată  printr-un act administrativ nelegal a cunoscut sau ar fi trebuit să cunoască întinderea

pagubei  constituie  o  împrejurare  de  fapt,  care  trebuie  dovedită  printr-un  probatoriu  serios.
Aşadar, momentul de la care curge termenul de prescripţie în această situaţie se stabileşte de la

caz la caz, putând fi, în funcţie de probatoriul administrat, data comunicării actului administrativ

nelegal,  data  rămânerii  definitive  a  hotărârii  de  anulare  a  acestuia  sau  un  alt  moment  la  care

partea a cunoscut sau ar fi trebuit să cunoască Întinderea pagubei.
Or,   reglementare   propusă   exclude   în   mod   nejustificat   şi   contrar   deciziei   amintite

posibilitatea ca momentul de la care curge termenul de prescripţie în această situaţie să fie data
comunicării  actului  administrativ nelegal  sau  data  rămânerii  definitive  a  hotărârii  de anulare  a

acestuia.

11.  Prin  propunerea  de  modificare  a  alin.  (1)  al  art.  23,  iniţiatorul  înlătură  nejustificat

noţiunea „ob//-gotor/.u"  din  cuprinsul  tezei  finale  a  acestui  alineat,  modificare  care  ar  putea  fi

interpretată în sensul că nu ar mai exista o obligaţie a instanţei de a dispune publicarea hotărârilor

judecătoreşti  definitive  prin  care s-a  anulat în  tot sau în  parte  un  act administrativ cu  caracter
normativ în  Monitorul  Oficial/monitoarele  oficiale  ale judeţelor ori  al  municipiului  Bucureşti,  ci

publicarea s-ar realiza la solicitarea instanţelor.
Având  în  vedere  faptul  că  actele  administrative  normative  au  o  sferă  de  aplicabilitate

generală,  producând  efecte  pentru  un  număr neterminat de destinatari, fiind  astfel  obligatorie
adusă   la   cunoştinţă   prin   publicare  în   Monitorul   oficial  al   României/monitoarele  oficiale  ale

judeţelor ori al  municipiului  Bucureşti, este evident că o astfel de interpretare nu ar fi de dorit,
motiv pentru care intervenţia asupra conţinutului art. 23 alin. (1) nu se justifică.

Referitor  la  art.  23  alin.  (2),  demersul  legislativ  a  urmărit  implementarea  Deciziei  Curţii

Constituţionale nr. 208/2025 prin care a fost admisă excepţia de neconstituţionalitate ridicată de

Avocatul  Poporului  şi  s-a  constatat  că  dispoziţiile art.  23  din  Legea  contenciosului  administrativ

nr. 554/2004, în interpretarea dată prin Decizia nr.10 din 11 mai 2015, pronunţată de Înalta Curte

de    Casaţie    şi    Justiţie    -    Completul    pentru    dezlegarea    unor    chestiuni    de    drept,    sunt

neconstituţionale.
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CONSII.IUL SUPERIORAL MAGISTRAŢURI I
.Conslllul superior al Maglstraturil este garantul independenţei justiţiel-

(art.133 alln.1  dln Constitu!ie, republlcată)

Astfel,  Curtea  a  reţinut  că  prin  Decizia  nr.  10/2015, Înalta  Curte  de  Casaţie  şi  Justiţie  -

Completul  pentru dezlegarea  unor chestiuni de drept a stabilit că „D/.spoz/ţ/././g orf. 23 d/.n [egeo

contenciosului   administrativ   nr.   554/2004,   cu   modificările   şi   completările   ulterioare,   se

interpretează în sensul că hotărârea judecătorească irevocabilă/definitivă prin care s-a anulat în
tot sau în  parte  un act administrativ cu caracter normativ produce efecte şi în  privinţa actelor

administrative individuale emise în temeiul acestuia care, Ia data publicării hotărârii judecătoreşti

de   anulare,   sunt   contistate   în   cauze   aflate   în   curs   de   soluţionare   pe   rolul   instanţelor

judecătoreşti."
Prin  considerentele  Deciziei  nr.  10  din  11  mai  2015, Înalta  Curte  de  Casaţie  şi  Justiţie  -

Completul  pentru  dezlegarea  unor  chestiuni  de  drept  a  reţinut,  în  esenţă,  că  este  corectă

interpretarea  potrivit  căreia  trebuie  recunoscute  efectele  hotărârii judecătoreşti  de  anulare  a

unui act administrativ normativ, similar cu efectele admiterii excepţiei de neconstituţionalitate În

privinţa cauzelor pendinte.
Curtea   Constituţională   a   arătat   că,   astfel   cum   este   formulată,   interpretarea   dată

dispoziţiilor art.  23  din  Legea  nr.  554/2004 tinde să  confere, în  domeniul  interpretat,  caracter

absolut principiului anulării actului subsecvent (actul administrativ individual) ca urmare a anulării

actului  iniţia[  (actul  administrativ  cu  caracter  normativ)  -  reso/ufo  /-t/re  dcmt/.s,  reso/v/.rur  /.us

accipientis.

În  aceste  condiţii,  Curtea  a  constatat  că,  astfel  cum  este  formulată,  interpretarea  dată

dispoziţiilor art. 23 din Legea nr. 554/2004 creează premisele aplicării rigide a legii, cu consecinţa

pronunţării  unor soluţii prestabilite în cauzele în care sunt supuse controlului de legalitate acte
administrative individuale, emise în temeiul unui act administrativ normativ anulat prin hotărâre

judecătorească  definitivă,  şi  care,  Ia   data   publicării  hotărârii  judecătoreşti  de  anulare,  sunt
contestate în cauze aflate În curs de soluţionare pe rolul instanţelor judecătoreşti, independent

de particularităţile şi specificul actelor administrative, pe de o parte, şi ale litigiului în contencios

administrativ,  pe  de  altă  parte.  Cu  alte  cuvinte,  instanţa  de judecată  chemată  să  aprecieze  cu

privire la vătămarea produsă prin actul administrativ individual este pusă în situaţia de a considera
că este de prisos să analizeze totalitatea motivelor de drept invocate, fiind astfel În imposibilitatea

de a realiza actul de justiţie.

Curtea a  reţinut că a da eficienţă de p/cJno hotărârii judecătoreşti prin care s-a anulat un

act administrativ normativîn privinţa actelor administrative individuale emise în temeiul acestuia,

care, Ia data  publicării hotărârii judecătoreşti de anulare, sunt contestate în cauze aflate în curs

de  soluţionare  pe  rolul  instanţelor judecătoreşti,  afectează  securitatea juridică  a  beneficiarilor

actului  administrativ  individual  emis în  aplicarea  actului  administrativ  normativ  anulat,  fiind  în

contradicţie cu dispoziţiile art. 1 alin. (3) şi (5) şi ale 21 alin. (3) din Constituţie.
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CONSILIULSUPERIORALMAGISTRATURII
.Conslliul Superior al Magistraturil este garantiil lndependenţel justi!Iei"

(art.133 alln.1  dln Co";tituţje, republlcată)

Astfel, echilibrarea principiilor securităţii juridice şi legalităţii impune soluţii decelate de la

caz  la  caz,  prin  punerea în  balanţă  a  intereselor  publice  şi  a  celor  private,  revenind  instanţelor

judecătoreşti  rolul  de  a  verifica  şi  de  a  evalua, în  mod  individualizat şi  prin  raportare  la  toate
circumstanţele cauzei, condiţiile de incidenţă a nulităţii, astfel ca, prin acţiunea lor, să contribuie

la realizarea securităţii juridice a persoanei, garanţie constituţională inerentă statului de drept.

În consecinţă, Curtea  Constituţională a arătat că îi revine judecătorului cauzei, în calitate

de  suveran  al  actului  de justiţie,  potrivit art.  124 alin.  (1)  şi  (3)  din  Constituţie,  rolul  ca,  pentru

soluţionarea   acţiunii  în   anularea   actului   administrativ  individual   pendinte   la   data   publicării

hotărârii judecătoreşti de anulare a actului administrativ normativ în temeiul  căruia a fost emis

actul administrativ individual contestat, să analizeze prin prisma principiilor legalităţii, securităţii

juridice şi încrederii legitime toate circumstanţele factuale şi legale ale cauzei, în scopul unei juste
concilieri a intereselor concurente în cauză, astfel Încât soluţia pronunţată să reflecte dreptatea,

valoare supremă în stat, potrivit art. 1 alin. (3) din Constituţie.

Deşi   prin   propunerile   de   la   art.   23   alin.   (2)  s-a   urmărit  transpunerea   Deciziei   Curţii

Constituţionale nr. 208/2025, textul propus, prin modalitatea narativă de exprimare, nu respectă

rigorile normelor de tehnică legislativă.

12. Prin propunerea de modificare a alin. (3) al art. 24, se renunţă la condiţia ca hotărârea

judecătorească   să   fie   neexecutată  în   mod   culpabil,   introducându-se  în   sarcina   debitorului
obligaţiei neexecutate o prezumţie absolută de culpă.

Problema existenţei în sarcina debitorului obligaţiei neexecutate a unei prezumţii absolute

de culpă a fost discutată  cu  ocazia întâ[nirii  reprezentanţilor Consiliului Superior al  Magistraturii

cu  preşedinţii secţiilor de contencios administrativ şi fiscal de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie

şi curţile de apel (Curtea de Apel Oradea, 30-31 mai 2016, pag. 6, 7 ale minutei întâlnirii).
În    opinia   formatorului    INM,   ,,scincf/.un/./e   /.ur/.d/.ce   prevăzufe   în   ort.    24   [CA   sunt

fundamentate pe premisa neexecutării culpabile a hotărârii judecătoreşti în termenul prevăzut de
lege. Prezumţia de culpă nu are caracter absolut, conducătorul autorităţii având posibilitatea să

facă dovada existenţei unor motive temeinice pentru care obligaţia nu a fost executată, total sau
În parte, în termenul legal. Jurisprudenţa CEDO nu exclude, de plano, Iuarea în considerare a unor

circumstanţe care să justifice neexecutarea în natură sau executarea cu întârziere a unei hotărâri

judecătoreşti, esenţială fiind respectarea tuturor drepturilor şi garanţiilor procesuale ale părţilor

(e.g., cauza Ruxandra Trading SRL c.  României, hotărârea din  12 iulie 2007)  nccJ, s. cont. adm.

fisc., dec.nr.1597 din 20 martie 2009)."
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CONSILIUL SUPERIORAI. MAGISTRAŢURII
.Conslliul Siiperlor al Maglstraturil este garantul independenţeijustiţlei.

(art.133 alln.1  dln Constltuţie, republ[cată)

Participanţii  la  întâlnire  au  achiesat,  în  unanimitate,  la  această  opinie,  arătându-se    că

antrenarea răspunderii este condiţionată de stabilirea culpei, În sarcina conducătorului autorităţii

operând o prezumţie relativă de culpă.

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al  Magistraturii a reţinut că prin propunerea

de  modificare  a  alin.  (3)  al  art.  24  se  renunţă  în  mod  nejustificat  la  condiţia  ca  hotărârea

judecătorească   să   fie   neexecutată  în   mod   culpabil,   introducându-se  în   sarcina   debitorului
obligaţiei  neexecutate  o  prezumţie  absolută  de  culpă, în  condiţiile în  care  autoritatea  publică

poate face dovada existenţei unor motive temeinice pentru care obligaţia impusă prin hotărârea

judecătorească definitivă să nu fi fost executată.
Totodată, prin  propunerea de modificare a alin.  (3) al art. 24 se introduce obligativitatea

audierii  conducătorului  autorităţii  publice sau,  după  caz,  a  persoanei  obligate în  procedura  de

punere în executare a hotărârii definitive care au ca obiect obligaţii de a face stabilite În sarcina
autorităţii publice.

De asemenea,  prin  propunerea  de  modificare a  alin.  (3)  se înlătură  menţiunea  din  acest

text^in sensul că amenda se aptiică persoanei juridice, autorităţii sau instituţiei publice, după caz.

Coroborând propunerea de modificare a alin. (3) cu propunerea de modificare a alin. (8) s-ar părea

că   intenţia   iniţiatorului   a   fost   aceea   ca   amenda   să   se   aplice   conducătorului   autorităţii

publice/succesorului  acestuia  şi/sau   persoanei   responsabile  de  neexecutarea   hotărârii,  deşi
dispoziţiile propuse nu sunt clare sub acest aspect.

Forma  în  vigoare  a   alin.   (3),  care   prevede  că  amenda  se  aplică  „persoc7ne/. /.ur/.d/.ce,

autorităţii  sau  instituţiei  publice,  după  caz"  este  rezultatul  mod.if.icăr.ilor  aduse  pr.in  Legea  r\r.

84/2023   pentru   modificarea   Legii  nr.  554/2004  privind  contenciosul  administrativ.  Anterior

acestei  modificări,  art.  24  alin.  (3)  prevedea,  în  esenţă,  că  amenda  se  aplică  „condL/căforu/u/.

autorităţii publice sau, după caz, persoanei obligate."

0  iniţiativă  legislativă similară (b591/11.11.2024), care propunea ca  amenda să se aplice

„conducătorului sau persoanei responsabile din cadrul persoanei juridice, autorităţii sau instituţiei

pub//.cg /o momentu/ execufăr/./-",  a  fost supusă  anterior spre  analiză  Comisiei  nr.  1 -  reunită -

„Legislaţie   şi   cooperare   interinstituţională"   În   şedinţa   din   data   de   18.12.2024.   Comisia   de
specialitate a Consiliului Superior al Magistraturii a reţinut următoarele:

«În Expunerea de motive a Legii nr. 84/2023 se arăta că formula „conducătorul autorităţii"

poate conduce în  practică  la dificultăţi în ceea ce  priveşte stabilirea clară  a  persoanei vizată de
amendă, dar şi la o sancţionare a conducătorului pentru o neexeciJtare în condiţiile în care aceasta

ar fi  generată  exclusiv  de  încălcarea  unor  atribuţii  ale  personalului  de  specialitate  din  cadrul

autorităţii  publice sau  persoanei  delegate,  pentru care  legea  stabileşte o  răspundere juridică  a

acestora.
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CONSII.IUL SUPERIORAL MAGISTRATURII
.Conslliul Superior al Magistraturil este garantul lndependenţeljustiţlei"

(art.133 al!n.1  dln Constltuţle, republlcată)

Se mai preciza că un aspect relevant îl reprezintă şi bugetul din care urmează a fi achitată

amenda judiciară (al persoanei fizice care ocupa funcţia de conducător sau al autorităţii publice),

în condiţiile în care conducătorul autorităţii nu stă în proces ca persoană fizică, nu are posibilitatea

de a-si face o apărare proprie efetiivă. În acest context se aduce atingere unui drept efectiv la
apărare al acestuia şi sancţiunea instituită asupra sa este injustă şi disproporţionată.

Totodată,  dacă  s-ar  suporta  o  sancţiune  din   patrimoniul  persoanei  fizice  care  este

conducător al autorităţii apare şi  o dificultate reală de exercitare  ulterioară  a  acţiunii în  regres

faţă  de  persoana  - funcţionar public sau  personal  contractual - căreia  i-ar fi fost repartizată
sarcina  pe care  nu a îndeplinit-o culpabil. Aceasta în contextul în  care persoana fizică  ce ocupă

vremelnic funcţia  de  conducător al  autorităţii  este  nevoită  să  efectueze  proceduri  de  durată  şi

anevoioase pe cheltuiala proprie,  putându-se crea o situaţie deosebit de împovărătoare pentru

aceasta în contextul absenţei unei culpe personale efective în legătură cu neexecutarea obligaţiei

instituite în sarcina autorităţii publice al cărei conducător este sau era la data neexecutării.

Dacă amenda judiciară este stabilită în sarcina autorităţii sau instituţiei publice, respectiv

persoanei juridice,  ea  este  achitată  din  bugetul  acesteia  şi,  ulterior,  suma  ar fi  recuperată  în
acţiunea în regres împotriva persoanei responsabile.

S-a  apreciat că  o  asemenea  soluţie  legislativă  asigură  şi  o  coerenţă  şi  uniformitate  de

ansamblu ale legii, atât în ceea ce priveşte art. 24 din lege, cât şi în ansamblul textelor acesteia,.

aceasta întrucât texiul art. 24 se referă sistematic la obligarea autorităţii publice prin hotărâre

judecătorească,  la  calitatea  acesteia  de  debitor şi  la  o  neexecutare  care  aparţine  debitorului,
autorităţii, fiind aşadar coerent şi logic ca sancţiunea neexecutării să fie în sarcina autorităţii care

nu a executat obligaţia.

S-a  mai  arătat  că  procedura  reglementată  de  acest  articol  face  referire,  în  contextul

aplicării  sancţiunilor  şi  acordării  penalităţilor  şi  despăgubirilor,  la  culpa  autorităţii  publice  ca

debitor al obligaţiei neîndeplinite din titlul executoriu şi nu la sfera atribuţiilor conducătorului şi la

exercitarea eventual defectuoasă a acestora.
Procedura  nu  permite  aşadar  decât  stabilirea  unei  neexecutări  din  partea  debitorului

autoritate publică, putându-se stabili doar culpa autorităţii ca un întreg, neputându-se examina

în  acest  cadru  culpa  conducătorului  sau  ;  unui  anume  funcţionar  care  prin  neîndeplinirea

obligaţiei sale de serviciu a determinat neexecutarea.

Comisia a apreciat că îşi menţin valabilitatea considerentele avute în vedere la momentul

modificări.i  art.  24  alin.  (3)  şi  nu  se  impune  o  nouă  modificare în  sensul  propus,  care  implică

revenirea parţială la forma anterioară a Legii nr. 554/2004.

De asemenea, activitatea de legiferare trebuie să se realizeze în limitele şi în concordanţă

cuConstituţiaşi,totodată,săasigurecalitatealegislaţiei,adicălegeasăfiecunoscutăşiînţeleasă,
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să fie suficient de precisă şi previzibilă, asţfel încât să ofere securitate juridică destinatarilor săi.

Or, modificările legislative succesive, inclusiv de natura celor propuse, sunt de natură să afecteze

tocma.i securitatea raporturilor juridice.»

Pe aceste  prerriise, Com-istia  a  apretiiat că  Propunerea  legislativă  pentru  modificarea  şi

completarea  Legii  contenciosului  administrativ  nr.  554/2004,  cu  modificările  şi  completările

u/rer/-ocir€ nu poate fi adoptată În forma propusă.

Aprecierile  comisiei  de  specialitate  a  Consiliului  Superior  al   Magistraturii  din   data   de

18.12.2024 îşi  menţin valabilitatea şi în ceea ce priveşte propunerea de modificare a  alin.  (3) al

art. 24 din prezenta propunere legislativă.

Totodată, prin propunerea de modificare a art. 24 se reduce cuantumul amenzii, la o sumă

între  1% şi  10% din salariul  minim  brut pe ţară garantat în  plată  pentru fiecare zi de întârziere,

Iimitată  la  6 salarii  minime brute pentru  aceeaşi  hotărâre a  instanţei, faţă  de suma  de 20% din

salariul minim brut pe economie pentru fiecare zi de întârziere, cum este reglementat în prezent

[alin.  (5)]  şi  introduce anumite criterii  pe  care  instanţa  ar urma  să  le aibă în vedere  la  stabilirea

cuantumului amenzii [alin. (6)], aspecte care reprezintă opţiunea legiuitorului.

În  ceea  ce  priveşte art.  24 Lalin.  (14),  propunerea  nu  este justificată, în  condiţiile în  care

ipoteza  avută  în  vedere  la  acest alineat  este  inclusă  la  alin.  (1),  care  nu  face  nicio  distincţie  cu

privire  la  actele  administrative  pe  care  autoritatea  este  obligată  să  le încheie, înlocuiască  sau
modifice.

13. Comisia a apreciat că nu este necesară introducerea art. 28 alin. (1î) şi art. 28Î, întrucât

aspectele reglementate rezultă cu prisosinţă din art. 20, art. 147 alin. (4) teza a ll-a şi art. 148 alin.

(2) şi (4) din Constituţia  României, republicată.

În  plus,  norma  propusă  este  generică  şi  nu  este  necesară, fiind  specifică  unei  exprimări

doctrinare,   iar   nu   unui   act   normativ   care   trebuie   să   cuprindă   soluţii   concrete   pentru

reglementarea unor relaţii sociale.

Pentru  motivele prezentate, comisia de specialitate a Consiliului Superior al Magistraturii

a apreciat că propunerea legislativă nu poate fi adoptată în care a fost transmisă.
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