CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«~Consiliul Superior al Maglstraturii este garantul independenel justigiei*
(art, 133 alin.1 din Constitutie, republicat3)

Adresanr. ) /13609/2025 din data deﬂ/m.zozs ) |
Biroui permanent {1 Senatuli

Domnului Mario-Ovidiu Oprea &W 3. A
- v kY /‘ 20
Secretarul general al Senatului Romaniei 5o Ml SO SRt~ SO

Stimate domnule secretar general,

Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. XXXV 4851 din 03.05.2025, prin care ati transmis
Consiliului Superior al Magistraturii Propunerea legislativé pentru modificarea si completarea
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ (b321/14.08.2025), in vederea avizirii, vi
comunicdm cd aceasta a fost analizatd in sedinta din data de 23.10.2025 a Comisiei nr. 1 -
judecatori , Legislatie si cooperare interinstitutionals”. '

Referitor la solicitarea de avizare a propunerii legislative, avind in vedere prevederile art.
39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, precum si
interpretarea datd:de Curtea Constitutionald sintagmei , acte normative ce privesc activitatea
autoritdtii judecdatoresti”, comisia de specialitate a refinut cd nu se impune emiterea unui aviz de
catre Consiliul Superior al Magistraturii, urmand a fi exprimat un punct de vedere.

Prealabil analizarii punctuale a prezentei initiative legislative, comisia a retinut c&, prin
adresa nr. 24405/14.02.2024, Ministerul Dezvoltarii, Lucrdrilor Publice si Administratiei a transmis
Consiliului Superior al Magistraturii proiectul de Lege pentru aprobarea Codului de procedurd
administrativa in vederea exprimarii unui punct de vedere.

Prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, au fost incluse in acest proiect, in cadrul Titlului VIIl — Controlul activitatii
administrative de cdtre instantele de contencios administrativ si de drept comun (art. 286 — art.
313 din proiect).

Dupa consultarea instantelor judecatoresti care au competente in materia contenciosului
administrativ, proiectul Codului de procedura administrativa a fost analizat in sedinta Comisiei nr.
1 — judecdtori — ,, Legislatie si cooperare interinstitutionald” din data de 11.04.2024, care a decis
transmiterea unui raspuns Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei. Ulterior,
Ministerului Dezvoltarii, Lucrdrilor Publice si Administratiei a comunicat faptul ca propunerile si
observatiile Consiliului Superior al Magistraturii au fost preluate partial, Consiliul mentinand
celelalte propuneri si observatii transmise si neinsusite de initiator.
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Tn contextul in care a fost initiat acest demers normativ complex care urmdireste unificarea
si codificarea reglementérilor incidente in procedurile administrative, comisia a apreciat ca orice
interventie normativa in aceste materii trebuie sd tind seama de aceasta realitate si de necesitatea
coreldrii masurilor normative preconizate.

Analizdnd propunerea legislativd, comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a constatat urmatoarele:

1. Tn ceea ce priveste propunerea de modificare a art. 2 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, a retinut urmatoarele:

Referitor la semnificatia sintagmei ,interes legitim privat”, propunerea legislativa prevede
completarea definitiei de la art. 2 alin. (1) lit. p), stabilind ca dreptul subiectiv viitor si previzibil
invocat s3 fie ,determinat de o legdturd directd, concretd si personald cu actul sau faptul
administrativ”. in primul rind, propunerea nu defineste faptul administrativ, in conditiile in care,
pe de-o parte, semnificatia termenilor este expres prevdzutd de Legea contenciosului
administrativ, iar, pe de altd parte, legea asimileaza actului administrativ situatii de fapt, precum
nesolutionarea in termen a unei cereri sau refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri, acestea
reprezentand acte administrative asimilate [art. 2 alin. (2) din lege].

Tn al doilea rand, invocarea unei vatdmari a unui interes privat poate fi determinata nu doar
de existenta unei legituri directe intre dreptul subiectiv si actul administrativ, ci si in situatia unei
legdturi indirecte cu acesta, atunci cand actul administrativ impiedica realizarea dreptului
subiectiv viitor si previzibil invocat de persoana vatamata.

Tn ceea ce priveste calitatea procesuald activa si interesul in actiunile care vizeazi protectia
mediului, comisia a constatat urmatoarele:

Cu privire la jurisprudenta CJUE, a fost retinuta Hotdrdrea Curtii (Camera a patra) din 11
ianuarie 2024 in cauza Societatea Civild Profesionald de Avocati AB & CD impotriva Consiliului
Judetean Suceava si altii (C-252/22), pronuntatd ca urmare a unei cereri de decizie preliminara
farmulata de Curtea de Apel Targu-Mures.

Cererea de decizie preliminarad priveste interpretarea articolului 2 punctul 4, precum si a
articolului 9 alineatele (3)-(5) din Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului
la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu, semnaté la Aarhus la 25 iunie 1998 si
aprobat3 in numele Comunitétii Europene prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie
2005 (JO 2005, L 124, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 204, denumita in continuare ,,Conventia
de la Aarhus”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Societatea Civila Profesionala de
Avocati AB & CD, o societate civild profesionald de avocati de drept roman (denumitad in

S Tel; (+40)21-311.69.02 Website: www.csm1909.ro @ Calea Plevnei nr, 1418, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.01 Email; secretar_general@csm1908.ro cod postal 060011

Nurndir de inregistrare in registrul de evident& a prefucririlor de date cu caracter personal 2359 Pagina 2 din 18




CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consiliul Superior al Magistraturii este garantu! independentei justitiel”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicat3)

m
continuare ,AB & CD"), pe de o parte, si diferite entit3ii publice, pe de alt3 parte, in legiturs cu

legalitatea unor acte administrative adoptate de acestea din urmi in vederea construirii unui
depozit de deseuri la Pojorata (Romania), si anume planul urbanistic zonal din 16 septembrie 2009
si autorizatia de construire din 3 octombrie 2012.

Instanta de trimitere a ardtat cd, problema daci AB & CD are calitate procesual3 activi se
apreciaza in raport cu normele generale ale Legii contenciosului administrativ, in care legiuitorul
roman a optat pentru un contencios ,subiectiv”, ceea ce implicd faptul c&, intr-o prim3 etap, un
reclamant trebuie sa invoce un interes propriu, si anume un ,interes legitim privat”, astfel cum
este prevazut la articolul 2 alineatul (1} litera p) din lege. Numai intr-o a doua etap, dup3 ce a
dovedit existenta unui asemenea interes propriu, un reclamant poate invoca si un ,interes legitim
public”.

in schimb, in temeiul articolului 20 alineatul (6) din OUG nr. 195/2005, organizatiile
neguvernamentale de protectie a mediului nu sunt obligate s3 justifice un interes legitim privat
si, prin urmare, pot avea acces la justitie Tn cadrul unui contencios obiectiv.

Toate aceste dispozitii le-ar reflecta pe cele ale articolului 9 alineatul (2) din Conventia de
la Aarhus, care reglementeaza accesul la justitie al ,publicului interesat”, si anume, in
conformitate cu articolul 2 punctul 5 din aceastd conventie, , publicul afectat sau care poate fi
afectat [...] [de deciziile] din demeniul mediului”.

Astfel, instan{a de trimitere a formulat trei intrebdri preliminare, relevantd prezentei
analize fiind cea de-a doua, in privinta careia CIUE a stabilit cd ,articolul 9 alineatu! (3) din
Conventia de la Aarhus trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementéri nationale
in temeiul careia unei entitati juridice, alta decat o organizatie neguvernamentalz de protectie a
mediului, nu i se recunoaste calitatea procesuald activd pentru a ataca un act administrativ care
nu ii este adresat decat atunci cand invoca incalcarea unui interes legitim privat sau a unui interes
legat de o situatie juridica in legdtura directa cu obijectul sdu de activitate.”

Art. 20 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 195/2005 privind protectia mediului are urmatorul
cuprins:

»(5) Accesul la justitie al publicului se realizeazd potrivit reglementdrilor legale in vigoare.

{6) Organizatiile neguvernamentale care promoveazd protectia mediului au drept la
actiune in justitie in probleme de mediu, avdnd calitate procesuald activa in litigiile care au ca

obiect protectia mediului”.

Avand in vedere Hotdrdrea Curtii (Camera a patra) din 11 januarie 2024 in cauza Societatea
Civild Profesionald de Avocati AB & CD impotriva Consiliului Judetean Suceava si altii (C-252/22) si
dispozitiile art. 20 alin. {5) si (6) din 0O.U.G. nr. 195/2005 privind protectia mediului, care confera
calitate procesuald activa organizatiilor neguvernamentale care promoveaza protectia mediului
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in actiunile care au ca obiect proteciia mediului, comisia a apreciat ¢cd nu este necesara
completarea art. 2 alin. (1) lit. r} cu teza final3, care ar avea urmatorul cuprins:

»[---) In domeniile reglementate de dreptul Uniunii Europene, inclusiv protectia mediului,
interesul Iegitih': public se apreciazi potrivit cerintelor specifice acestor domenii”.

In acelasi sens, a apreciat cd nu este necesara completarea art. 2 alin. {1) lit. s) cu teza
finald, care ar avea urmatorul cuprins:

»-..) in domeniul protectiei mediului, organizatiile neguvernamentale de mediu legal
constituite beneficiazd de conditii de calitate procesuald activd conforme cerintelor dreptului
Uniunii Europene si ale conventiilor internationale aplicabile.”

Totodat3, comisia a retinut ¢ nu se justifici propunerea de intreducere a alin. (2!) la art.
2, cu urmatorul cuprins:

,(2%) In domeniile in care dreptul Uniunii Europene impune asigurarea accesului la justitie,
inclusiv in materia protectiei mediului, conditiile de exercitare a actiunilor de cdtre persoanele
fizice, persoanele juridice si organismele sociale interesate se interpreteazd si se aplicd in
sensul garantdrii unui acces efectiv, fdrd a se solicita dovada unei vatamadri individuale atunci cdnd
normele europene prevdd contrariul.”

Tn ceea ce priveste definitia propusi la art. 2 lit. v) sintagmei ,autoritdti publice centrale”,
in care sunt incluse , Guvernul, ministerele, celelalte organe de specialitate ale administratiei
publice centrale, autoritdtile administrative autonome cu competentd la nivel national, precum si
serviciile publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale”, comisia de specialitate a retinut urmédtoarele:

Sintagma ,,autoritéti ale administratiei publice centrale” este definitd la art. 2 alin. (1) din
0.U.G. nr. 57/2018 privind Codul administrativ, care prevede cid ,autoritdtile administratiei
publice centrale sunt: Guvernul, ministerele, alte organe centrale de specialitate subordonate
Guvernului sau ministerelor, autoritdtile administrative autonome”.

Pe de-o parte, trebuie avut in vedere cd reglementarea unei noi definitii in Legea
contenciosului administrativ constituie un paralelism legislativ, interzis de Legea privind normele
de tehnic3 legislativi pentru elaborarea actelor normative (art. 16). in plus, continutul diferit al
celor dou3 reglementéri cu privire la aceleasi nofiuni in acelasi domeniul de reglementare —sfera
relatiilor sociale de drept administrativ — determina lipsa de claritate si previzibilitate a legii.

Pe de altd parte, initiativa legislativd propune ca actele emise de serviciile publice
deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice
centrale si fie considerate, in sensul Legii nr. 554/2004, acte ale autoritdtilor publice centrale,
indiferent de intinderea competentei teritoriale. Ca urmare a definitiei propuse la art. 2 lit. v), se
propune totodat3 introducerea alin. (1%) la art. 10, care are urmétorul cuprins:
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Art. 10 alin. (1%) - In cazul actelor emise de serviciile publice deconcentrate ale ministerelor
sau ale celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale, competenta materiald
se stabileste potrivit regulii pentru autoritdtile publice centrale, prevézuté la alin. (1), indiferent
de nivelul la care actul a fost emis.”

Astfel, prin initiativa legislativé se propune ca in cazul acestor actiuni competenta material3
pentru judecarea in fond sd revina curtii de apel, prin raportare la regula de la alin. (1) al art. 10
pentru autoritatile publice centrale. Or, de lege lata, astfel de actiuni sunt de competenta
tribunalului, avand in vedere c3 serviciile publice deconcentrate sunt, potrivit art. 5 lit. ll) din
0.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ, structuri de specialitate ale ministerelor si ale
altor organe de specialitate din unititile administrativ-teritoriale.

Ca urmare a definitiei propuse la art. 2 lit. v) pentru sintagma ,,autoritdti publice centrale”
gi prin propunerea de introducere a alin. (1%) |a art. 10 se realizeaz3 un transfer de competent3 in
ceea ce priveste judecarea acestor tipuri de cauze de la tribunale la curti de apel, fird ca aceastd
schimbare de competentd s fie justificatd in expunerea de motive. Totodats, in expunerea de
motive nu se analizeazd impactul pe care o astfel de modificare ar putea si o aibd asupra
volumului de activitate al curtilor de apel si, implicit, asupra volumului de activitate al Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie, care ar urma sa judece recursul impotriva hotérarilor pronuntate in fond de
curtile de apel. in plus, modificarea de competent3 propus3 ar avea ca rezultat si afectarea
dreptului de acces din perspectiva apropierii justitiei de cetdtean, in conditiile in care cererile care
de lege lata sunt judecate de tribunale in prima instanta si de curtile de apel in recurs ar urma sd
fie solutionate in fond de curtile de apel si in recurs de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, costurile
procedurilor determinate de deplasarea la aceste instante fiind mai mari pentru justitiabili.

2. In ceea ce priveste propunerea de completare a art. 5 cu un nou alineat, respectiv alin.
(3), comisia a apreciat ci nu se justificd, In conditiile in care exceptia reglementata la alin. (2) este
determinatd de existenta unei alte proceduri judiciare prevazute de o lege organica specialg, fiind
n mod evident asigurat accesul la o instant3. Tn plus, modalitatea propusa de reglementare nu
este specificd unui act normativ, neprevazand norme juridice necesare, ci fiind mai degraba
proprie unei operatiuni de interpretare doctrinare.

3. in ceea ce priveste propunerea de completare a art. 7, comisia de specialitate a
Consiliului Superior al Magistraturii a constatat ca prin propunerea de modificare a alineatului (1)
ar urma sa se elimine teza a ll-a a acestui alineat, care prevede cd persoana care se considera
vatdmata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act administrativ individual care
i se adreseazd poate introduce plangerea prealabild, in cazul actelor administrative unilaterale, si
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peste termenul de 30 de zile de la data comunicarii actului, dar nu mai tarziu de 6 luni de la data
emiterii actului.

Pe de alta parte, un astfel de termen de 6 luni ar continua sa existe in cazul plangerii
prealabile formulate de persoana vdatamata intr-un drept al s3u sau intr-un interes legitim, printr-
un act administrativ cu caracter individual, adresat insa altui subiect de drept.

Aceastd modificare nu este explicata in expunerea de motive si nu se poate stabili intentia
initiatorului, o astfel de propunere fiind de altfel nejustificata in conditiile in care restrictioneaza
in mod nepermis accesul persoanei vatamate la procedura recursului administrativ si, implicit la
procedura judiciara, desi pot exista motive temeinic justificate care au determinat depasirea
termenului de 30 de zile pentru formularea pléngerii prealabile.

Prin propunerea de modificare a alineatului (6) se realizeazé o structurare pe litere a
cazurilor in care nu este obligatorie plangerea prealabilg, respectiv cazurile propuse la lit. a) - d),
addugéndu-se in plus fa{a de reglementarea actuala literele e) si f). '

n ceea ce priveste cazul de la art. 7 alin. (6) lit. ) teza ], actiunile avind ca obiect refuzul
nejustificat de solutionare a unei cereri sunt deja mentionate la lit. d) din propunerea formulats,
care excepteazd de la formularea plangerii prealabile cazurile prevazute la art. 2 alin. (2), printre
care se regdseste si aceast3 categorie de actiuni. Totodata, in ceea ce priveste cazul de la lit. e)
teza a ll-a — actiunile avdnd ca obiect neexecutarea actului administrativ emis ca urmare a
solutionarii favorabile a cererii sau plangerii prealabile, acestea sunt asimilate refuzului
nejustificat de a solufiona o cerere, potrivit art. 2 lit. i) din lege, fiind astfel cuprinse tot in lit. d) a
art. 7 din propunerea formulata.

Referitor la propunerea de la art. 7 alin. (6) lit. f), s-a apreciat ca aceasta este lipsitd de
claritate si previzibilitate, exceptiile de la obligativitatea procedurii plangerii prealabile fiind
necesar a fi prevazute expres de lege. Textul propus este foarte generic, generand o incertitudine
juridica cu privire la domeniul sau de aplicare, contrar normelor de tehnica legislativa.

Tn ceea ce priveste propunerea de la art. 7 alin. (8), desi prima tezd urméreste transpunerea
aspectelor vizate de Decizia Curiii Constitutionale nr. 12/2020, teza finala nu are nicio justificare,
formularea folosita nefiind specificd unui act normativ, ci unei lucrari doctrinare.

Cu referire la prima tezd a acestui alineat, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 12/2020 a
fost admisad exceptia de neconstitutionalitate invocata si s-a constatat ca dispozitiile art. 7 alin. (6)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, in redactarea anterioarda modificarii prin
Legea nr. 212/2018, sunt constitutionale numai in masura in care nu impun autoritdtii publice
contractante parcurgerea procedurii prealabile.

in acest sens, in considerentele acestei decizii s-a ardtat ca: ,40. Analizénd institutia
recursului administrativ, Curtea retine cd formularea pldngerii prealabile in cazul contractelor
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administrative are sens doar din perspectiva pdrtii private vétdmate, sub aspectul laturii
reglementate a contractului care rdspunde satisfacerii unui interes public. Extinderea incidentei
acestel proceduri cu privire la eventualele vitimdri suferite de autoritatea publicd prin acte ale
entitdtii private nu are fundament legal si contravine scopului acestei institutii juridice, si anume
crearea posibilitétii autoritatii publice de a reflecta asupra legalitdtii si oportunitétii actului
administrativ emis, cu consecinta repardrii propriei greseli prin revocarea sau modificarea
actului.”

Cu privire la propunerea de introducere a alin. (9), avind in vedere ci litigiile privind
executarea contractelor administrative sunt in competenta de solutionare a instantelor de drept
comun, conform art. 8 alin. (2) teza finald, nu se impune mentiunea c3 in acest caz procedura
prealabild nu este necesara.

4. In ceea ce priveste propunerea de medificare a art. 8, comisia a retinut ci se elimin3
mentiunea de {a art. 8 alin. (1) teza finald, potrivit cireia ,motivele invocate in cererea de anulare
a actului nu sunt limitate la cele invocate prin pléngerea prealabild”. Aceastd mentiune a fost
introdusd la art. 8 alin. (1) prin Legea nr. 212/2018. In doctrind s-a aritat c3 ratiunea acestei
mentiuni ,pleacd de la premisa cd reglementarea procedurii prealabile administrative, cuprinsd
in art. 7, nu instituie elemente de formd sau de continut cu caracter obligatoriu, prevdzénd doar
cd persoana vatdmatd trebuie sd solicite revocarea, in tot sau in parte, a actului administrativ. Se
mai arata ca ,noua prevedere se inscrie in reglementarea generald a contenciosului administrativ
oferitd de legea-cadru in materie, in care se contureazd o tendintd pragmaticd de simplificare si
flexibilizare a procedurii prealabile; cu alte cuvinte, desi procedura prealabilG administrativa isi
mentine natura juridicG de conditie de exercitare a dreptului la actiune, accentul este pus pe
dimensiunea acesteia de mijloc mai rapid de rezolvare a unei situatii cu potential litigios, prin
recunoasterea dreptului sau a interesului legitim véatdmat fard mijlocirea instantei.” (Gabriela
Bogasiu. Legea contenciosului administrativ comentatd si adnotatd. Editura Universul juridic.
Editia a V-a, revdzutd si addugitd, pag. 214).

Tn doctrind se pune in discutie aplicabilitatea tale quale a art. 8 alin. (1) teza finald in
anumite materii, in care procedura prealabild administrativa este reglementatd prin norme
speciale, derogatorii de la dreptul comun, cum ar fi in materia actelor administrative fiscale (op.
cit. supra, pag. 214, 215).

Existenta unor exceptii de la aplicarea tezei finale a art. 8 alin. (1) in anumite materii nu
constituie insd un temei justificat pentru abrogarea acestei dispozitii, astfel cum se propune prin
prezenta initiativd legislativd, cu atdt mai mult cu cdt expunerea de motive nu justifica
oportunitatea unui astfel de demers.
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Tn egald misuri, expunerea de motive nu justificd reformularea celei de-a doua teze a art.
8 alin. (1) din lege, care are urmatorul cuprins:

»De asemeneda se poate adresa instantei de contencios administrativ si cel care se considerd
vatdmat intr-un drept sau interes legitim al sdu prin nesolutionarea in termen sau prin refuzul
nejustificat de solutionare a unei cereri, precum si prin refuzul de efectuare a unei anumite
operatiuni administrative necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului
legitim.”

Textul in vigoare nu ridicd probleme de interpretare si aplicare, la acest moment doctrina
si practica fiind consolidate sub acest aspect.

Tn acelasi sens, prin propunerea de modificare a art. 8 din lege, a fost abrogat alin. (12),
potrivit caruia, ,prin derogare de la dispozitiile alin. (1), actiunile intemeiate pe incGicarea unui
interes legitim public pot avea ca obiect numai anularea actului sau obligarea autoritdtii pdréte
sd emitd un act sau un alt inscris, respectiv sd efectueze o anumitd operatiune administrativa, sub
sanctiunea penalitdtilor de intérziere sau a amenzii, prevdzute la art. 24 alin. (2}”. O astfel de
dispozitie instituie o derogare de la regimul de drept comun al actiunii in contencios administrativ
care reiese din art. 1 alin. (1) si art. 8 alin. {1) din lege, in sensul ca in cadrul actiunilor intemeiate
pe incdlcarea unui interes legitim public (contencicsul obiectiv in anulare) nu pot fi cerute
despagubiri, ca in contenciosul subiectiv.

in conditiile in care expunerea de motive nu justificd aceastd propunere, comisia a apreciat
cd aceastd modificare nu are niciun temei, in contenciosul obiectiv titularul actiunii neputand
solicita despagubiri, data fiind invocarea unui interes legitim public.

Referitor la propunerea de la art. 8 alin. (3) comisia a facut trimitere la observatiile
formulate la art. 2 cu privire la semnificatia unor sintagme [art. 2 alin. (1) lit. p} si s), respectiv art.
2 alin. (2%)].

in plus, aceastd propunere contravine chiar jurisprudentei Curfii de Justitie a Uniunii
Europene, care in cauza Plaumann c. Comisiei CEE, solutionata prin hotadrédrea din 15 iulie 1863, a
retinut &, n temeiul art. 173 alin. 2 {ulterior art. 230 alin. 4) din Tratatul CEE, ,orice persoand
fizicd sau juridicd poate introduce o actiune impotriva deciziilor care, chiar dac@ aparent au fost
adoptate sub forma unei decizii adresate altei persoane, o privesc direct si individual”.

De asemenea, comisia a ardtat ci potrivit Deciziei nr. 8/02.03.2020 pronuntate de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, «n situatia
actiunii promovate in contencios administrativ de citre organismele sociale interesate, in definitia
legald datd acestora prin dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 554/2004, legiuitorul a avut
in vedere reglementarea unui contencios subiectiv, in care invocarea interesului legitim public este
subsidiard invocdrii unui interes legitim privat, acesta din urmd insd decurgénd din legdtura
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directd dintre actul administrativ supus controlului de legalitate si scopul direct si obiectivele
organismului social - asociatie, potrivit statutului acestuia. Verificarea existentei acestei legdaturi
urmeazd sa se facd de instante de la caz la caz, prin raportare la elementele raportului juridic
dedus judecdtii, nefiind suficientd mentionarea in statut a activitétii de ~apdrare a interesului
public”, ca scop principal al respectivului organism social interesat».

Analizand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr.
554/2004, in considerentele Deciziei nr. 66/2009, Curtea Constitutionald a observat c3 «aceste
dispozitii legale au menirea de a clarifica si de a stabili in ce conditii si cine poate invoca apdrarea
interesului legitim public. Astfel, s-a dedus cd, prin actiunea pe care o introduc la instanta de
contencios administrativ, persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat nu pot invoca
direct ,interesul legitim public” pentru anularea unui act administrativ, ci numai in subsidiar, pe

calea unor capete de cerere distincte, in médsura in care vatdmarea interesului legitim public
decurge din incdlcarea unui drept subiectiv sau a unui interes legitim privat. Asadar, prin actiunea
introdusd, persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat trebuie sii dovedeascd mai intdi
cd a avut loc o incdlcare a dreptului sau interesului lor legitim privat, dupd care sd sustind in
sprijinul cererii si vatdmarea interesului public, ce decurge din actul administrativ atacat. Prin
adoptarea textului criticat, legiuitorul a urmdrit sd ,,paralizeze” asa-numitele ,actiuni populare”
intentate de unele persoane fizice sau persoane juridice de drept privat care, neavind argumente
sd dovedeascd o vatamare a unui drept sau interes legitim privat propriu, recurg la calea actiunilor
intemeiate exclusiv pe motivul vatdmdrii interesului public.»

Curtea a constatat ca «textul de lege atacat dd posibilitatea si persoanelor fizice sau juridice
de drept privat ca, in anumite conditii, sd invoce in fata instantei de contencios administrativ
apdrarea unui interes legitim public, atributie ce apartine, de reguld, competentei autoritdtilor
publice, si nu persoanelor fizice sau juridice de drept privat. Astfel cum rezultd si din prevederile
art. 1 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, privind ,Subiectele de sesizare a
instantei”, Avocatul Poporului, Ministerul Public, Agentia Nationald a Functionarilor Publici sau
prefectul sunt institutii publice care, potrivit propriilor legi de organizare si functionare, dar si Legii
nr. 554/2004, au atributii specifice in ceea ce priveste sesizarea directd a instantei de contencios
administrativ dacd apreciazd cd un act administrativ (normativ sau individual, dupd caz) este
nelegal ori afecteazd drepturile, libertdtile si interesele legitime ale cetdtenilor sau interesul public.
Prin urmare, interesul general al sacietdtii este protejat de institutii publice cu competente speciale
in aceastd materie, iar dispozitiile de lege criticate oferd aceeasi posibilitate si persoanelor fizice
sau juridice private, sub conditia justificatd ca interesul legitim public pretins incdlcat sG fie
rezultatul incdlcdrii dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat al acestora.»
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Date fiind aceste considerente, comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a apreciat cd propunerea formulata nu este justificata.

5. In ceea ce priveste propunerea de modificare a art. 9, comisia a retinut ci nu este
necesard completarea alin. (2) cu mentiunea ,(...) Incheierea va identifica in mod expres
dispozitiile din ordonantd sau din dispozitia acesteia supuse controlului, va cuprinde stadiul
procesual si obiectul actiunii si va fi comunicata pdrtilor”, in conditiile in care art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede continutul incheierii de sesizare a Curtii
Constitutionale.

Textul propus la art. 8 alin. {3) teza finald este lipsit de claritate si previzibilitate, fiind
susceptibil s genereze dificultati de interpretare cu privire la solutionarea cererilor respective.
De altfel, nu se pot stabili situatiile juridice la care se refera textul, in conditiile in care in mod
evident solutionarea cererilor accesorii depinde de solutia data capatului de cerere principal care
a fost intemeiat pe ordonanta Guvernului sau pe o dispozitie din aceasta, deci nu pot avea
caracter autonom, iar semnificatia sintagmei cereri subsecvente nu poate fi determinata.

De asemenea, propunerile formulate la art. 9 alin. (4?) si alin. {4%) nu se impun, modalitatea
de calcul a termenelor procedurale si sanctiunea aplicabila fiind prevazute de Codul de procedura
civila.

Textul propus la art. 9 alin. (4?) este inaplicabil, in conditiile in care admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate cu privire la o dispozitie dintr-un act normativ va determina respingerea ca
inadmisibild a unei noi sesizari de neconstitutionalitate cu acelasi obiect, motiv pentru care nu se
mai poate pune problema curgerii unui nou termen pentru introducerea actiunii prevazute la alin.
(4). Tn situatia in care Curtea Constitutionald constatd neconstitutionalitatea unor alte prevederi
din cuprinsul ordonantei Guvernului, art. 9 alin. {4) asigura toate conditiile, inclusiv referitoare la
termen, in care partea interesata poate introduce actiunea in contencios administrativ intemeijata
pe aceste dispozitii legale.

Tn plus, nu se justificd propunerea de introducere a alin. (4%), avind in vedere c3 deciziile
Curtii Constitutionale sunt accesibile judecatorilor, fiind publicate nu numai in Monitorul Oficial,
dar si pe site-ul Curtii, prin propunerea formulata punandu-se in sarcina reclamantului o obligatie
excesivd si inutila.

Totodatd, tezele finale ale alin. (4%) si alin. {5) sunt neclare si lipsite de orice finalitate.

6. Cu privire a propunerea de completare a art. 10, comisia a retinut cd, pentru delimitarea
competentei materiale de judecare in fond a cauzelor intre tribunale si a curti de apel, art. 10 alin.
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(1) din lege instituie, aldturi de criteriul rangului autorititii publice emitente, si un criteriu valoric.
Acest ultim criteriu este aplicabil in cauzele care au ca obiect taxe si impozite, contributii, datorii
vamale, precum si accesorii ale acestora (contenciosul fiscal).

De lege lata, atunci cand suma contestatd cuprinde atat debite principale, cat si debite
accesorii, ,criteriul valoric se aplicd in raport cu intreaga sumd in litigiu, nu doar in raport cu
debitul fiscal principal”. Tn doctrind se aratd, de asemenea, «cd nu sunt aplicabile in aceastd
materie distinctiile pe care art. 98 din Codul de procedurd civild le face intre ,,valoarea obiectului
cererii aratatd in capdtul principal de cerere” si ,,accesoriile pretentiei principale”, pentru cd, prin
obiectul sdu principal, actiunea in contencios fiscal tinde la anularea, in tot sau in parte, a actului
administrativ fiscal contestat, care poate include si obligatiile fiscale principale, si obligatiile fiscale
accesorii, insumate» (Gabriela Bogasiu, op. cit. supra, pag. 258 si 259).

Spre deosebire de solutia legislativa actuald, initiativa legislativa propune ca, in ipoteza in
care obiectul cererii il constituie atat obligatia principald, cat si accesoriile (dobanzi, penalitati,
majorari), pragul valoric sa se stabileasca in functie de cuantumul obligatiei principale deduse
judecatii, fard a include accesoriile [art. 10 alin. (12) lit. a) din lege]. O astfel de propunere nu este
justificatd in expunerea de motive, fiind imposibil astfel a se decela intentia initiatorului si a
formula un punct de vedere cu privire la aceasta.

Tn ceea ce priveste propunerea de la art. 10 alin. (1%), care prevede c&, ,in cazul actelor
emise de serviciile publice deconcentrate ale ministerelor sau ale celorlalte organe de specialitate
ale administratiei publice centrale, competenta materiald se stabileste potrivit regulii pentru
autoritdtile publice centrale, prevdzutd la alin. (1), indiferent de nivelul la care actul a fost emis”,
comisia a facut trimitere la observatiile formulate cu privire la art. 2 alin. (1) lit. v) din initiativa

legislativa.

7. Prin propunerea de modificare a art. 11 alin. (1), se elimin3 actualul caz de la lit. d*}, care
a fost introdus la art. 11 alin. {1) prin Legea nr. 102/2023, in vigoare din 21.04.2023 si care
reglementeazd data de la care curge termenul pentru sesizarea instantei de contencios
administrativ In cazurile in care pldngerea prealabild nu mai este obligatorie.

Initiativa legislativi nu justificd necesitatea acestei modificdri, care ar legitima un astfel de
demers legislativ, motiv pentru care este imposibil a se stabili intentia ini{iatorului, cu atdt mai
mult cu cat propunerile de modificare propuse la acest articol nu acopera si situatia Tn care prin
legi speciale se prevede cé plangerea prealabild nu este obligatorie, neputénd fi determinatd
modalitatea de calcul a termenului de sesizare a instantei de contencios administrativ in aceste

cazuri.
Tel: (+40)21-311,69.02 Website: www.csm1909.ro @ Calea Plevnei nr. 141B, sector 6,
Fax: {+40)21-311.69.01 Email: secretar_general@csm13909.ro cod postal 060011

Numér de inregistrare In registrul de evidenté a prelucrérilor de date cu caracter personal 2359 Pagina 11 din 18




CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consiliul Superior al Magistraturif este garantul independentei justitiei”
{art. 133 alin.t din Constitutie, republicat3)

8. Propunerea de introducere a art. 17* nu se justifica, in conditiile in care modalitatea de
depunere a cererilor in format electronic si comunicarea actelor de procedura in format electronic
este deja reglementatd in Codul de procedurd civila, actul normativ cadru in materie si in
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecdtoresti, aprobat prin Hotdrdrea Sectiei
pentru judec3tori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 3.243/2022,

n plus, textul propus la art. 17* alin. (4), potrivit ciruia conditiile tehnice de utilizare a
mijloacelor electronice se stabilesc prin hotdrare a Consiliului Superior al Magistraturii, cu avizul
Ministerului Justitiei, nu este corelat cu prevederile art. 15 alin. (6) din Legea nr. 304/2022 privind
organizarea judiciara. Potrivit acestor dispozitii, fara a aduce atingere dispozitiilor alin. {5), la
nivelul instantelor judecatoresti se implementeaza, in conditiile stabilite prin regulament adoptat
prin ordin comun al ministrului justitiei si al presedintelui Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, cu
avizul Consiliului Superior al Magistraturii, Dosarul Electronic National, de naturd sa permita, cu
respectarea legii, accesu!l partilor, prin internet, la dosarul cauzei, comunicarea electronica a
actelor de procedura, precum si posibilitatea depunerii, in aceeasi modalitate, a unor acte la
dosarul cauzei.

9. Prin propunerea de completare a art. 18 cu alin. (8), initiatorul urmareste impunerea
unei ,,obligatii de raportare cdtre instanta de executare” in cazul in care prin hotarare s-a stabilit
obligatia de a emite un act administrativ unilateral cu caracter individual, f&ra a indica scopul unui
asemenea demers, in conditiile in care rolul instan{elor nu este acela de a supraveghea activitatea
autoritdtilor administrative, ci de a solufiona conflicte concrete la sesizarea persoanelor
interesate. Lipsa de finalitate a acestor raportari si neprecizarea procedurii pe care instanta ar
trebui s3 1i adopte in acest caz lipseste norma legala propusa de claritate si previzibilitate.

Tn egald masurd, din continutul normei propuse la alin. (9), nu rezuitd care sunt masurile
de publicitate suplimentare propuse, distinct de cele de la art. 23 din lege, ceea ce face ca norma
propusa sa fie lipsitd de claritate si previzibilitate.

10. Referitor la propunerea de completare a art. 19 alin. (1) cu sintagma ,,{...) acest termen
este independent de momentul comunicdrii actului ori de ramdnerea definitivd a hotdrarii de
anulare”, comisia de specialitate a constatat ca prin aceasta se urmdreste transpunerea solutiei
stabilite prin Decizia nr. 22/2019 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, insa intr-o forma gresita.

Astfel, prin decizia mentionata, s-a stabilit ca ,in interpretarea si aplicarea unitarG a
dispozitiilor art. 19 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu moaodificdrile si
completdrile ulterioare, prin raportare la dispozitiile art. 11 alin. (2) din acelasi act normativ, data
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la care incepe sd curgd termenul de prescriptie pentru introducerea actiunii in despdgubire
reprezintd momentul la care persoana vitémati printr-un act administrativ nelegal a cunoscut
sau ar fi trebuit sd cunoascd intinderea pagubei, nefiind legat in mod direct si aprioric nici de
comunicarea actului administrativ nelegal si nici de momentul ramdnerii definitive a hotdrdrii de
anulare a acestuia.”

In considerente, Tnalta Curte de Casatie i Justitie a retinut ¢ momentul la care persoana
vatamatad printr-un act administrativ nelegal a cunoscut sau ar fi trebuit s cunoasc3 intinderea
pagubei constituie o imprejurare de fapt, care trebuie doveditd printr-un probatoriu serios.
Asadar, momentul de la care curge termenul de prescriptie in aceast3 situatie se stabileste de la
caz la caz, putand fi, in functie de probatoriul administrat, data comunicérii actului administrativ
nelegal, data ramanerii definitive a hotdrarii de anulare a acestuia sau un alt moment la care
partea a cunoscut sau ar fi trebuit s3 cunoasca intinderea pagubei.

Or, reglementare propusa exclude in mod nejustificat si contrar deciziei amintite
posibilitatea ca momentul de la care curge termenul de prescriptie in aceasta situatie sa fie data
comunicarii actului administrativ nelegal sau data ramanerii definitive a hotaréarii de anulare a
acestuia.

11. Prin propunerea de maodificare a alin. (1) al art. 23, inifiatorul inlatura nejustificat
notiunea ,obligatoriu” din cuprinsul tezei finale a acestui alineat, modificare care ar putea fi
interpretata in sensul c3 nu ar mai exista o obligatie a instantei de a dispune publicarea hotararilor
judecdtoresti definitive prin care s-a anulat in tot sau in parte un act administrativ cu caracter
normativ in Monitorul Oficial/monitoarele oficiale ale judetelor ori al municipiului Bucuresti, ci
publicarea s-ar realiza la solicitarea instantelor.

Avand in vedere faptul c& actele administrative normative au o sfera de aplicabilitate
generald, producénd efecte pentru un numar neterminat de destinatari, fiind astfel obligatorie
adusd la cunostintd prin publicare in Monitorul Oficial al Roméaniei/monitoarele oficiale ale
judetelor ori al municipiului Bucuresti, este evident cd o astfel de interpretare nu ar fi de dorit,
motiv pentru care interventia asupra continutului art. 23 alin. (1) nu se justifica.

Referitor la art. 23 alin. (2), demersul legislativ a urmarit implementarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 208/2025 prin care a fost admis# exceptia de neconstitutionalitate ridicata de
Avocatul Poporului si s-a constatat ci dispozitiile art. 23 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, in interpretarea dati prin Decizia nr. 10 din 11 mai 2015, pronuniata deTnalta Curte
de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, sunt
neconstitutionale.

 __ L
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Astfel, Curtea a refinut ci prin Decizia nr. 10/2015, Tnalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca ,,Dispozitiile art. 23 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare, se
interpreteazd in sensul cd hotdrdrea judecitoreascd irevocabild/definitivd prin care s-a anulat in
tot sau in parte un act administrativ cu caracter normativ produce efecte si in privinta actelor
administrative individuale emise in temeiul acestuia care, la data publicdrii hotarérii judecatoresti
de anulare, sunt contestate in cauze aflate in curs de solutionare pe rolul instantelor
judecatoresti.”

Prin considerentele Deciziei nr. 10 din 11 mai 2015, Tnalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut, in esentd, ca3 este corectd
interpretarea potrivit cdreia trebuie recunoscute efectele hotararii judecatoresti de anulare a
unui act administrativ normativ, similar cu efectele admiterii exceptiei de neconstitutionalitate in
privinta cauzelor pendinte.

Curtea Constitutionald a aratat ca, astfel cum este formulatd, interpretarea data
dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 554/2004 tinde s confere, in domeniul interpretat, caracter
absolut principiului anularii actului subsecvent (actul administrativ individual) ca urmare a anularii
actului initial {actul administrativ cu caracter normativ) - resoluto iure dantis, resolvitur ius
accipientis.

In aceste conditii, Curtea a constatat cd, astfel cum este formulatd, interpretarea data
dispozitiiler art. 23 din Legea nr. 554/2004 creeaza premisele aplicarii rigide a legii, cu consecinta
pronuniarii unor solutii prestabilite In cauzele in care sunt supuse controlului de legalitate acte
administrative individuale, emise in temeiul unui act administrativ normativ anulat prin hotarare
judecatoreascd definitiva, si care, la data publicarii hotararii judecdtoresti de anulare, sunt
contestate in cauze aflate in curs de solutionare pe rolul instantelor judecatoresti, independent
de particularitatile si specificul actelor administrative, pe de o parte, si ale litigiului in contencios
administrativ, pe de altd parte. Cu alte cuvinte, instanta de judecata chemata sa aprecieze cu
privire la vitdmarea produsa prin actul administrativ individual este pusa in situatia de a considera
ca este de prisos s3 analizeze totalitatea motivelor de drept invocate, fiind astfel in imposibilitatea
de a realiza actul de justitie.

Curtea a retinut ca a da eficientd de plano hotararii judecitoresti prin care s-a anulat un
act administrativ normativ in privinta actelor administrative individuale emise in temeiul acestuia,
care, la data publicirii hotarérii judecatoresti de anulare, sunt contestate in cauze aflate in curs
de solutionare pe rolul instantelor judecdtoresti, afecteaza securitatea juridicd a beneficiarilor
actului administrativ individual emis in aplicarea actului administrativ normativ anulat, fiind in
contradictie cu dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) si ale 21 alin. (3) din Constitutie.
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Astfel, echilibrarea principiilor securitdtii juridice si legalitatii impune solutii decelate de la
caz la caz, prin punerea n balan{a a intereselor publice si a celor private, revenind instantelor
judecdtoresti rolul de a verifica si de a evalua, in mod individualizat si prin raportare la toate
circumstantele cauzei, conditiile de incidenta a nulitatii, astfel ca, prin actiunea lor, si contribuie
la realizarea securitatii juridice a persoanei, garantie constitutionald inerenta statului de drept.

n consecintd, Curtea Constitutionald a ardtat ci ii revine judecitorului cauzei, in calitate
de suveran al actului de justitie, potrivit art. 124 alin. (1) si (3) din Constitutie, rolul ca, pentru
solutionarea actiunii in anularea actului administrativ individual pendinte la data publicarii
hotararii judecdtoresti de anulare a actului administrativ normativ in temeiul caruia a fost emis
actul administrativ individual contestat, sa analizeze prin prisma principiilor legalitatii, securitatii
juridice si increderii legitime toate circumstantele factuale si legale ale cauzei, in scopul unei juste
concilieri a intereselor concurente in cauza, astfel incit solutia pronuntatd sa reflecte dreptatea,
valoare suprema in stat, potrivit art. 1 alin. (3) din Constitutie.

Desi prin propunerile de la art. 23 alin. (2) s-a urmarit transpunerea Deciziei Curiii
Constitutionale nr. 208/2025, textul propus, prin modalitatea narativad de exprimare, nu respectd

rigorile normelor de tehnicd legislativa.

12. Prin propunerea de modificare a alin. (3} al art. 24, se renuntd la conditia ca hotdrarea
judecdtoreascd si fie neexecutati in mod culpabil, introducdndu-se in sarcina debitorului
obligatiei neexecutate o prezumtie absoluta de culpa.

Problema existentei in sarcina debitorului obligatiei neexecutate a unei prezumiii absolute
de culpi a fost discutatd cu ocazia intalnirii reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii
cu presedintii sectiilor de contencios administrativ si fiscal de la Tnalta Curte de Casatie si Justifie
si curtile de apel (Curtea de Apel Oradea, 30-31 mai 2016, pag. 6, 7 ale minutei intalnirii).

in opinia formatorului INM, ,sanctiunile juridice prevdzute in art. 24 LCA sunt
fundamentate pe premisa neexecutdrii culpabile a hotdrdrii judecdtoresti in termenul prevazut de
lege. Prezumtia de culpd nu are caracter absolut, conducdtorul autoritdtii avdnd posibilitatea sd
facd dovada existentei unor motive temeinice pentru care obligatia nu a fost executatd, total saqu
in parte, in termenul legal. Jurisprudenta CEDO nu exclude, de plano, luarea in considerare a unor
circumstante care sd justifice neexecutarea in naturd sau executaread cu intdrziere a unei hotardri
judecdtoresti, esentiald fiind respectarea tuturor drepturilor si garantiilor procesuale ale partilor
(e.g., cauza Ruxandra Trading SRL c. Romd@niei, hotdrérea din 12 julie 2007) (iccl, s. cont. adm.
fisc., dec.nr. 1597 din 20 martie 2005}.”
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Participantii la intdlnire au achiesat, in unanimitate, la aceastd opinie, ardtindu-se ca
antrenarea raspunderii este conditionata de stabilirea culpei, in sarcina conducatorului autoritatii
operand o prezumtie relativa de culpa.

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al Magistraturii a retinut ca prin propunerea
de modificare a alin. (3) al art. 24 se renuntd in mod nejustificat la condiiia ca hotararea
judecdtoreascd sa fie neexecutatd in mod culpabil, introducandu-se in sarcina debitorului
obligatiei neexecutate o prezumtie absolutd de culpa, in conditiile in care autoritatea publica
poate face dovada existenjei unor motive temeinice pentru care obligatia impusa prin hotadrdrea
judecdtoreasci definitiva sa nu fi fost executata.

Totodata, prin propunerea de modificare a alin. (3) al art. 24 se introduce obligativitatea
audierii conduc3torului autoritatii publice sau, dupa caz, a persoanei obligate in procedura de
punere in executare a hotdrérii definitive care au ca obiect obligatii de a face stabilite in sarcina
autoritatii publice.

De asemenea, prin propunerea de modificare a alin. (3) se inldtura mentiunea din acest
text in sensul ¢ amenda se aplicd persoanei juridice, autoritditii sau institutiei publice, dupéd caz.
Coroborand propunerea de modificare a alin. (3) cu propunerea de madificare a alin. (8) s-ar pdrea
cd intentia initiatorului a fost aceea ca amenda sd se aplice conducatorului autoritatii
publice/succesorului acestuia sifsau persoanei responsabile de neexecutarea hotardrii, desi
dispozitiile propuse nu sunt clare sub acest aspect.

Forma in vigoare a alin. (3), care prevede cd amenda se aplica ,persoanei juridice,
autoritdtii sau institutiei publice, dupd caz” este rezultatul modificarilor aduse prin Legea nr.
84/2023 pentru modificarea Legii nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ. Anterior
acestei modificdri, art. 24 alin. (3) prevedea, in esentd, ca amenda se aplica , conducdtorului
autoritdtii publice sau, dupd caz, persoanei obligate.”

O initiativd legislativd similard (b591/11.11.2024), care propunea ca amenda si se aplice
»Cconducdtorului sau persoanei responsabile din cadrul persoanei juridice, autoritdtii sau institutiei
publice la momentul executdrii”, a fost supusa anterior spre analiza Comisiei nr. 1 — reunita —
Jlegislatie si cooperare interinstitutionala” in sedinta din data de 18.12.2024. Comisia de
specialitate a Consiliului Superior al Magistraturii a retinut urmatoarele:

«fn Expunerea de motive a Legii nr. 84/2023 se ardta cd formula ,,conducétorul autoritétii"
poate conduce in practica la dificultdti in ceea ce priveste stabilirea clard a persoanei vizatd de
amendd, dar si la o sanctionare a conducdtorului pentru o neexecutare in conditiile in care aceasta
ar fi generatd exclusiv de incalcarea unor atributii ale personalului de specialitate din cadrul
autoritdtii publice sau persoanei delegate, pentru care legea stabileste o rdspundere juridicd a

acestora.
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Se mai preciza cd un aspect relevant il reprezintd si bugetul din care urmeazd a fi achitatd
amenda judiciard (al persoanei fizice care ocupa functia de conducdtor sau al autoritétii publice),
in conditiile in care conducdtorul autoritdtii nu std in proces ca persoand fizicd, nu are posibilitatea
de a-si face o apdrare proprie efectivd. In acest context se aduce atingere unui drept efectiv la
apdrare al acestuia si sanctiunea instituitd asupra sa este injustd si disproportionatd.

Totodatd, dacd s-ar suporta o sanctiune din patrimoniul persoanei fizice care este
conducdtor al autoritdtii apare si o dificultate reald de exercitare ulterioard a actiunii in regres
fatd de persoana — functionar public sau personal contractual - cdreia i-ar fi fost repartizatd
sarcina pe care nu a indeplinit-o culpabil. Aceasta in contextul in care persoana fizicd ce ocupa
vremelnic functia de conducdtor al autoritdtii este nevoitd sd efectueze proceduri de duratd si
anevoioase pe cheltuiala proprie, puténdu-se crea o situatie deosebit de impovdrdtoare pentru
aceasta in contextul absentei unei culpe personale efective in legdturd cu neexecutarea obligatiei
instituite in sarcina autoritdtii publice al cérei conducdtor este sau era la data neexecutdrii.

Dacd amenda judiciard este stabilitd in sarcing autoritdtii sau institutiei publice, respectiv
persoanei juridice, ea este achitatd din bugetul acesteia si, ulterior, suma ar fi recuperatd in

actiunea fn regres impotriva persoanei responsabile.

S-a apreciat cd o asemenea solutie legislativd asigurd si o coerentd si uniformitate de
ansamblu ale legii, atdt in ceea ce priveste art. 24 din lege, cét si in ansambiul textelor acesteia;
aceasta intrucdt textul art. 24 se referd sistematic la obligarea autoritdtii publice prin hotdrdre
judecdtoreascd, la calitatea acesteia de debitor si la o neexecutare care apartine debitorului,
autoritdtii, fiind asadar coerent si logic ca sanctiunea neexecutdrii sd fie in sarcina autaritdtii care
nu a executat obligatia.

S-a mai ardtat cd procedura reglementatd de acest articol face referire, in contextul
aplicéirii sanctiunilor si acorddrii penalitdtilor si despdgubirilor, la culpa autoritatii publice ca
debitor al obligatiei neindeplinite din titlul executoriu si nu la sfera atributiilor conducétorului sila
exercitarea eventual defectuoasd a acestora.

Procedura nu permite asadar decdt stabilirea unei neexecutdri din partea debitorului
autoritate publicd, putdndu-se stabili doar culpa autoritdtii ca un intreg, neputdndu-se examina
in acest cadru culpa conducdtorului sau g unui anume functionar care prin neindeplinirea
obligatiei sale de serviciu a determinat neexecutarea.

Comisia a apreciat cd isi mentin valabilitatea considerentele avute in vedere la momentul
modificérii art. 24 alin. (3) si nu se impune o noud modificare in sensul propus, care implicd
revenirea partiald la forma anterioard a Legii nr. 554/2004.

De asemenea, activitatea de legiferare trebuie sd se realizeze in limitele si in concordantd
cu Constitutia si, totodatd, sd asigure calitatea legislatiei, adicd legea sd fie cunoscutd si inteleasd,
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sd fie suficient de precisa si previzibild, astfel incdt sa ofere securitate juridicd destinatarilor sdi.
Or, madificdrile legislative succesive, inclusiv de natura celor propuse, sunt de naturd sd afecteze
tocmai securitatea raporturilor juridice.»

Pe aceste premise, Comisia a apreciat ca Propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile si completdrile
ulterioare nu poate fi adoptata in forma propusa.

Aprecierile comisiei de specialitate a Consiliului Superior al Magistraturii din data de
18.12.2024 isi mentin valabilitatea si in ceea ce priveste propunerea de madificare a alin. (3) al
art. 24 din prezenta propunere legislativa.

Totodati, prin propunerea de modificare a art. 24 se reduce cuantumul amenzii, la o suma
fntre 1% si 10% din salariul minim brut pe tard garantat in platd pentru fiecare zi de intérziere,
limitatd la 6 salarii minime brute pentru aceeasi hotdrare a instantei, fata de suma de 20% din
salariul minim brut pe economie pentru fiecare zi de intarziere, cum este reglementat in prezent
[alin. (5)] si introduce anumite criterii pe care instan{a ar urma sa le aiba in vedere la stabilirea
cuantumului amenzii [alin. (6)], aspecte care reprezinta optiunea legiuitorului.

in ceea ce priveste art. 24 alin. (14), propunerea nu este justificata, in conditiile in care
ipoteza avutd in vedere la acest alineat este inclusa la alin. (1), care nu face nicio distinctie cu
privire la actele administrative pe care autoritatea este obligatad sa le incheie, inlocuiascad sau
modifice.

13. Comisia a apreciat ci nu este necesard introducerea art. 28 alin. (1) si art. 28%, intrucat
aspectele reglementate rezultd cu prisosinta din art. 20, art. 147 alin. (4) teza a Il-a si art. 148 alin.
(2) si (4) din Constitutia Romaniei, republicata.

n plus, norma propusa este genericd si nu este necesard, fiind specificd unei exprimari
doctrinare, iar nu unui act normativ care trebuie sd cuprindd solufii concrete pentru
reglementarea unor relatii sociale.

Pentru motivele prezentate, comisia de specialitate a Consiliului Superior al Magistraturii
a apreciat ¢3 propunerea legislativa nu poate fi adoptatad in care a fost transmisa.

rior al Magistraturii,
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