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Domnului Mario - Ovidiu Oprea
Secretar generat, Senatul României

Spre ştiinţă:
Doamnei Mona Dumitru,
Secretar general, Ministerul Dezvoltării,  Lucrărilor Publice şi Administraţiei

Stimate domnule secretar general,

•     Ca urmare a adresei Senatului României  nr.  XXXV/4849/03.09.2025, înregistrată la

Agenţia  Naţională a  Funcţionarilor Publici  cu  nr.  33659/10.09.2025,  prin  care se so`icită
comunicarea unui punct de vedere cu privire la propunerea legislativă privind modificarea
şi  completarea  Ordonanţei   de  urgenţă  nr.158/2005  privind  concediile Şi  indemnizaţiile
de  asigurări  sociale  de  sănătate,  privind  modificarea  art.   139  din  Legea  nr.  227/2015
privind   Codul  fiscal  şi   pn.vind   abrogarea  art.   lv  din   Ordonanţa  de  urgenţă  74/2021
(b298/01.07.2025),  Şi cu privire la propunerea legistativă privind dreptul la petiţionare Şi
reglementarea    sotuţionării    petiţiilor    (b326/20.08.2025),    transmise   în    copie,        vă
comunicăm următoarele:

Punctul de vedere al  Agenţiei  Naţionale a Funcţionarilor Pubtici este formulat prin
raportare  la  prevederile  art.   382  Şi  401   alin.   (1)  lit.   c)  din  Ordonanţa  de  urgenţă  a
Guvernului   nr.   57/2019   privind   Codul   administrativ,   cu   modificările   şi   completăn.le
ulterioare.

Totodată,  în  baza  prevederilor  art.  401  a`in.  (1)  lit.  e)  din  actul  normativ  ante-
menţionat,  Agenţia  monitorizează şi  controlează  modul de  apltcare  a  legislaţiei  privind
funcţia publică, funcţionarii publici, precum şi respectarea ap`icării normelor de conduită
în cadrul autorităţilor şi Înstituţiilor publice Şi înaintează ministeruLui de resort propuneri
pn.vind măsurile ce se impun.

1.   Cu   pn.vire   la   propiinerea   legislativă   privind   modificarea   şi   completarea
Ordonanţei   de urgenţă nr.158/2005 priv].nd concediile şi indemnizaţiile de asigurări
socîale de sănătate, privind modificarea art. 139 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal     şi     privind     abrogarea     art.     lv     din     Ordonanţa     de     urgenţă     74/2021
(b298/01.07.2025), facem următoarele precizări:

Prin  raportare  La  atribuţiile  Agenţiei   NaţionaLe     FuncţionariLor  Publici,   obiectu(

propunerii  legislative  ce  vizează  modificarea  Şi  completarea  Ordonanţei    de  urgenţă  a
Guvernului   nr.   158/2005   privind   concediiLe  Şi   indemnizaţiile  de  asigurări   socia(e  de
sănătate,   privind  modificarea  art.139  din  Legea  nr.  227/2015  privind  Codul  fiscal  şi
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privind    abrogarea    art.    lv    din    Ordonanţa    de    urgenţă    a    Guvernului    nr.    74/2021
(b298/01.07.2025)  nu se încadrează în domeniul de competenţă al Agenţiei.

Ca urmare,  ţinând cont de competenţele specifice îŢ` domeniul de reg`ementare al

pnrsotŢtuun,;eriipluebg,iisclâtâ:ei,n:::gF::ţi.:TaF,og;,ua'ttăa::acşâ;â,::â::gai#:..:i€:eî:i,3.rEăâEăqteăt:ii,nă:a::â""i,,*
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asupra Fondului  naţional unic de asigurări  sociale de sănătate, în conformitate cu art.  1
şi 5 alin.  (1 ) din Statutul Casei  Naţionale de Asigurări de Sănătate, aprobat prin Hotărârea
Guvernu`ui nr.  972/2006, cu modificări`e Şi completările ulterioare.

11.  În  ceea  ce  priveşte  propiinerea  legislativă  privind  dreptul  la  petiţionare  şi
reglementarea   soluţionării   petiţiilor   (b326/20.08.2025),   ca   urmare   a   consultării
structurilor  de  specialitate  din  cadrul  ANFP  atât în  materia  reglementării  tegislative,  a
soluţionării petiţiilor, cât şi în legătură cu aspectele tehnice propuse prin de proiectul de
lege, facem punctual următoarele precizări :

1.         Art.  2din propunerea legislativă
Cu  privire  (a  dîspozîţiile  art.  2  alin.  (1)  din  propunerea  legislattvă  analizată,  care

defineşte  domeniul  de  aplicare  al  acesteia,  apreciem  necesară  eliminarea  lit.  e),  care
include  persoanele  juridice  de  drept  privat  în  categoria  entităţilor  cărora  li  se  aplică
propunerea `egislativă privind activitatea de petiţionare.  Eliminarea persoanelor juridice
de drept privat categoria persoanelor juridice implicate în activitatea de petiţionare este
necesară întrucât prerogativele de putere publică sunt specifice dreptului administrativ,
fiind exercitate în cadrul şi  de către autorităţile şi  instituţiile pub`ice,  prin  raportare `a
prevederile art.  370 din  Ordonanţa de urgenţă a Guvernului  nr.  57/2019,  cu  modificările

âi€:.mr:;âţă:`t:eu,'tde.rişi::âgpaî;;3înî:';,J:usŢiicsâ?îepf:;3:eprr::a:.::sŢ::iâvnă:âŢeda.iitniţi:ţ:aîâ
petiţiei  la  art.  3  alin.  (6)  face,  în  mod  corect,  referire  doar  ta  autorităţi  sau  instituţii
pub„cîicc:â:t:âă:in.:ăerî::aa`it:e2Pao,:n:d,r2e,Sâ,Ppert:ţpii.nen."egis,ative,dinconţinutu,acestuia

nu  rezultă   cu  c`an.tate  care  sunt  procedurile  administrative  speciale  la  care  se  referă
norma sau cum pot fi identificate aceste proceduri.  Potrivit art.  8 alin.  (4) teza întâi din
Legea  nr.   24/2000  prMnd   normete  de  tehnică  legjslativă  pentru  elaborarea  actelor
normative, republicată, cu modificările şi comp`etăn.le ulterioare, textul legislativ trebuie
să fîe formu(at cLar,  fluent şi  inteLigibil,  fără dificu`tăţi  sintactice şi  pasaje obscure sau
echivoce, sens în care se impune reformularea textului tegal referit astfel încât să rezulte
cu claritate aspecte`e menţionate.

2.         Art.  3 din propunerea legislativă
Referitor  la  art.  3  alin.  (2),  raportat  la  art.16  din  propunerea  de  act  normativ,

propunem  reanalizarea  obugaţiei  de  urmărire  a  soluţionării  petiţiei  şi  de  expediere  de
către compartimentul relaţii cu publicul,  ţinând cont de specificitatea acestei activităţi,
precum şi  de faptul că în  administraţia publică,  activitatea de soluţionare Şi  urmărire a
petiţii`or se realizează în prezent, în mod eficient, de către structun. competente exclusiv
pe.acest  domeniu.-Această  repartizare  a  atribuţiilor  asigură  o  bună  coordonare  între
co`mpartimente,    evită   suprapunerea   de   responsabilităţi   Şi   garantează   respectarea

Oi)erotor de date cu caracter personal în conforml.ate cu Regulamentul |LIE) 201616:79 al Parlamentulul European şl al ConsIIlulul dln 27 aprille 20i6



termenelor  legale  de  soluţionare,  în  concordanţă  cu  principiile  bunei  administrări  şi
efîcjenîţnet[::Săttj::!j°cLa;Î;poz*iiie art.  3  a`in.  (4)  şi  (n  din  propunerea  legislativă SUPusă

analizei,   care   reglementează   răspunsul   la   petiţie   prin   act   administrativ   -   decizia
administrativă asupra petiţiei,  facem precizarea că acestea contravin dispoziţii`or legale
în  vigoare,  respectiv  art.  2  alin.   (1)  lit.  c)  din  Legea  contenciosului  administ:rativ  nr.
554/2004, cu modificările Şi completările utterioare.

Se  pune,  astfel,  în  discuţie  în  ce  măsură  decizia  administrativă  asupra  petiţiei
(răspunsul la petiţie)  poate fi  catalogat ca fiind  un  ``act administrativ",  având în vedere
definiţia acestuia prevăzut la art. 2 alin.  (1 ) lit.  c) din Legea contenciosului admintstrativ,
cu  precizarea  că  legea  prevede  o  asimilare  a  actelor  administrative  unilaterale  în  ce
priveşte refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes
legitim ori, după caz, faptul de a nu răspunde soticitantuluî în termenul legal,  raportat la
a`jn.  (2Î|a:oancteesxttujLaiţ:CaîL.actuai,  răspunsui  ia  petiţie  reprezintă  un  punct  de  Vedere  al

instituţiei publice interpelate, în domeniul propriu de activitate.  Prin petiţie nu se poate
solicita  îndeptinirea   unor  activităţi/emiterea   unor  avize/acorduri/autorizaţii,   aceste
acţiunj ţinând de îndeplinirea efectivă a obiectuLui de activitate al instituţiei, caz în care
acestea  au  la  bază  un  act  administrativ,  ce  poate  fi  contestat în  zona  contenciosului
administrativ   reglementat  de   legislaţia  specifică,  în  vigoare  fiind  în   prezent   Legea
contenciosutui  administrativ  nr.  554/2004,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare.  A
califica  răspunsul  la  petiţie  ca  act  administrativ,  ar  duce  la  confuzia  între  petiţie  Şi
plângerea   prealabilă,   ce   reprezintă   un   demers   obligatoriu   premergător   procedurii
contencioase.

Cu  privire `a dispoziţîile art.  3  alin.  (9)  din  proiectul de  lege,  precum  şi  La  textele
de lege următoare care fac referire la persoane fizice sau juridice, opinăm că este necesar
a  fi   utilizate  sintagmele  prevăzute   la  art.   51   din  Constituţia  României,   repubticată,
respectiv,  "cetăţeni" şi "organizaţii legal constituite", pentru unitate de exprimare.

Acelaşi    art.    3    din    propunerea    legislativă    introduce    noţiunea    de    "tăcere
administrativă"  definită  la  alin.  (14),  noţiune  neregLementată  de  Legislaţia din  domeniul
dreptului  administrativ,  nefiind  posibiLă,  din  anaLiza  textului,  nîci  îdentificarea  "(egilor
specjale" la care acesta face trimitere. Apreciem că nu este necesară definirea explicită
a faptului de a nu răspunde unei solicitărt adresate unei entităţi publice, în condiţiite în
care  astfel  de  situaţii  există,  sunt sancţionate  de  normele în  vigoare,  iar din  apticarea
acestora,  nu rezultă necesitatea unei reglementări speciale.

3.         Art. 6 din propunerea legîslativă
Având în vedere faptul că dispoziţii`e art. 6 alin.  (2) din propunerea legislativă sunt

în contradicţie cu cele ale art.  195 alin.  (2)  din Codul administrativ, în ceea ce priveşte
condiţiile    de    foLosire    a    (imbii    minorităţilor    naţtonale    în    reLaţia    cu    autorităţile
administraţiei publice locale, este necesară corectarea acestora cu respectarea limitelor
impuse de Codul administrativ.

4.         Art. 9 din propunerea legîslativă
Referitor  la conţinutul  art.  9  alin.  (6)  din  proiectul  de  lege,  care  reglementează

modatitatea   de   petiţionare  verbală,   este   necesară   o   analiză   de  impact  în   situaţia
petiţionaritor care pot depune petiţii orate la ghişeu, raportat, pe de o parte, la mijloacele
tehnice de pre`uare şi soluţionare a acestora, iar, pe de altă parte,  la numărul în continuă
scădere  a  personatului  în  administraţia  publică,  fapt  ce  determină  disfuncţionalităţi  Şi
întârzieri în soluţionarea problemeLor la aceLaşi ghişeu.
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În ceea ce priveşte dispoziţiile art.  9 alin.  (15),  se impune  reformu`area acestuia,
întrucât din redactarea textului  nu rezultă cu clarit:ate situaţia expusă, iar,  potrivit   art.
8 alin.  (4)  teza întâi  din  Legea  nr.  24/2000,  republicată,  cu  modificările Şi completările
ulterioare, textuL (egislativ trebuie să fie formuLat c(ar, fLuent şi inteligibil, fără dificultăţi
sintactice şi pasaje obscure sau echivoce.

5.         Art.10 din propunerea legislativă
Referitor   ta   dispoziţiile   art.    10   alin.    (2),    pn.n   care   se   stabilesc   în   sarcina

autorităţii/instituţiei  publice o serie de activităţi  de îndeplinit în  termen de 2 zi`e de la
înregistrarea  petiţiei  (  solicitarea  de  clarificări  şi  completări  de  către  compartimentul
responsabil,  data  estimată  de  comuntcare  a  răspunsului,  în  condiţiile în  care  există  un
termen  legal  de  soluţionare)  poate  duce  `a  birocratizarea  excesivă  a  procesului,  prin
impunerea  de  noi  sarcini  structurilor funcţiona`e.  În  realitate,  pentru  toate activităţile
propuse  termenul  de  2  ziLe  este  insuficient,  întrucât  acestea  presupun  înregistrarea,

::onc,îrr:aarec,ă;raercus::::::râircrşis,pu::isadbei'ă:m:3â|i:.aââa.ăire.ti!.*,,e^;netros:Tiree,ârâşprâ:ş;b,Îş
şi' în f,;:alp::::sroirt:rue,âr:oanfâremîgir:ătfruen:t:.:ennatr.u,  pub,ic  ,ucrător  a  unor  soucîtări  de

completări   Şi/sau   clarificări   presupune  analizarea   prealabilă   temeinică   a   petiţiei   şi
prefigurarea unei sotuţii în  termen  de   2 zi`e de  la înregistrarea acesteia,  fapt imposibil
de realizat în realitate.  Este de menţionat în acest context Şi. faptul că un număr mare de
petiţii  sunt  însoţite  de  documentaţie  vastă,  au  un  grad  de  complexitate  şi  dificultate
mare,  fapt ce presupune ca analiza,  studiul de caz şi formarea unei opinii să necesite un
interval de timp pe măsură. Totodată,  se impune corelarea normei de la art.10 alin.  (2)
cu ce(e de la art.  13 alin.  (3) din  propunerea (egisLativă.

6.         Art.11  din propunerea legislativă
Referitor  la  conţinutul  art.11  alin.  (6)  dîn  proiectul  de  act  normativ,  apreciem

neclar textul analizat, sens în care, pentru clarificarea modalităţii de soluţionare parţială
a unei petiţii, este necesară completarea alineatului cu menţionarea soluţionăn.i parţiale
a petiţiei în condiţiile prevăzute de art.13 din proiectul de lege.

Referitor la prevederile alin.  (10) at articolului analizat,  este necesar a se preciza
cu claritate care este autoritatea care are atribuţia de a soluţiona un conflict negativ de
competenţă cu  pn.vire  la  soluţionarea  unei  petiţii,  întrucât  acest aspect  nu  rezultă  din
textul propus.

7.         Art.12 din propunerea legislativă
Având în vedere faptul că în cuprinsul art.12 alin.  (9) din propunerea legislativă se

face refen.re  la sintagma  "micro-structură",  noţiune a cărei  definiţie nu se regăseşte în
Legislaţia specifică care regLementează struct:ura administraţiei publice cent:rale şi locale,
apreciem  necesară  fie  eliminarea  alin.  (9)  at  art.  12,  fie  reformularea  textului  propus,
ţinându-se cont inclusiv de necesitatea şi utilitatea unei  astfel de reglementări.  Aceeaşi
observaţie  vizează  toate  referirile  la  "micro-structuri"  din  cuprinsul  propunerii  de  act
normativ.

8.         Art.13 din propunerea legislativă
Art.13  din  proiectul  de  act  normatîv  reglementează  termenele  de  soluţionare a

petiţiilor şi cazurile de prelungire a acestora, în toate situaţiile termenele propuse fiind
reduse semnificativ faţă de cele prevăzute de actuatut cadru normativ în materie. Având
în vedere paşii necesar a fi parcurşi pentru soluţionarea temeinică a unei petiţii, începând
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de la depunerea acesteia,  preluarea de către personalul lucrător, până la documentarea
situaţieî   de   fapt   expuse,   identificarea  în   context   Legal   a   unei   soLuţiî,   îndepLinirea
eventualelor  demersuri  co`aterale  şi  comunicarea  răspunsului  către  petent,  corelat  cu
situaţia   economică   actuală  în   care   este  în   derulare   implementarea   măsurilor   din
Programul de guvernare 2024 - 2028 ce vizează reduceri ale cheltuielilor cu personalul şi
reducen. de personal,  apreciem  nerealiste termenele propuse.  Pentru acest:e argumente
apreciem  nerealiste Şi inadecvate termenete propuse,  sens în care propunem eliminarea
acestora şi menţinerea celor aplicabite conform legislaţiei în vigoare.

9.         Art.14 din propunerea legislativă
În ceea ce priveşte conţinutu` art.  14  atin.  (2) lit.  h) din proiectul de act normativ,

supunem atenţiei faptul că Legea nr. 554/2004, cu modificările Şi completările ulterioare,
nu  prevede  o  procedura  contencioasă  raportat  la  răspunsul  la  o  petiţie,  acest  răspuns
având,  astfel cum am învederat în precedent, semnificaţia unui punct de vedere emis de
autoritatea ori instituţia publică căreia i s-a adresat solicitarea.

Faţă de observaţia anterioară,  luând în considerare faptul că răspunsul formulat cu
privire  la  o  petiţie  nu  poate  fi  calificat  drept  act  administrativ în  sensul  dispoziţiitor
CoduLui   administrativ  şi   ale   Legii   contenciosuLui   administrativ,   apreciem   că   soLuţiîLe

prevăzute la art.  14 alin.  (3) din propunerea legislativă nu pot face obiectul reglementării
în  forma  propusă.  Având  în  vedere  faptul  că,  prin  petiţie,  persoana  interesată  poate
solicita un  punct de vedere de specialitate,  poate învedera o situaţie potenţial nelegală
dîn  domeniul  de  specialitate  al  instituţiei  căreia  i  se  adresează,  precum  şi,  corelativ,
faptul  că  prin  răspunsul  formulat,  autorităţile/instituţiile  publice  interpelate  pot  oferi
puncte  de vedere  ori,  după  caz,  pot  face  demersuri  către  alte  instituţii  pentru  a  oferi
puncte de vedere de specialitate, apreciem că soluţiile la petiţii nu pot fi de admitere sau
respingere,  cî pot fi soluţii pozitive,  negative,  total sau parţial

Referitor  la  conţinutul  art.  14  alin.   (5)  din  propunerea  legislativă,  apreciem  că
acesta  este  tipsit  de  substanţă,  întrucât  reglementează  o  situaţie  care  nu  este  clar
definită. Totodată, este important de avut în vedere şi faptul că,  prin răspunsul formulat
cu privire la petiţii nu se pot dispune măsun., prerogativa de a dispune măsuri în domenîut
administraţiei publice ţinând, de regulă, de structun.le cu atribuţii de control Şi verificare.
Astfel că, în măsura în care,  ca urmare a verificărilor efectuate pentru soluţionarea unei
petiţii, sunt identificate situaţii ce pot face obiectul unor astfel de acţiuni de control, în
cadrul cărora se pot dispune,  eventuat,  măsuri  corective,  petiţia poate fi  redirecţionată
către structurile cu astfel de atribuţii în cadrul entităţii interpelate sau, după caz, în cazul
în care  situaţia expusă excedează competenţelor acesteia, petiţionarul poate fi îndrumat
cu privire ta calea de urmat.  Drept urmare, apreciem că textul propus trebuie reformulat
astfe(  încât  să  reflecte  şi  să  organizeze  so(uţii(e  activităţii  de  petiţionare.  În  ceea  ce
priveşte termenele la care se face referire în cupn.nsul textului invocat, eventuala referire
laacesîtneamsăesuproaa:Îafrîfi?ădr?a:i:5gîi!,Î%:ri[Fna.s,e5'S;:uii#::ţi:::r!:iaar`:=.î|5toaîsaer:i.nîâ.a

dispoziţiilor a(in.  (6) -  (8)  ale art.  14 din proiectul de act normativ.

10.       Art.16 din propunerea legislativă
În  denumirea capitoLULui  lv,  precum  Şi  (a art.16  alin.  (2)  lit.  c)  şi  art.17 a`in.  (1)

din  proiectul de act normativ este utitizată noţiunea de  ''trasabilita'te",  noţiune care nu

â:teeasîâfiE:trăa.`îe::t;.â/ant.iiruoişcteus'tuj,:::Facrtă.fatătrduecâc.arâc;:trm,:`petc:::t:âşinrşfenn;rremLÎ
prevăzute art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/200, republicată, cu modificări`e Şi completările
ulterioare,   care  stabileşte  că  textul  legislativ  trebuie  să  fie  formulat  clar,  fluent  şt
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inteligibil,  fără  dificultăţi  sintactice şi  pasaje obscure sau  echivoce,  apreciem  necesară
eliminarea  sau   reformularea   normelor  menţionate  din   proiectul  analizat  în   timitele
stabilite de normele de tehnică legislativă în vigoare.

Totodată, în ceea ce priveşte norma conţinută de art.16 alin.  (9) din proiectul de
lege,  apreciem  că aceasta trebute eliminată,  motivat de faptul că petiţia este un drept
personal,   în   care   petentuL,   în   cunoştinţă   de  cauză,   îşi   formulează  solicităriLe  şi  îşi
motivează   susţinerile.   Transcrierea   unef   petiţii   telefonice   nu   poate   reprezenta   cu
acurateţe voinţa petiţionarului.

11.       Art.17 din propunerea legislativă
Art.  17  aLin.  (9)  din  propunerea  legislativă  face  trimitere  la  alin.  (6)  al  aceluîaşi

articol, care însă nu prevede cerinţe pentru exporturite din REP.
De  asemenea,   noţiunea   sau   principiul   "prezumţie   relativă  de   autenticitate  şi

integritate"  nu  este definită în  cuprinsul  art.  3  şi/sau  4 al  proiectului  de  act  normativ.
Noţiunea  nu  este,  de  altfel,  explicată  şi  nu  există  ca  instituţie juridică  nici în  dreptul
administrativ   şi   nici   ca   principiu   al  administraţiei   publice   ori   ca   principiu   aplicabil
conduitei personalului care îşi desfăşoară activitatea în administraţia publică (a se vedea
prevederile art. 6 -13 Şi 368 din Codut administrativ), iar sfera de cuprindere, pe bază de
interpretare, raportat la legislaţia în vigoare, este vastă Şi confuză, putând genera o lipsă
de claritate a normei în înţelesul art.  1  alin.  (5) din Constituţia României.

Totodată,  nu  am  regăsit o sancţiune  reglementată în  art.  21  din  proiectul de act
normativ, care să facă referire la nerespectarea art.17 alin.  (9).

12.       Art.18 din propunerea legislativă
Având în vedere volumul detaliat de cerinţe în  raportarea publică,  ţinând cont de

faptul  că  administraţia  publică  nu  este  compusă  doar din  UAT-uri,  ci  Şi  din  ministere,
autorităţi  ale  administraţiei   publice  centrale,  deconcentrate,  etc,   iar  unele  instituţii
publice nu au sisteme digitalizate integrate, este necesară o perioadă de mtnimum 24 de
luni  pentru crâarea/dezvoltarea/implementarea de platforme informatice,  sub   condiţia
alocării fondurilor bugetare necesare, fapt care, în condiţiile actuale, ar pune o presiune
suplimentară  asupra  bugetului  de  stat,  sens  în  care  aprecîem  inoportună  propunerea
formulată.

Totodată,  propunerea  privind  raportarea  trimestriată  a  gestionării  petiţiilor este
ineficientă,  o raportare anuală având capacitatea de a determina imaginea de ansamblu
asupra actMtăţii de petiţionare pe parcursul unui an calendaristic şi, ca atare, propunem
înlocuirea cu această variantă de raportare.

13.       Art.  20 din propunerea legislativă
În   ceea   ce    priveşte   răspunderea   discipLinară   pentru   încălcarea   obLigaţîilor

prevăzute în  propunerea  legislativă  analizată,  apreciem  că  aceasta  trebuie  să  aibă în
vedere  dispoziţiile  Codului  administrativ în  ceea  ce  priveşte  răspunderea  disciplinară  a
funcţionarilor publici şi  a personalului contractual.

Astfel,  deşi  `a art.  20 alin.  (1 ) din proiect se prevede că răspunderea este exclusiv
în  sarcina  persoanei  fizîce,  există fapte calificate drept abaten.  disciplinare care  ţin  de
entitatea angajatoare, cum sunt de exemptu, abaterile prevăzute la lit.  b) şi g)   ale alin.
(1) al art.  20,  care ţin de managementul instituţiei Şi nu pot fi imputate persoanei fizice
angajat al acesteia.

Legat  de  alin.   (5)   al  art.   20,  învederăm   faptul  că  pentru   funcţionarii   publici
sancţiunea  avertisment  nu  este  reglementată,  sens  în  care  este  necesară  corelarea
reglementării propuse cu normele legale în vigoare. Astfel, se impune a se preciza expres
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că  persoana  care  sesizează  este  persoana  vătămată,   iar  procedurile  disciplinare  se
desfăşoară conform reglementări`or aplicabile categoriei de personal sesizate.

14.       Art.  21  din propunerea legislativă
La art.  21  alin.  (3) Şi  (4) se stabileşte un regim de sancţionare diferit al entităţilor

implicate,  reglementare  pe  care  o  considerăm  neoportună,  având  în  vedere  faptul  că
dimensiunea entităţii publice implicate  În comiterea unei contravenţii nu poate justifica
reducerea  pedepsei,  deoarece  gradul  de vinovăţie  sau  gravitatea  faptei  nu  este  redusă
pn.n  raportare  la  numărul  mai  mic de  angajaţi  al acesteia.  Pentru  aceste  considerente,
propunem  eliminarea  reglementării  diferenţiate şi  apticarea  unitară de  sancţiuni  fără a
face distincţie între entităţi(e publice.

De  asemenea,   propunem   eliminarea  art.   21   alin.   (4)   lit.   b),   întrucât  încalcă
principiul de drept reglementat de art.14 din Codul cjvil, potrivit căruia buna credinţă se
prezumă.

15.      Art.  22 din propunerea legislativă
În      cupn.nsul      art.      22      este      reglementată      răspunderea      materială      a

:ânB,::Jâ#e::oîengeă`:urrângâjaat.et,;!:aş::ităEi'::,?ri:`i::â.rîip:EEăto.aerep:,%?ă,veârcş:rne,înuuŢ:i
acestui   articol  supunem   atenţiei   prevederile   art.   575   din   Ordonanţa  de   urgenţă   a
Guvernului   nr.   57/2019,   cu   modificările   Şi   completări`e   ulterioare,   potrivit   căruia
autorităţile   şi   instituţiile   publice   răspund   patrimonial,   din   bugetul   propriu,   pentru

ââg:bsât,:!T.antaerja:ârs.arueŢaoura;:i:anuezsa.t,eutŢăi:a:E:e,:d.Ti::tnraati:şâspt:',na.rîiuâ:::teejus;:|fâ;â:
dacă se solicită plata unor despăgubiri  pentru prejudiciul cauzat ori pentru întârziere, în
situaţii(e în care este dovedită vinovăţia cu întenţie a demnitariilui, a funcţionarului pub(ic
sau  a  personalului  contractual,  acesta  răspunde  patrimoniat  solidar  cu  autoritatea  sau
instituţia pub`ică dacă nu a respectat prevederile legale specifice atribuţiilor stabitite prin
fişa  postului  sau  prin  `ege.  Prin  urmare,  răspunderea  patrimonială se  angajează doar în
situaţia  existenţei  unui  prejudiciu,  iar  măsura  angajării  răspunderii  şi  felul  răspunderii
poatet,isctâ::::iînn,f'a:Ztăednoeacregârâăctor:ei,:;:aan#e:3dj:SÎocra:Î;.22a,epropunerii|egis,ative

cu cele a`e Codul administrativ anterior menţionate.
Totodată, trebuie avut în vedere şi faptul că măsura compensaţiilor în bani în cazul

depăşirii  termenelor  de  sotuţionare  ar  putea  încuraja  potenţialii  petenţi  să  adreseze
petiţii în mod  repetitiv pentru a obţine beneficii,  un motiv în ptus pentru care propunem
elîminarea dispoziţiilor în discuţie şi introducerea doar a sancţiunilor djsciplinare aplicate
corespunzător unor abateri  disciplinare constând în întârzierea sistematică în  rezolvarea
petiţiitor sau neglijenta repetată în rezolvarea acestora.

Referitor  la art.  22  alin.  (7),  supunem  atenţîei  faptul că,  în  cazul  conducătorilor
care au calitatea de  demnitari sau aleşi  locali operează răspunderea administrativă.

Art.  23  -  norma  legală  vorbeşte  despre  neregularităţi  constatate,  dar  nu  rezultă
cine le constată şi procedura de contestare. Opinăm că doar instanţa de judecată ar putea
dispune acordarea unor sume în bani de către o instituţie unui petent.

16.       Art.  Z4 din propunerea legislativă
Apreciem  că se impune  eliminarea art.  24 din  propunerea  legislativă,  motivat de

faptul    că    dispoziţiile    acestui    articol    reprezintă    o    dublare    a    prevederilor    Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările şi completăn.le ulterioare, fapt
interzis  de  art.  14  din  Legea  nr.  24/2000,  republicată,  cu  modificările  şi  completările
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ulterioare.    Contenciosul    administrativ    este    ansamblul    de    litigii    (procese)  'dintre
persoanele fizice sau juridice şi autorităţile/instituţiile administraţiei publice, atunci când
acestea din urmă emit acte administrative ilegale sau  refuză să rezolve cereri  prevăzute
de lege. Scopul procedurii este apărarea drepturilpr şi interese`or legitime ale cetăţenilor
împotriva   abuzuriLor   administraţiei   Şi   asigurarea   respectării    prjncipiului   legalităţii.

f.ogn,teemnEio,saurle(::%ăe,dŢnras)p:;ăs3i::iuo,n:::ii:irgii::irva.daT:n:strrea:t::;.:,.paozaăte,iînvdea,eg::â:u3
indicată. Ca atare, niciun alt act normativ, şi, evident, nici propunerea analizată, nu poate
adăuga  sau  dubla  legea  contenciosului   administrativ,   orice  litigii  de  această  natură
urmând  a  fi  soluţionate  pe  baza  acestei  norme.   Desigur  că,  în  măsura  în  care  Legea
contenciosului admintstrativ nu dispune, acestea se completează cu prevederîle Legii  nr.
134/2010  privind  Codul de  procedură  civilă,  republicată,  cu  modificările şi  comp`etările
ulterioare,  în  ceea  ce  priveşte  procedura  judiciară  în  faţa  instanţelor  de  contencios
adminîstrativ.

Nu  în  ultimul  rând,  ca  observaţie  generală,  atragem  atenţia  asupra  faptului  că
activitatea  de   soluţionare  a   petiţii`or   reprezintă   o   muncă   de   creaţie   intelectuală,
efectuată  de  personal  calificat.  Obiectul,  natura  şi  volumut  petiţiilor  este  extrem  de
divers, pornind de la o petiţie în care se adresează o simplă întrebare la care se formulează
un răspuns la fel de simplu,  la petiţii extrem de complexe şi voluminoase,  care necesită
ana`ize extrem  de aprofundate,  obţinerea de documente suplimentare de  la petent sau
de la o anumită instituţie,  răspunsuri în revenire la cel iniţial şi competenţă partajată de
soluţionare. În aceste contexte, semnifi.cative ca număr,  termenele de soluţionare scurte
propuse, inclusiv termenul redus de prelungire, nu pot asigura soluţionarea în mod eficient.
a  speţelor  cu  grad  de  complexitate  ridicat,  motiv  pentru  care  se  impune  menţinerea
termenelor actuale sau, după caz, o reglementare derogatorie în acest sens.

Totodată, se va avea în vedere faptul că proiectul de Lege dublează reglementarea
propusă  de  MDLPA-  Cod  de  procedură  administrativă  -  Titlul  11  Reguli  generale  privind
procedura  administrativă,  Capitolul  VI  Proceduri  cu  reglementări  specific,  Secţiunea  1
Derularea proceduni de petiţionare, în dezbatere publica din data de 21  noiembn.e 2023,
prin raportare la prevederite art.14 din  Legea nr.  24/2000,  republicată,  cu modificăn.le
ŞicomEieftiăr:!:fua':ş:o3:âti:â:Şad,:săp:Esceuwpar;f,reef'oar::i,cai:âtîenacree,:':Ţâ::Î:iâî:umpanţ:iţâ.,a

propunerea  legis(ativă  vizează  Şi  Anexa  nr.   1   la  aceasta  -  Normele  metodologice  de
aplicare a Legii  privind dreptul la petiţionare şi  reglementarea soluţionării  petiţiilor.

În    consecinţă,    pentru    toate    considerente`e    expuse   anterior,    apreciem    că
propunerea   legislativă   privind   dreptul   la   petiţionare   Şi    reglementarea   soluţionării
petiţiilor (b326/20.08.2025) conţine atât vicii de reglementare, cât Şi de fond, fapt pentru
care nu susţinem adoptarea acestuia în supusă analizei.

Cu deosebită consideraţie,

PREŞEDINTE

Vasile -  Felix COZMA
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