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CONSILIUL LEGISLATIM

AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind dreptul la petitionare si
reglementarea solutionarii petitiilor

Analizdnd propunerea legislativd privind dreptul la
petitionare s reglementarea solutionarii petitiilor
(b326/20.08.2025), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/4856/03.09.2025 si inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D688/05.09.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
st al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare stabilirea
cadrului general privind exercitarea dreptului de petitionare, obligatiile
autoritatilor si institutiilor publice referitoare la primirea, inregistrarea,
examinarea, solutionarea acestora. Totodatd se preconizeaza abrogarea
Ordonantei Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de
solutionare a petitiilor, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 233/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73
alin. (3) Iit. k) din Constitutia Romaniei, republicata, iar in aplicarea
dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizatd este Camera Deputatilor.

3. Precizdm c4&, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitdtii solutiilor legislative preconizate.




4. Analizand proiectul de lege propriu-zis, constatim cd acesta nu
respectd cerinta conciziei prevazutd de art. 36 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit careia ,,Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj §i stil
Juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis”. Astfel,
propunerea legislativa contine formulari abstracte, care nu aduc valoare
normativa concreta. Cu titlu de exemplu, dar fara a ne limita la acestea,
mentionam normele preconizate pentru art. 1 alin. (3) si (4), art. 5, art. 9
alin. (1) sau alin. (5) teza a IV - a etc.

De asemenea, sunt utilizate expresii care prezintad caracter vag,
mult prea general, de tipul: ,,legi sectoriale”, ,,conform legii”, ,,cadrul
national incident”,  ,legislatia sectoriald”, expresii nespecifice
normelor juridice, de tipul: ,,in ceea ce priveste”, ,autoritdtile din
autoritatea judecatoreascda”, ,hash-urile fisierelor”, ,,(de exemplu,
,,Guvernul Romaniei”, ,Primdria Municipiului ...”)”, ,petitia
inregistratd cea mai veche”, ,,daca fapta nu este repetatd”, ,,l1psel
relei - credinte”, acronime neexplicitate, cum sunt: ,,UAT”, , MDLPA”,
,,NRRI”’ sau termeni/expresii de ordin tehnic: ,,hash-urile”, ,,mecanisme
WORM?”, | SLA-urile”, ,,JSON/XML”.

Totodatd, se constatd existenta unor deficiente privind conceptia
si structura proiectului de lege. Spre exemplu:

4.1. Existd norme care instituie aceleasi prevederi, generand o
dubld reglementare, aspect interzis de Legea nr. 24/2000, care la
art. 16 alin. (1) stabileste cd ,./n procesul de legiferare este interzisd
instituirea acelorasi reglementari in mai multe articole sau alineate din
acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative”; este
cazul textului preconizat la art. 2 alin. (6), reluat la art. 7 alin. (2) sau al
art. 11 alin. (4) teza I, care este reluat la art. 13 alin. (1) teza a II-a, sau
al art. 17 alin. (11) teza a II-a, care este reluat la art. 19 alin. (4) teza a
[I-a etc.

4.2. Exista texte care, desi prezinta legatura organica, sunt redate
la articole/alineate distincte, in loc sd facd parte din acelasi
articol/alineat; este cazul art. 2, 5 si 7, care contin texte referitoare la
domeniul de aplicare a legii sau cazul alin. (14) si (17) de la art. 9 si
art. 11 alin. (8), referitoare la refuzul nejustificat de primire sau
inregistrare a petitiilor.

4.3. Existd enumerdri care sunt redactate fara a se tine cont de
normele de tehnica legislativa, potrivit carora ,,Dacd textul unui articol
sau alineat contine enumerdri prezentate distinct, acestea se identificd
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prin utilizarea literelor alfabetului romdnesc §i nu prin liniute sau alte
semne grafice”, iar ,,0 enumerare distinctd, marcatd cu o literd, nu
poate cuprinde, la randul ei, o altd enumerare si nici alineate noi”
(art. 49 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000); astfel, se regasesc
enumerari marcate cu cifre, in loc de litere ale alfabetului - este cazul
textelor de la art. 3 si 4, precum si enumerdri care contin la randul lor
alte enumerari - a se vedea art. 2 alin. (4) lit. a).

4.4. Se remarca utilizarea frecventa a parantezelor pentru redarea
unor explicatii, desi normele de tehnica legislativd nu recomandd acest
procedeu.

Pe de alta parte, proiectul contine si prevederi care, prin natura
lor, reprezintd norme de aplicare a legii, ceea ce riscd sd afecteze
coerenta si eficienta procesului de implementare a legii (a se vedea si
observatia formulata la pct. 5 din prezentul aviz). De altfel, asa cum
se poate constata, proiectul de lege se intinde pe nu mai putin de 25 de
pagini, in vreme ce Normele metodologice propuse numara 14 pagini.
In aceastd privinti, facem trimitere, tot cu titlu de exemplu, la
majoritatea prevederilor propuse in cuprinsul Capitolului II.

Prin urmare, se impune reformularea in intregime a proiectului cu
luarea in considerare a aspectelor mai sus semnalate, in sensul utilizarii
stilului si a limbajului specific normativ, concis, sobru, clar si precis,
prin eliminarea dispozitiilor redundante si prin excluderea prevederilor
de detaliu, care, prin natura lor, apartin normelor de aplicare a legii, care
vor fi adoptate ulterior printr-un act infralegal.

4.5. Referitor la domeniul de aplicare, prevazut la art. 2,
mentiondm cd acesta nu coincide cu cel al reglementarii in vigoare,
respectiv Ordonanta Guvernului nr. 27/2002.

Astfel, norma propusa la alin. (1) lit. a) restrange sfera de aplicare
a legii la autoritdtile administratiei publice. Or, restrangerea domeniului
la ,,autoritdti ale administratiei publice” ar putea conduce la lacune de
reglementare.

De asemenea, normele propuse la art. 2 sunt lipsite de claritate si
precizie si instituie paralelisme legislative, in dezacord cu normele de
tehnica legislativa prevazute de Legea nr. 24/2000.

Astfel, mentiondm teza intdi a alin. (2), respectiv ,,Petitiile
referitoare la activitati supuse unor proceduri administrative speciale se
solutioneaza potrivit acelor proceduri”, a carei formulare este vaga; se
impune mentionarea ,,procedurilor administrative speciale” sau




folosirea normei de trimitere la actele normative care reglementeaza
astfel de proceduri.

De asemenea, semnaldm existenta unei duble reglementari,
interzisd de normele de tehnica legislativa, intre prevederile propuse la
alin. (5) si lit. a) a alin. (4), aceastd din urma prevedere reprezentand
in fapt o detaliere a normei prevazute la alin. (5).

In ceea ce priveste alin. (7), care prevede cd ,,Prezenta lege nu se
aplica persoanelor juridice de drept privat care nu exercitd competente
de putere publica”, este in egala masurd o norma redundanta, cat timp
art. 2 alin. (1) lit. ) prevede ca ,,Dispozitiile prezentei legi se aplica
persoanelor juridice de drept privat care, potrivit legii, exercitad
competente de putere publicd”.

4.6. Referitor la definirea, la alin. (4) si (5) ale art. 3 (care insa
trebuie numerotate cu litere, nu cu cifre, fiind vorba de o enumerare) a
unor ,,decizii administrative” drept acte administrative, consideram ca
raspunsurile autoritatilor si institutiillor publice la petitiile
persoanelor fizice sau juridice nu pot fi incluse in categoria actelor
administrative, intrucit nu intrunesc elementele constitutive ale
acestui tip de act.

Astfel, potrivit art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, actul administrativ este ,,actul unilateral
cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publicd, in
regim de putere publicd, in vederea organizdrii executarii legii sau a
executdrii in concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge
raporturi juridice”. Or, in principiu, raspunsurile propriu-zise la
petitii constituie simple acte de informare sau de comunicare, care
nu produc, prin ele insele, efecte juridice.

4.7. Art. 6, desi reprezentd o dispozitie ce tine de fondul
reglementarii - limba utilizata si accesibilitatea comunicarii - este inclus
la cap. I, ce contine dispozitii generale.

4.8. Unele articole - art. 9 - 11, 14, 16, 17 si 21 - au un numar
mare de alineate, fapt ce contravine normelor de tehnica legislativa,
potrivit carora ,,Articolul cuprinde, de reguld, o singurd dispozitie
normativa aplicabild unei situatii date”, iar ,,Pentru claritatea, concizia
si caracterul unitar al textului unui articol se recomandd ca acesta sd
nu fie format dintr-un numdr prea mare de alineate” (art. 47 alin. (1)
teza a Il-a si art. 48 alin. (4) teza a II-a din Legea nr. 24/2000); o
restructurare a proiectului implicd renumerotarea articolelor si a
alineatelor din proiect, precum si revederea tuturor normelor de




trimitere, care trebuie sa fie In concordantd cu noua numerotare a
elementelor de structura.

4.9. La art.9 alin. (4) teza intai, cu referire la expresia
,Depunerea electronicd a petitiilor este admisd fara o conditionare
generala de utilizarea semnaturii electronice calificate”, precizam ca
Regulamentul (UE) nr. 910/2014 al Parlamentului European si al
Consiliului din 23 iulie 2014 privind identificarea electronica si
serviciile de incredere pentru tranzactiile electronice pe piata
interna si de abrogare a Directivei 1999/93/CE, invocat in cuprinsul
articolului respectiv, reglementeaza doud tipuri de semndatura
electronica, respectiv calificata si avansata. Or, textul propus ar putea
fi interpretat in sensul cd depunerea electronicd a petitiilor ar fi
conditionatd de utilizarea semnaturii electronice avansate, aspect de
natura sa afecteze exercitarea dreptului la petitionare.

Totodata, este necesara eliminarea alin. (23) si prevederea faptei,
drept contraventie, in cuprinsul art. 21.

Observatia este valabila si pentru art. 10 alin. (12).

4.10. La art. 11, norma propusd pentru alin. (4) constituie o
reglementare paralela in raport cu dispozitiile art. 21 alin. (1) lit. e).

Observatia este valabila, in mod corespunzator, si pentru art. 12
alin. (8), art. 13 alin. (6), art. 17 alin. (14), art. 18 alin. (9) si art. 19
alin. (10), care instituie reglementari paralele in raport cu dispozitiile
art. 21 care fac trimitere la aceleasi norme.

De asemenea, in ceea ce priveste conflictele de competenta intre
autoritatile si institutiile publice, consideram ca textul nu reglementeaza
ipoteza in care obiectul petitiei nu intrd in sfera de competentd a niciunei
autoritati sau institutii publice, astfel cum sunt definite in proiect, caz
in care nu poate fi identificatd o altd entitate competentd, iar
compartimentul de relatii cu publicul nu are unde sa redirectioneze
petitia.

De asemenea, semnaldam ca la alin. (10) expresia ,,autoritatea
publica prevazuta de lege pentru solutionarea conflictului”, in cazul
conflictelor negative de competenta intre entitati, este lipsita de precizie
si previzibilitate si trebuie reformulata. De altfel, in multe dintre cazuri,
nici nu exista o astfel de autoritate publica.

4.11. La art. 12 alin. (1), nu poate fi retinutd ipoteza in care
petitiile cu acelasi obiect si aceleasi motive, formulate de petitionari
diferiti, ar trebui conexate intr-un dosar unic. Referitor la acest aspect,
apreciem ca, din ratiuni de finere a evidentei petitiilor si asigurdrii
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protectiei datelor cu caracter personal, petitiile avand petitionari diferiti,
desi cu acelasi obiect si aceleasi motive, trebuie pdstrate si arhivate in
dosare separate.

4.12. La art. 14 alin. (3) lit. b), nu rezultd care sunt cazurile de
respingere a petitiei: petitie fard obiect, petitie abuziva, petitie gresit
indreptatd, petitie care nu este de competenta autoritatilor si institutiilor
publice.

In ceea ce priveste norma propusa la lit. d), si anume faptul ci o
autoritate sau institutie publicd poate dispune sesizarea ,,autoritétilor
competente, atunci cand din continutul petitiei rezultd indicii privind
fapte ce intrd In competenta acestora”, indicii care, de altfel, sunt
comunicate de un petitionar ale carui date de identificare nu pot fi
intotdeauna verificate, consideram ca, intr-o astfel de ipoteza,
autoritatea sau institutia publica ar trebui sd 1si decline competenta si sa
indice petitionarului autoritatea in a carei competentd intrd faptele
despre care acesta pretinde cd au fost sdvarsite, ramanand la latitudinea
acestuia dacd doreste sau nu sd se adreseze autoritdtii respective.

4.13. La art. 20, la partea introductiva a alin. (2), norma potrivit
careia faptele constituie abateri disciplinare numai dacd nu sunt
prevazute de legea penald sau de legea contraventionald, nu este in
acord cu dispozitiile art. 565 alin. (3) din Codul administrativ,
potrivit cdrora raspunderea administrativd nu exclude si se poate
completa cu alte forme ale rdaspunderii juridice, in conditiile legii.

La lit. b), pentru asigurarea caracterului previzibil al
reglementarii, ar fi fost necesar ca textul sa prevada in mod expres care
anume obligatii sunt avute in vedere.

Observatia este valabild pentru toate normele in cuprinsul carora
se face referire generica la ,,obligatii” de un anumit tip.

In plus, la lit. b), trimiterea la art. 9 este gresitd, Intrucat
respectivul articol nu cuprinde norme referitoare la canalele electronice
de primire a petitiilor.

La lit. d), precizam ca art. 13 nu cuprinde norme referitoare la
termenele de solutionare sau la ,,regula de suspendare”.

La alin. (5), semnaldm ca unitdtile administrativ-teritoriale nu pot
raspunde disciplinar, asa cum se prevede in text.

Precizdm ca dispozitia propusd pentru alin. (7) reprezinti o
reglementare paraleld in raport cu prevederile art. 22.

4.14. La art. 21 alin. (1), trimiterea la alin. (8) al art. 10 este
incorectd, intrucat norma nu stabileste o obligatie a carei incalcare sa
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poata constitui contraventie. Observatia este valabila si pentru lit. h), in
ceea ce priveste trimiterea la art. 17 alin. (2).

La lit. g), intrucat art. 14 si 15 sunt alcdtuite dintr-un numar mare
de alineate, pentru precizia reglementdrii, ar fi fost necesar ca textul sa
faca trimitere expresa la acele dispozitii care stabilesc obligatiile a céror
incéalcare constituie contraventie.

Observatia este valabild si pentru lit. i), in ceea ce priveste
trimiterea la art. 18.

La lit. k), formularea ,,fard a aduce atingere sanctiunilor aplicabile
potrivit legislatiei in materia protectiei datelor” nu este suficient de
clara, intrucdt nu permite identificarea cu precizie a faptelor care
constituie contraventii.

La alin. (2), Intrucat recidiva contraventionald nu este
reglementatd in Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, ar fi trebuit ca prin
proiect s se prevadd in mod expres semnificatia acestei notiuni.

La alin. (4), textul este neclar, prin utilizarea expresiilor ,,daca
fapta nu este repetatd” si prin referirea la necesitatea dovedirii ,,lipsei
relei - credinte” si a ,remedierii in termen de 15 zile” (fard sa se
precizeze de cand curge acest termen).

Dispozitia din cuprinsul alin. (5) nu poate fi aplicatd, intrucat nu
se prevede in mod expres care sunt sanctiunile complementare care se
pot aplica in cazul fiecareia dintre contraventii.

Mecanismul de sanctionare prevazut la alin. (6) ar fi trebuit
reglementat in amanunt, intrucat, in redactarea propusa, norma nu poate
fi aplicata.

Observatia este valabila si pentru alin. (10).

La alin. (11), pentru rigoarea reglementarii, ar fi fost necesar ca
textul sd prevadd in mod expres cine are competenta constatarii
contraventiilor si aplicarii sanctiunilor.

Precizdm ca, potrivit art. 15 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, agentii constatatori sunt persoanele anume prevazute in
actul normativ care stabileste si sanctioneaza contraventia.

Totodata, ar fi trebuit eliminate si alin. (12), intrucat aspectele la
care se refera textul trebuie stabilite prin lege, alin. (14), intrucat norma
propusa este superflud, precum si alin. (15), intrucdt norma nu
indeplineste cerintele specifice de claritate, previzibilitate si
accesibilitate.

4.15. Din analiza normelor propuse la art. 25 (protectia
petitionarilor de bund credintd), art. 26 (remediere administrativa




accelerata) si art. 27 (termene, prescriptie si raportul dintre remedii), se
constatd ca acestea sunt dispozitii de fond, nu dispozitii tranzitorii si
finale si, ca atare, nu se pot regasi in cuprinsul Capitolului VII.

Referitor la acest aspect, facem trimitere la prevederile art. 54
alin. (1) si art. 55 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, potrivit cdrora
wDispozitiile tranzitorii cuprind mdsurile ce se instituie cu privire la
derularea raporturilor juridice ndscute in temeiul vechii reglementdri
care urmeazd sd fie inlocuitd de noul act normativ”’, 1ar ,,Dispozitiile
finale cuprind mdsurile necesare pentru punerea in aplicare a actului
normativ, data intrarii in vigoare a acestuia conform art. 12,
implicatiile asupra altor acte normative, ca: abrogadri, modificari,
completari, precum si dispozitia de republicare, dacd este cazul”.

5. Referitor la aprobarea printr-o lege a Normelor
metodologice de aplicare a acesteia, semnaldm ca acest procedeu de
legiferare contravine principiilor de ierarhie normativa, separatie
a puterilor si claritate legislativa, pentru urmatoarele considerente:

a) Respectarea ierarhiei actelor normative. Legea stabileste
reguli primare, cu caracter general, iar normele metodologice se adopta
prin acte subsecvente (de reguld, hotdrari ale Guvernului). Or,
includerea normelor metodologice in lege le confera rang de legislatie
primard, ceea ce este contrar naturii lor de reglementdri secundare, cu
rol de aplicare;

b) Rigidizarea reglementiarii. Normele metodologice contin
dispozitii de detaliu, tehnice si procedurale, care necesitd ajustari
frecvente in functie de realitdtile administrative si practice. Aprobarea
lor prin lege determina ca orice modificare sau completare minord sa
fie supusd aceluiasi proces legislativ complex de modificare si
completare a legii, ceea ce ingreuneaza actualizarea acestora si conduce
la ineficienta;

¢) Incilcarea principiului separatiei puterilor in stat. Potrivit
art. 1 alin. (4) din Constitutie, ,,Statul se organizeaza potrivit
principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativd, executivdi
si judecdtoreascd - in cadrul democratiei constitutionale”. Stabilirea
normelor metodologice intrd in atributiile autoritdtii executive, in
temeiul legii. Prin urmare, introducerea lor in lege poate constitui o
ingerinta a Parlamentului in competenta de reglementare a Guvernului;

d) Utilizarea unui procedeu contrar practicii legislative
consacrate. Practica legislativa constantd este ca normele
metodologice sa fie aprobate ulterior, prin hotdrare a Guvernului sau




prin ordin al autoritatii competente, dupa intrarea in vigoare a legii. Prin
urmare, aprobarea concomitentd a legii si normelor metodologice
reprezintd o abatere de la regulile de tehnica legislativa.

De altfel, normele de tehnica legislativa, prin art. 55 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000, stabilesc faptul ca ,,/n cazul in care, pentru punerea
in aplicare a unui act normativ, sunt prevdazute norme de aplicare, in
cuprinsul acestuia se va stabili termenul de elaborare a acestora si data
intrdarii lor in vigoare, care sa nu depdseascd, de reguld, 30 de zile de
la data intrarii in vigoare a actului normativ”.

In consecintd, intregul proiect de lege ar trebui regandit si
reformulat in sensul extragerii din cuprinsul proiectulur de lege a
textelor care prezintd caracterul unor norme date in executarea actului
normativ, inclusiv a anexei nr. 2 la proiect, cuprinzand normele
metodologice de aplicare a legii, concomitent cu instituirea unei
prevederi prin care Guvernul sd aprobe prin hotdrare normele
metodologice de aplicare, in termenul stabilit de lege.
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In concluzie, fatda de considerentele ardtate, apreciem ca prezenta
propunere legislativa nu poate fi promovata in forma propusa.

PRESEDINTE
Florin TORDACHE

Bucuresti
Nr. 689/29.09.2025






