
CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII 

„Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independenjei justi4iei" 
(art. 133 alin.1 din Constitujie, republicată) 

Adresa nr. /13617/2025 din data de - Q]  .10.2025 

Domnului Mario-Ovidiu OPREA 

Secretarul general al Senatului României 

Parlamentul României 

Stimate domnule secretar general, 

B9I'c9.I peI'rnaII°nI

, ~3  • ~°.:. 20.~ 

Ca urmare a adresei dumneavoastră nr. XXXV/4851 din data de 3 septembrie 2025, prin 

care aţi transmis Consiliului Superior al Magistraturii, în vederea avizării, Propunerea legislativă 

privind dreptul la petiţionare şi reglementarea soluţionării petiţiilor (b326/20.08.2025), vă 

comunicăm faptul că această solicitare a fost analizată în şedin~a din data de 9 octombrie 2025 a 

Comisiei nr. 1— judecători „Legislaţie şi cooperare interinstituţională". 

Referitor la avizul solicitat, comisia de specialitate a reţinut că propunerea legislativă nu 

priveşte activitatea autorită~ii judecătoreşti, în sensul atribuit acestei sintagme în jurispruden~a 
Cur~ii Constitu~ionale (e.g., Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009 şi Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014), 

astfel că nu se încadrează în categoria actelor normative care sunt supuse avizării Consiliului 

Superior al Magistraturii în temeiul art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul 

Superior al Magistraturii. 

Propunerea legislativă a fost analizată de comisia de specialitate a Consiliului Superior al 

Magistraturii din perspectiva exprimării unui punct de vedere, reţinându-se următoarele: 

Cu titlu preliminar, sub aspectul normelor de tehnică legislativă, s-a apreciat că propunerea 

analizată nu întruneşte cerinţele prevăzute de Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică 

legislativă pentru elaborarea actelor normative, republicată, respectiv cele de la art. 36 — „Stilul 

actelor normative", potrivit cărora: 

„(1) Actele normative trebuie redactate într-un limbaj şi stil juridic specific normativ, concis, 

sobru, clar şi precis, care să excludă once echivoc, cu respectarea strictă a regulilor gramaticale şi 

de ortografie. 

(2) Este interzisă folosirea neologismelor, dacă există un sinonim de largă răspăndire in 

limba romănă. i'n cazurile în care se impune folosirea unor termeni şi expresii străine, se va alătura, 

după caz, corespondentul /or în limba romănă. 

(3) Termenii de specialitate pot fi utiliza#i numai dacă sunt consacrari în domeniul de 

activitate la care se referă reglementarea. 
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(4) Redactarea textelor se face prin folosirea cuvintelor în înJ~elesul /or curent din limba 
romănă modernă, cu evitarea regionalismelor. Redactarea este subordonată dezideratului 
în~elegerii Cu uşurinJ`ă a textului de către destinatarii acestuia." 

Or, propunerea legislativă analizată este redactată Tntr-un stil eclectic, care combină 

termenii juridici cu cei tehnici — utilizaţi Tn mod excesiv, prin folosirea unor neologisme 
numeroase, Tn special din domeniul tehnologiei informaţiei, care conduc la Tngreunarea Tnţelegerii 

textului pentru destinatarii vizaţi, cu atât mai mult cu cât nu sunt avuţi Tn vedere doar specialişti, 

ci şi cetă~enii care vor formula petiţii şi care ar trebui să fie Tn măsură să cunoască procedura de 
soluţionare a unei petiţii, obligaţiile ce le revin autorităţilor Tn acest domeniu şi eventualele 
remedii pe care le au la dispoziţie Tn caz de Tncălcare a normei. 

Comisia a reţinut că propunerea legislativă, mai ales din perspectiva anexei care conţine 

normele metodologice, a fost formulată ca un veritabil caiet de sarcini pentru achizi~ia de servicii 
IT & C Tn vederea dezvoltării aplicaţiei informatice pentru crearea şi implementarea Registrului 
Electronic al Petiţiilor (REP), limbajul utilizat fiind preponderent cu caracter tehnic. Tn acest 

context, comisia a considerat că toate aceste procese de lucru şi instrucţiuni se pot regăsi Tntr-un 
eventual manual de utilizare a aplicaţiei informatice dezvoltate, respectiv Tn procedurile 

operaţionale ulterioare, necesare pentru implementarea soluţiei informatice. 
Tn ceea ce priveşte scopurile urmărite prin adoptarea reglementării propuse, cum ar fi 

modernizarea administraţiei prin digitalizare, nu reiese dacă a fost consultată şi Autoritatea 
pentru Digitalizarea României, care are, potrivit legii, rolul de a realiza şi coordona implementarea 

strategiilor şi a politicilor publice Tn domeniul transformării digitate şi societă~ii informa~ionale. 
Astfel, potrivit informaţiilor disponibile pe pagina de internet1 a acestei autorităţi, Tn 2023 a fost 

demarată implementarea proiectului „Automatizarea proceselor de lucru Tn administra~ia 
public", finan~at prin Planul National de Redresare şi Rezilienţă", lnvestiţia 18 „Transformarea 

digital ă şi adoptarea tehnologiei de automatizare a proceselor de lucru Tn administraţia public", 

Componenta 7—Transformarea digital . 

Prin urmare, comisia a apreciat că once iniţiativă de digitalizare a proceselor din autorităţile 

publice ar trebui să aibă Tn vedere şi corelarea cu celelalte proiecte Tn curs de derulare, cu atât 
mai mult cu cât unul dintre obiectivele prevăzute Tn art. 3 din Hotărârea Guvernului nr. 89/2020 

privind organizarea şi func~ionarea Autorită~ii pentru Digitalizarea României este acela al 

interoperabilită~ii sistemelor informatice Tn administra~ia public ă central . 

Tn ceea ce priveşte soluţiile legislative propuse, comisia a constatat că, potrivit art. 15 din 

proiect, se prevede interzicerea soluţionării petiţiilor prin tăcere administrativă. De asemenea, 

depăşirea termenelor de soluţionare este considerată tăcere administrativă. Pe de alt ă parte, 

1 https://www.adr.gov.ro/i18-automatizarea-proceselor-de-lucru-in-administratia-publica/.
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tăcerea administrativ ă este asimilată refuzului de solu~ionare în sensul Legii contenciosului 

administrativ, ceea ce deschide calea unei acţiuni în contencios administrativ pentru obligarea 

entităţii administrative la emiterea şi comunicarea deciziei de soluţionare a petiţiei, în termenul 

stabilit de instan~ă, precum şi pentru aplicarea penalităţilor şi repararea prejudiciului produs, 

potrivit legii. 

Cu toate acestea, s-a arătat că, în concepţia Legii nr. 554/2004, nu se poate face confuzie 

între „nesoluţionarea în termenul legal a unei cereri" şi „refuzul nejustificat de a soluţiona o 

cerere", acesta din urmă reprezentând o exprimare explicit , cu exces de putere, a voinţei de a 

nu rezolva cererea. În acest sens, refuzul nejustificat de a soluţiona o cerere este calificat în art. 2 

alin. (1) lit. i) din lege ca reprezentând „exprimarea explicit , cu exces de putere, a voin~ei de a nu 

rezolva cererea unei persoane; este asimilată refuzului nejustificat şi nepunerea în executare a 

actului administrativ emis ca urmare a solu?rionării favorabile a cererii sau, după caz, a plângerii 

prealabile". 

Prin urmare, în lumina dispoziţiilor Legii nr. 554/2004, astfel cum au fost interpretate în 

practica judiciară, nu once soluţionare cu tardivitate sau nesoluţionare în termen a unei petiţii 

reprezintă un refuz nejustificat de a soluţiona o cerere, care implică manifestarea unui exces de 

putere, sancţionabil pe cale judiciară prin obligarea autorităţii la remedierea situaţiei create, 

eventual şi prin plata unor despăgubiri şi/sau penalităţi, în condiţiile legii. 

Art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004 defineşte excesul de putere ca fiind „exercitarea 

dreptului de apreciere prin depăşirea limitelor competenţei legale sau sau prin încălcarea 

drepturilor şi libertă~ilor cetăţeneşti". 

Diferenţa dintre cele două concepte juridice — refuz justificat, respectiv refuz nejustificat -, 

a fost clarificată pe cale jurisprudenţială, iar din această perspectivă, propunerea legislativă de 

asimilare a tăcerii administrative, în once situaţie, cu refuzul nejustificat de solu~ionare, în sensul 

Legii nr. 554/2004, poate conduce la situa~ii de dezechilibru între părţile implicate, prin 

prezumarea relei-credinţe a autorităţii în cauză, dar şi la crearea premiselor pentru creşterea 

numărului de litigii în faţa instanţelor de contencios administrativ. 

Astfel, pe lângă aspectele prezentate anterior, comisia a reţinut şi faptul că, la art. 23 din 

proiect, este prevăzută introducerea unei compensa~ii pentru depăşirea termenelor de 

soluţionare a petiţiilor („compensaţie forfetară administrativ"), care ar da dreptul peti~ionarului 

la o compensaţie de 100 lei pentru prima zi lucrătoare de întârziere şi de 50 lei pentru fiecare zi 

calendaristică ulterioară, până la data comunicării deciziei administrative asupra petiţiei, dar nu 

mai mult de 5.000 lei pentru fiecare petiţie. Această compensa~ie ar urma să se acorde pe cale 

administrativ, la cererea peti~ionarului, fund soluţionată prin decizie administativă. Din 

modalitatea de reglementare a acestei compensaţii cu caracter pecuniar ar reieşi că, în cazul 
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oricărei întârzieri Tn soluţionarea unei petiţii, peti~ionarul ar fi îndreptăţit să primească o sumă/zi 

de Tntârziere, fără a fi exclusă posibilitatea de a obţine despăgubiri şi penalităţi de Tntârziere, 

stabilite Tn conformitate Cu dispoziţiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004. 

Nesolu~ionarea Tn termen a acestei cereri sau respingerea acesteja ar deschide calea unei acţiuni 

Tn contencios administrativ. 

Din această perspectivă, introducerea unei noi categorij de compensaţii financiare, Cu 

caracter sui-generis, ar putea conduce la crearea unor dificultăţi Tn practica administrativ, dar şi 

la multiplicarea numărului de litigii Tn faţa instanţelor de contencios administrativ, Tn caz de 

respingere sau de nesoluţionare Tn termen a cererii de acordare a acestora. 

Pe de alt parte, în condi~iile in care nu este clară natura juridic ă a acestei compensaţii, 

deosebindu-se atât de despăgubirile pentru prejudiciul produs prin nesoluţionarea sau 

solu~ionarea cu Tntârziere a petiţiei, caz in care trebuie verificată îndeplinirea producerii unui efect 

vătămător asupra petiţionarului aflat Tn legătură de cauzalitate cu Tntârzierea răspunsului 

autorităţiiZ, dar şi de penalităţile de Tntârziere, care se acordă, pe cale judiciar , in condiţiile art. 

24 alin. (3) şi (4) din Legea nr. 554/2004, pentru neexcutarea Tn termen a hotărârii judecătoreşti 

prin care autoritatea pârâtă a fost obligată să soluţioneze peti~ia, se creează aparenţa creării unei 

surse de imbogăţire fără just ă cauză pentru acel peti~iorxari care introduc peti~ij multiple, cu object 

complex, la limita abuzului de drept, punând de multe on autorităţile Tn imposibilitate de a le 

soluţiona in termenul prevăzut de lege. Or, in acest caz, mecanismul acordării compensaţiei 

forfetare s-ar declanşa in mod automat, cu toate consecin~ele care decurg din acesta (proceduri 

administrative şi, după caz, judiciare, regresul Tmpotriva persoanei vinovate, răspunderea 

disciplinară şi/sau contraven~ională etc.). 

Sub acest aspect, constatând că dispozi~iile prefigurate de propunerea legislativă de fa s- 

ar aplica autorităţilor din sistemul judiciar in ceea ce priveşte activităţile strict administrative, 

ţinând cont de numărul important de peti~ii gestionate de sistemul judiciar, comisia de 

specialitate a anticipat că volumul de activitate al compartimentelor de rela~ii cu publicul va 

creşte, prin modernizarea şi multiplicarea canalelor de comunicare, context in care, pentru a se 

asigura o implementare adecvată a noului sistem de înregistrare şi soluţionare a petiţiilor, va fi 

necesară alocarea unor resurse financiare suplimentare, pentru a acoperi nevoile la nivelul 

dotărilor materiale, dar şi al resursei umane. 

S-a avut Tn vedere şi faptul că, potrivit art. 20 şi 21 din proiectul de lege analizat, se propune 

Tnăsprirea regimului răspunderii disciplinare, respectiv contraven~ionale, inclusiv prin 

reglementarea unor amenzi contravenţionale într-un cuantum ridicat (spre exemplu, Tn cazul 

2 Din analiza practicii judiciare a reieşit c, ?n contenciosul administrativ, conduita culpabilă a autorită~ii publice este sanc~ionată 
doar Tn măsura Tn care are ca efect o lezare a reclamantului Tntr-un drept sau interes legitim, prejudiciul nefiind prezumat. 
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săvârşirii contravenţiilor de la art. 21 alin. (1) lit, a), f), g) se propune sancţiunea amenzii Tn 

cuantum de la 20.000 lei la 50.000 lei — aplicabilă autorităţii administrative, respectiv amend ă de 

la 10.000 lei la 25.000 lei, pentru aceleaşi fapte comise de persoana fizică, prin acţiune sau 

omisiune). Se remarcă şi faptul că minimul amenzii prevăzut Tn cazul contravenienţilor persoane 

fizice pleacă de la 10.000 lei, ceea ce reprezintă un cuantum foarte mare raportat la alte fapte 

contravenţionale cu grad mai ridicat de pericol social, sancţionate prin lege, cum ar fi refuzul 

nejustificat de emitere a autoriza~iei de construire/desfiin~are şi/sau a certificatului de urbanism 

Tn termenul prevăzut de lege pentru documenta~iile complete, faptă prevăzută la art. 26 alin. (1) 

lit. hz) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executării lucrărilor de construc~ii, republicată, 

pentru sancţionarea căreia se prevede amenda de la 1.000 lei la 5.000 lei, potrivit art. 26 alin. (2) 

din aceeaşi lege. 

Din perspectiva impactului asupra funcţionării instanţelor judecătoreşti, comisia de 

specialitate a constatat că, prin art. 24 alin. (2) din proiectul de lege, se propune ca cererile Tn 

contencios administrativ Tntemeiate pe dispoziţiile acestui articol să beneficieze de procedura 

soluţionării de urgenţă şi cu precădere, iar instanţa ar urma să fixeze termene scurte. Dincolo de 

faptul că, din expunerea de motive, nu reiese care sunt raţiunile pentru care toate aceste litigii 

justifică urgen~a soluţionării3, s-a constatat că nu a fost realizat un studiu de impact cu privire la 

capacitatea sistemului judiciar de a asigura punerea Tn aplicare a acestor dispoziţii, fără a afecta 

buna funcţionare a instanţelor judecătoreşti competente Tn solu~ionarea litigiilor Tn materia 

contenciosului administrativ. 

Pentru motivele prezentate, comisia de specialitate a apreciat că propunerea legislativă nu 

poate fi adoptată Tn această form. 

Cu deosebită considera#ie, 

Judecător And reea Simona UZLĂU 

Secretarul general al: Consili;ul , 
~ 

uperior al Magistraturii 

s Potrivit dispozi~iilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civil , republicată, se judecă de urgenYă şi cu precădere, 
spre exemplu, contestaYiile în anulare (art. 508), contesta~ia la executare (art. 717), cererile Tn materia instituirii consilierii 
judiciare sau a tutelei speciale (art. 940), cererile de ordonan preşedin~ială (art. 999), cererile posesorii (art. 1.004). 
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