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referitor la propunerea legislativia pentru modificarea
si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.510 din 24 iulie 2009,
cu modificirile si completirile ulterioare (b408/16.09.2025)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si
functionarea Consiliului Economic si Social, republicatd, cu medificarile §i completarile
ulterioare, si art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul
Economic si Social a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru
modificarea §i completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.510 din 24 iulie 2009, cu modificdrile si
completdrile ulterioare (6408/16.09.2025).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sedinta din data de 8.10.2025, desfdsurats online, conform prevederilor Hotérarii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmétoarea motivare:

> propunerea legislativa vizeazi interzicerea de facto completd a avortului, fiind
practic o reintroducere a Decretul nr. 770/1966 pentru reglementarea intreruperii

cursului sarcinii care a avut efecte nedorite: mii de tinere murind datoritd



conditiilor improprii de Intrerupere a sarcinii, zeci de mii de copii nedoriti au ajuns

in orfelinate insalubre In care copiii au fost supusi la nenumarate abuzuri;

se propune modificarea art. 202 din Codul penal privind véatimarea fatului,
introducdnd o noud formulare si un alineat suplimentar care sanctioneazi cu
inchisoare de la 3 la 7 ani ,,vatimarea fatului, savérsitd In timpul sarcinii, care a
avut ca urmare moartea acestuia dupa Tmplinirea vérstei de 14 s@ptdmani”. Desi
initiatorii sustin c& scopul ar fi o protectie juridica sporitd a fitului, propunerea
legislativd are ca efect restringerea accesului femeilor la servicii medicale
esentiale si riscul de a incrimina indirect avortul terapeutic; )
actualul cadru legislativ este deja restrictiv si c&, 1n loc s corecteze aceste limitéri,
propunerea le accentueazd, contrar recomandirilor Organizatici Mondiale a
Sanatdtii privind iIngrijirea in caz de avort si standardelor internationale de
sdAndtate publicd. Introducerea unei pedepse pentru moartea fitului dupi 14
saptamdani are ca scop real incriminarea avortului terapeutic si, prin formularea
propusa, initiatorii trateaza produsul de conceptie ca pe o persoand cu drepturi,
punénd astfel In competitie directd drepturile femeii si presupusele ,drepturi ale
sarcinii”.

Tn aceasts logics, femeile ar putea fi acuzate penal in situatii in care nu au nicio
culpa: dacd iau medicamente fara s& stie c& sunt Insércinate, daca lucreaza in medii
toxice sau dacé sunt victime ale violentei domestice si nu reusesc sé-si ,,protejeze”
sarcina. Initiatorii invoci inclusiv violenta de gen pentru a justifica proiectul, desi
propunerea legislativd nu aduce nicio mésurd reald de protectie a victimelor, ci
foloseste aceste tragedii pentru a restrdnge drepturi fundamentale;

Conventia Europeand a Drepturilor Omului nu prevede un drept la viatd al fatului,
acesta nefiind persoand citd vreme nu poate exista independent de corpul femeii.
Prin recunoasterea implicita a fatului ca persoand cu drepturi, proiectul creeazi o
competitie juridica Inire femeie si sarcin, chiar si In situatii medicale in care viata
femeii este in pericol;

formularea generald si neclard a propunerii legislative contravine principiilor de
previzibilitate si certitudine ale legii penale si ar permite urmarirea penald a
femeilor care pierd sarcina, a medicilor care prescriu tratamente necesare sau a
altor persoane implicate;

prevederea introdusd este deliberat construitd astfel incat s3 includa si avortul

terapeutic, desi acesta este legal in Roménia;
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> 1n consecintd, femeile, medicii i orice persoand care sprijind intreruperea unei
sarcini in scop medical ar putea fi expusi sanctiunilor penale. Propunerea
legislativa ar obliga personalul medical s& refuze proceduri menite si salveze viata
pacientei, crednd un conflict etic si juridic grav. Limitarea avortului terapeutic ar
duce la o crestere a avorturilor nesigure, cu riscuri majore de complicatii si
mortalitate maternd. Analiza arati, de asemenea, ci standardele juridice si
medicale ale statelor membre ale Uniunii Europene permit avortul pe toatd durata
sarcinii atunci cand viata femeii este In pericol, tocmai pentru a proteja dreptul la
viatd si la sinétate al acesteia;

» avéand In vedere aceste argumente, propunerea legislativd nu rdspunde niciunei
nevoi sociale reale si introduce un risc major de regres normativ in materie de
drepturi ale omului si sdnétate publicd. Propunerea legislativd deturneaza dreptul
penal de la scopul sau legitim si 1l transforma Intr-un instrument de control asupra
vietii private si deciziilor medicale ale femeilor. Prin efectele sale, proiectul nu
protejeazd viata, ci o pune in pericol;

> Roménia are obligatia de a alinia politicile privind sfn#tatea reproductivd la
standardele internationale, de a garanta accesul la avort sigur si legal si de a proteja
drepturile, sénétatea si demnitatea tuturor persoanelor care pot ramane Insércinate;

» incriminarea generici a ,,vatdmarii fatului”, fard a distinge Tn mod explicit intre
conduitele gravidei si actiunile unor terti, creeazi riscul ca norma si fie aplicatd
inclusiv asupra unor decizii sau comportamente personale ale femeii insarcinate
(precum regimul alimentar adoptat, refuzul anumitor tratamente medicale ori
activitatea fizicd desfasuratd). O asemenea interpretare ar conduce la o ingerin{d
excesivé a autoritafilor publice In sfera vietii private si a autonomiei reproductive,
ceea ce ar contraveni principiului proportionalitétii si ar intra in conflict atdt cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale, cét §i cu standardele stabilite de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului;

> 1in prezent, legislatia roménd permite Intreruperea de sarcind la cerere care este
permisi pand la 14 sdptiméni. Propunerea legislativd introduce insé o referire
expresd la ,moartea fitului dupd 14 siptdméni”, ceea ce ridicd o problemi de
coerent juridica. In absenta unor delimitéri clare, existd riscul ca reglementarea
propusd si intre in contradictie cu cadrul legal existent privind avortul, generand
o zond de incertitudine Intre cazurile In care Intreruperea sarcinii este permisa si
cele care ar putea fi susceptibile de incriminare. O asemenea ambiguitate
normativd ar vulnerabiliza securitatea juridica si ar putea conduce la aplicari

arbitrare ale legii;
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in ipoteza unei sarcini cu risc vital pentru femeie, medicul care intervine pentru a-
i salva viata ar putea fi pasibil de réspundere penald sub acuzatia de ,,vatimare a
fatului”. O asemenea reglementare ar plasa actul medical intr-o zonid de
insecuritate juridicd, expunénd profesionistii din domeniul s@nitatii la teama de
sanctiuni penale chiar si atunci cand actioneazd conform obligatiei lor de a proteja
viata pacientei. Consecinta directa ar putea fi descurajarea interventiilor medicale
necesare, cu efecte grave asupra dreptului fundamental al femeii la s#natate, la
integritate corporald si, In situatii extreme, chiar la viata;

prin modificarea propusi la art. 202 alin. (1) se urméreste consacrarea unui pretins
»drept la viatd” al produsului de conceptie, tratat ca si cum ar detine deja statutul
juridic al unei persoane. O asemenea abordare este profund problematica, intrucét
in primele stadii ale sarcinii supravietuirea in afara uterului este imposibilé,
dezvoltarea depinzand in totalitate de corpul gravidei. In aceste conditii, se ajunge
la o coliziune artificiald Intre drepturile fundamentale ale femeii si asa-zisele
»drepturi” ale sarcinii, situatie care ar putea legitima ingerinte abuzive si chiar
incriminarea pacientelor. Dacé aceastd modificare ar fi adoptatd, mii de femei ar
risca si fie expuse unor pericole majore pentru sénétate si viatd, dar si la sanctiuni
penale pentru circumstante asupra cérora nu au nicio responsabilitate;

initiatorii propunerii legislative fac referire in expunerea de motive la violenta de
gen pentru a justifica masuri legislative care pun In pericol sindtatea si viata
femeilor: Aceastd abordare reprezintid o utilizare instrumentald a violentei
impotriva femeilor, folosind tragediile acestora pentru a restrdnge drepturi
fundamentale. Desi se invocd ,, profectia fdtului” in contexte de agresiune asupra
gravidelor, proiectul nu propune mecanisme reale pentru prevenpirea sau
sanctionarea violentei, ci se concentreazd exclusiv pe limitarea accesului la
intreruperile voluntare de sarcind si la alte servicii medicale esentiale. Practic,
interesul pentru victimele violentei existd doar In masura in care experientele lor
pot fi folosite pentru a justifica restrictii asupra drepturilor reproductive ale
femeilor;

conform propunerii legislative, modificarea art. 202, alin.(1) din Codul Penal ar
avea ca scop o protectie legald sporitd de care s-ar bucura fatul: ,, (1) Vatdmarea
Jatului, in perioada sarcinii sau in timpul nagterii, prin orice mijloace ori
procedee, care a impiedicat instalarea viefii extrauterine, se pedepseste cu
inchisoarea de la 3 la 7 ani.” Adoptarea acestei propuneri de modificare
legislativd a Codului Penal poate avea un impact negativ asupra femeilor din

Romaénia datoritd urmatoarelor considerente:



redundanta legislativa:

amendamentul propus nu raspunde unei nevoi legislative. Violenta
asupra unei femei Insdrcinate este pedepsitd prin agravarea pedepselor
prevazute de Codul Penal din Roménia pentru infractiuni precum
lovirea sau alte violente (art. 193 CP) si vitimarea corporald sau
vétimarea fatului (art. 202 CP), conform art. 199 CP;

Conventia Europeand a Drepturilor Omului nu prevede un asa-zis
drept la viatd al fatului, acesta nefiind persoana cétd vreme nu poate
exista independent de corpul femeii Insdrcinate - asa cum a fost
recunoscut de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cazul Paton

v. Regatul Unit al Marii Britanii;

impactul negativ asupra standardelor si practicilor medicale, cét §i asupra

drepturilor femeilor:

prin modificarea propusd, fatul este recunoscut implicit ca fiind
persoand cu drepturi. Un fét nu poate insé sd supravietuiascé in afara
uterului, depinzdnd de mentinerea sa in corpul femeii insdrcinate:
drepturile femeii vor fi puse in competitie cu asa-numitele "drepturi
ale fatului™, chiar cénd viata ei este pusi in pericol. Dintr-o asemenea
perspectivi, orice infractiune poate fi comisa asupra fatului, ca in cazul
oricérei alte persoane ,ndscute”: de la infractiunea de omor péni la
vitdmarea corporald, de la neasistarea unei persoane aflate in nevoie
pand la Impiedicarea unor persoane si ofere ajutor medical. Prin
urmare, in temeiul modificérilor propuse de cétre initiatori, dati fiind
formularea intentionat generald, inacceptabild pentru o norma penala,
femeile Insdrcinate al ciror comportament duce la avortul spontan ar
trebui urmirite penal. In plus, personalul medical sau alte persoane
care provoacd In mod neglijent avortul spontan al unei femei sau
vatamari corporale fitului ar putea, de asemenea, si fie urmérite penal.
Spre exemplu, daci o femeie se afld in perioada de 4-6 sdptdméni de
sarcind nefiind incd congtientd ci e nsércinatd si i se prescrie un
tratament care are un impact negativ asupra fatului pentru o boald pe
care o are, atdt femeia, cét si medicul curant ar i pasibili de pedeapsi;
art.202 alin.(3!) vine si clarifice ci initiatorii au avut deliberat in
vedere incriminarea avortului terapeutic destinat a salva viata sau
sindtatea femeii insércinate, degi acesta este legal in Romaénia dupa 14

séptdméni de sarcini: ,, Dispozitiile privind pedeapsa prevdizutd la
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alin. (3) se aplicd si atunci cdnd vatdmarea fatului, sévargitd in timpul
sarcinii, a avut ca urmare moartea acestuia, dacd aceasta a survenit
dupd implinirea vdrstei de 14 sdptimadni a sarcinii.” In anumite
circumstante insi, avortul este legal si dupd 24 de séptimaéni conform
Codului Penal, art.201 alin.(6) - ,,Nu constituie infractiune intreruperea
cursului sarcinii in scop terapeutic efectuatdi de un medic de
specialitate obstetrici-ginecologie, pana la varsta sarcinii de doudzeci
si patru de s#iptdmaéni, sau intreruperea ulterioard a cursului sarcinii, in
scop terapeutic, In interesul mamei sau al fatului.”;

prin modificarea propusa riscd inchisoarea toti cei implicati, Intr-un fel
sau altul, In sustinerea avortului dupi 8 séptdméni de sarcind: femeia
insdrcinatd, cadrele medicale, orice ,,complice” sau ,instigator” al
infractiunii. Prevederile propuse ar putea plasa medicul in pozitia de a
refuza si efectueze o Intrerupere de sarcind necesard pentru a salva
viata mamei. Permisiunea legald pentru avorturile tirzii este necesard
pentru protejarea vietil femeii si a sandtatii sale fizice si mentale.
Restrictionarea avorturilor térzii poate contribui la rate ridicate de
mortalitate si morbiditate, deoarece femeile pot solicita avorturi ilegale
si, prin urmare, nesigure din punct de vedere medical dacd nu pot
accesa legal servicii de intrerupere a sarcinii. Studiile au aratat ci
femeile care efectueazi avorturi nesigure sunt mult mai predispuse la
complicatii severe In urma avorturilor in al doilea trimestru de sarcini.
In plus, multe anomalii fetale severe nu sunt detectate decAt spre
sfargitul sarcinii din cauza naturii afectiunii sau a lipsei de acces la

facilitéti si echipamente medicale avansate;

e standarde de drept comparat:

standardele juridice ale statelor membre ale Uniunii Europene si
dreptul international in domeniul protectiei drepturilor omului
recunosc asigurarea accesului legal la avortul terapeutic ca necesar
pentru a proteja dreptul femeilor la viaté, sinétate si nediscriminare si
pentru a preveni tratamentele inumane si degradante. Statele membre
ale Uniunii Europene permit avortul pe toatd durata sarcinii atunci
cdnd viata femeii Insdrcinate este pusd in pericol. Legislatia si
jurisprudenta statelor membre ale Uniunii Europene protejeaza

s@natatea si viata femeii insarcinate ca parte integrantd a apdrarii §i



respectirii drepturilor femeilor - mai presus de orice interes pe care
statul l-ar putea avea in protejarea fatului;
> propunerea legislativd urmireste acordarea embrionului i fitului de protectii
identice celor oferite persoanei, recunoscutd in ordinea juridicd nationald ca
devenind astfel la momentul nasterii vii. Asa cum este formulats, propunerea
legislativa are potentialul de a modifica radical ordinea juridic3 a Statului roman,
cu efecte (pe care inifiatorii nu le anticipeazi si nu le abordeaz#) asupra Intregii
legislatii, pe de o parte, si asupra unor intregi categorii de subiecti ai legii, de la
femeile Insércinate la personalul medical, pe de alta parte;
> In legislatia nationald, protectia dreptului la viati si la sdnitate este oferitd
persoanei (néscute vii) si potentialei persoane viitoare (fatul, cu conditia instalarii
viefii extrauterine, adicd a nasterii vii). Aceasta este logica art. 202 al Codului
Penal, care incrimineazd vitdmarea adusa fitului tnainte sau in cursul nasterii vii;
> aceeasi conceptie despre persoand si vocatia fitului de a deveni persoani este
consacrats, de pilda, in dreptul civil, in ceea ce priveste drepturile succesorale:
conform art. 36 din Codul Civil, copilul nendscut are dreptul de a mosteni, cu
conditia nasterii vii (,,Drepturile copilului sunt recunoscute de la conceptiune, insa
numai dacd el se naste viu. Dispozitiile art. 412 referitoare la timpul legal al
conceptiunii sunt aplicabile). A se nota c2 Insasi trimiterea la dispozifiile privind
timpul legal al conceptiei integreazi perspectiva stiintificd actuald privind
momentul In care un fit poate supravietui In afara corpului mamet, prin prezumtia
relativa (care poate fi résturnati prin probe) a nasterii la 6-9 luni de sarcina (art.
412 din Codul Civil: ,,(1) Intervalul de timp cuprins intre a trei suta si a o suta
optzecea zi dinaintea nasterii copilului este timpul legal al conceptiunii. El se
calculeaza zi cu zi; (2) Prin mijloace de probi stiintifice se poate face dovada
conceptiunii copilului intr-o anumitd perioada din intervalul de timp previzut la
alin. (1) sau chiar in afara acestui interval™). Atragem atentia c# insisi aceasti
prezumtie are consecinte majore in ceea ce priveste drepturile persoanelor, avand
in vedere, de pildé, aplicabilitatea ei pentru paternitatea prezumata a sofului (art.
414, alin. (1) din Codul Civil: ,,Copilul niscut sau conceput In timpul cisitoriei’
are ca tatd pe sotul mamei”);
> tratamentul juridic identic aplicat si fatului care se naste viu, si embrionului/fatului
care, eventual, nu ajunge la stadiul posibilitatii instaldrii unei vieti extrauterine
(teorie numitd ,,personhood” si dezvoltatd de activigtii antiavort extremigti) are

potentialul nu doar de a afecta Intreaga ordine juridica, ci si pe cel de a pune In



conflict, de pe picior de egalitate, femeia (persoand cu drepturi depline) si
embrionul la momentul conceptiei;

faptul ci initiatorii doresc sa recunoascé, pe aceasti cale ocoliti, fatul ca persoani
cu drepturi depline rezultd din chiar formularea alineatului nou introdus, alin. (3')
— ,, Dispozitiile privind pedeapsa prevdzutd la alin. (3) se aplicd si atunci cdand
vdtdmarea fatului, sdvargitd in timpul sarcinii, a avut ca urmare moartea
acestuia, dacd aceasta a survenit dupd implinirea vdrstei de 14 sdptdmani a
sarcinii” —, avand In vedere cé ,, moartea” reprezintd un eveniment (cu consecinte
juridice — de exemplu, nagterea unor drepturi succesorale) al persoanei (doar o
persoand care a fost In viatd poate muri);

acest lucru conduce, chiar in conditiile In care initiatorii pastreazi normele legate
de dreptul la avort si nesanctionarea penald a femeii Insércinate, la posibilitatea
incrimindrii unor acte medicale banale, altele decét cele explicit presupuse de
avortul indus ori spontan, In baza suspiciunii ci vor fi condus la afectarea sarcinii;
in ceea ce priveste scopul urmdrit formal de cétre inifiatori — protejarea valorii
sociale reprezentate de dreptul la viaf# prin sanctionarea violentei asupra femeii
ins#rcinate rezultdnd in vatdmarea sarcinii —, el este deja atins prin sanctiunile deja
previzute In Cod Penal, art. 201 ,,intreruperea cursului sarcinii®, care
incrimineazi orice fapté ce conduce la pierderea sarcinii, alta decét cele exceptate
explicit prin lege. Prin aceste fapte se inteleg inclusiv agresiunile care induc
pierderea neintentionati a sarcinii de citre femeia vatdmats, diferenta Intre modul
In care sunt incriminate deja aceste fapte si modul in care doresc initiatorii si o
facd reprezentand-o exclusiv considerarea sau nu a fatului ca persoang;

de asemenea, atragem atentia cd art. 189 din Codul Penal oferd acelasi tratament
juridic (al omorului calificat) pentru omorul savarsit ,,asupra a doud sau mai
multor persoane” (art. 189, alin. (1), lit. f)) sau ,,asupra unei femei gravide” (art.
189, alin. (1), lit. g)), motiv pentru care considerarea embrionului ca fiind
persoand nu ar conduce la sanctionarea mai drastici a uciderii femeilor
insarcinate;

trebuie precizat faptul c3, in cauza VO impotriva Frantei (2004), CEDO a retinut
ci problema momentului In care Incepe dreptul la viatd (protejat conform art. 2 al
Conventiel Europene a Drepturilor Omului) se Incadreazé in marja de apreciere
de care consider3 ci statele trebuie si se bucure n acest domeniu (VO Impotriva
Frantei (MC), 2004, pct. 82), mentindnd o abordare similara, ulterior, in cauza
Mehmet Sentiirk si Bekir Sentiirk impotriva Turciei, 2013. De asemenea, In cauza
Evans Impotriva Regatului Unit al Marii Britanii (2007), In care s-a reclamant



faptul cd legislatia britanica a autorizat ca unul dintre parteneri si-si retragd
consimtdméntul pentru depozitarea si utilizarea embrionilor creati in comun,
Curtea a constatat c3, in temeiul dreptului britanic, un embrion nu are drepturi sau
interese independente, nu poate pretinde dreptul la viatd in temeiul art. 2 §i c&,
prin urmare, embrionii In cauzi nu au un drept la viati in sensul acestui articol'.
> fatul nu este o persoand identificabild, nu poate fi Incadrat in acelasi mod ca si
persoanele identificabile — copii néscuti si cu certificat de nastere;
> niciun tratat international sau european privind drepturile omului §i niciun
organism de monitorizare a tratatelor privind drepturile omului nu prevede cd
dreptul la viata, asa cum este consacrat in legislatia internationald sau europeani
privind drepturile omului, se aplici Inainte de nastere sau ci ,,dreptul la viaté al
copilului neniscut” este un interes protejat de vreun tratat international sau
european. De asemenea, niciun tratat international sau european privind drepturile
omului si niciun organism de monitorizare a tratatelor nu a considerat vreodati ca
protectia ,,dreptului la viatd al copilului nendscut” constituie un scop legitim
pentru care ar fi permisa limitarea anumitor drepturi.
¢ Declaratia universald a drepturilor omului
Articolul 1 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului prevede cd
Jtoti oamenii se nasc liberi si egali in demnitate si drepturi”.! Lucrarile
pregétitoare indica faptul cd termenul ,ndscut” a fost utilizat in mod
intentionat de catre redactorii Declaratiei pentru a confirma c# drepturile
enuntate in Declaratie sunt ,,inerente din momentul nasterii” si pentru a
exclude in mod ferm si definitiv aplicarea prenatalé a drepturilor protejate
in Declaratie.
e Pactul international cu privire la drepturile civile si politice
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (ICCPR)
exclude, de asemenea, aplicarea dreptului la viats, protejat la articolul 6
alineatul (1), la viata prenatald. Dupd cum reiese din lucrdrile
pregdtitoare ale tratatului, redactorii au respins In mod specific o
propunere de a oferi protectie viata prenatald sau de a recunoaste dreptul
la viatd Inainte de nastere, din momentul conceptiei. exclude, de
asemenea, aplicarea dreptului la viat3, protejat la articolul 6 alineatul (1),
la viata prenatald. Dupid cum reiese din lucrdrile pregdtitoare ale

tratatului, redactorii au respins in mod specific o propunere de a acorda

L CEDO, ,, Ghid privind art. 2 din Conventia europeand a drepturilor pmului”, p. 20 - https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-
kslguide_art 2_rum?fbclid=IwY2xjameNO3adle HRuA2FIbQIxMABicmIkETATVI YwdmhONGIr Q¥ VHTTEWARSIK tvuaxaghdvp_4n
upVIHCcarBI25-U3ueTWybt_hxrqOt5F=Ch_daAnllg_aem HOJKOIMvYFxXIbdtyhXXaqw)
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protectie vietii prenatale sau de a recunoaste dreptul la viatd inainte de
nastere, din momentul conceptiei.’

practica ulterioara a Comitetului pentru Drepturile Omului confirmi
intentia redactorilor, iar Comitetul a refuzat si ia in considerare afirmatiile
statelor potrivit cérora dreptul la viatd prevézut la articolul 6 din Pact se
aplicd inainte de nastere.” Dimpotrivé, de fapt, Comitetul a subliniat in
mod sistematic ameninfarea la adresa viefii femeilor reprezentatd de
avorturile ilegale si nesigure si a subliniat c& legile restrictive privind
avortul contravin responsabilitétilor statelor In temeiul articolului 6 din
PIDCP, deoarece pun in pericol viata si sinitatea femeilor."!

Conventia cu privire la drepturile copilului

In mod similar, Conventia cu privire la drepturile copilului nu ofers nicio
protectie pentru dreptul la via{# Inainte de nastere. Conventia nu numai ca
defineste ,,copilul” ca ,,orice fiintd umani cu vérsta sub de 18 ani”"# | dar
materialele pregatitoare aratd foarte clar ci dispozitiile Conventiei, in
special dreptul la viatd, nu se extind la ,,copilul nensscut”. S-a convenit
in mod explicit cd includerea unei fraze referitoare la viata prenatald in
preambulul Conventiei nu va determina interpretarea Conventiei si nu va
crea niciun drept la viatd inainte de nastere."¥

practica ulterioard a Comitetului pentru drepturile copilului a respins, de
asemenea, orice afirmatie potrivit cireia Conventia recunoaste dreptul la
viata Inainte de pagtere. In schimb, Comitetul §i-a exprimat in repetate
randuri ingrijorarea cu privire la mortalitatea si morbiditatea maternd in
randul adolescente din cauza avorturilor nesigure si a specificat c& accesul
la servicii de avort In condifii de siguranti este o parte importantd a
asigurdrii beneficiului adolescentelor de cel mai tnalt standard posibil de,
astfel cum este garantat in articolul 24 din Conventie. *

Curtea Europeand a Drepturilor Omului

In mod similar, Curtea European a Drepturilor Omului si, in trecut,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului au refuzat in repetate rdnduri s
recunoasca dreptul la viata al fatului in temeiul articolului 2 din Conventia
europeand a drepturilor omului* Acestea au subliniat ca fatul nu este
considerat o persoana protejat direct in temeiul articolului 2 din Conventia
europeans.™

In consecini, nu existd niciun temei in legislatia si standardele

internationale si europene privind drepturile omului pentru afirmatiile
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petitionarilor potrivit cirora tratatele internationale privind drepturile
omului recunosc dreptul la viatd fnainte de nastere. Dimpotriva,
recunoagterea de cétre aceastd Curte a unui drept constitutional la viatd
inainte de nastere ar contradice legislatia internationald si europeani
privind drepturile omului si practica mecanismelor relevante de protectie

a drepturilor omului;

> 1n ceea ce priveste incriminarea suplimentari a avortului, multiple mecanisme de

protectie a drepturilor omului au subliniat In mod clar ci obligatiile statelor parti
n temeiul tratatelor internationale fundamentale privind drepturile omului impun
dezincriminarea avortului. Acestea au subliniat ¢ incriminarea avortului incalci
o multitudine de drepturi ale omului si constituie o formd de discriminare pe
criteriul de gen¥ In special, acestea au clarificat ci statele nu ar trebui si
incrimineze femeile si fetele care au avortat in afara cailor legale, furnizorii de
servicii medicale sau alte persoane care asisti femeile in efectuarea unui avort.
Acestea au subliniat c# incriminarea avortului poate cauza prejudicii
semnificative s#ndtatii si bunistérii persoanelor care solicitd servicii de avort,
inclusiv suferinta fizica si psihica severd, vulnerabilitate extrema3, stigmatizare si
izolare, si poate avea un efect descurajator asupra furnizarii de servicii legale de
avort de citre personalul medical, ceea ce poate Intdrzia accesul la ingrijiri
medicale si poate duce la refuzul acordrii de tratamente care pot salva vieti.
¢ 1n mod similar, OMS specificd faptul c& incriminarea avortului intdrzie
accesul la Ingrijiri i impune o serie de sarcini femeilor, inclusiv deplaséri
si costuri inutile, acces iIntdrziat sau imposibil la Ingrijiri post-avort,
suferintd si stigmatizare. Aceasta ,,poate avea, de asemenea, un ,.efect
descurajator” mai larg, deoarece poate duce la o interpretare restrictiva a
legii aplicabile de ciitre personalul medical, inclusiv pentru a evita o
eventuald rispundere penald”*” Prin urmare, OMS recomandi
»dezincriminarea completd [a avortului ca] un pas necesar pentru
legalizarea avortului”, ceea ce implicd ,.eliminarea avortului din toate
legile penale/penale, neaplicarea altor infractiuni penale [...] avortului si
asigurarea ci nu existi sanctiuni penale pentru efectuarea, asistarea,
furnizarea de informatii sau practicarea avortului, pentru toti actorii

relevanti”, ¥
e In ultimul deceniu, mai multe tri si jurisdictii din Europa si-au reformat

legislatia pentru a elimina reglementarea avortului din codul penal (de

exemplu, Belgia, Luxemburg) ! Altele au dezincriminat femeile pentru
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efectuarea de avorturi in afara sferei de aplicare a legii (de exemplu,
Irlanda, Irlanda de Nord)™¥ fn cateva tari si jurisdictii, reformele
legislative care vizeazid dezincriminarea avortului sunt in prezent in curs
de adoptare (de exemplu, Belgia, Anglia si Tara Galilor, Irlanda, Térile de

Jos si Polonia). ¥

> dreptul la avort trebuie garantat: mecanismele internationale de protectie a

drepturilor omului au subliniat cé, pe I4ng# dezincriminare, obligatiile statelor In
temeiul tratatelor internationale fundamentale impun legalizarea avortului si
abrogarea legilor extrem de restrictive in materie de avort. Acestea au subliniat ca
orice ,,restrictii legale si politice asupra capacitétii femeilor sau fetelor de a solicita
avortul nu trebuie, printre altele, si le pund in pericol viata, sé le supuna la durere
sau suferinjd fizica sau psihic# care Incalcd [interdictia torturii], sé le discrimineze
sau si le afecteze in mod arbitrar viata privati”** Acestea au solicitat statelor si
abroge legile extrem de restrictive privind avortul si sé legalizeze avortul la cerere
si au Indemnat statele sd-si alinieze legislatia la Ghidul OMS privind Ingrijirea in
cazul avortului.™
e OMS recomandi ca ,,avortul si fie disponibil la cererea femeii, fetei sau a
altei persoane Insircinate” si ca legile si alte reglementdri care
restrictioneaza avortul pe motive si fie abrogate.™ Aceasta explici faptul
cd ,legile bazate pe motive contribuie la intirzierea avortului, Intirzierea
fiind cauzatd de inconsecvente in interpretarea sau aplicarea motivelor de
sdndtate, de faptul cd femeile asteaptd si li se stabileascd eligibilitatea
pentru avort sau ci afirmatia lor ¢4 sarcina a rezultat in urma unui viol este
pusi la Indoiala sau nu este crezutd, de interpretarea excesiv de restrictiva
a motivelor sau de dezacordul 1n cadrul echipei medicale cu privire la
faptul dacd o femeie Indeplineste un motiv legal. Interpretarea gresitd a
legii poate duce, de asemenea, la refuzul avortului” ¥
* OMS recomandi ,Impotriva legilor si a altor reglementiri care
restrictioneaz& avortul prin limite de vérstd gestationald™. Organizatia
noteazd ci limitele de timp pentru accesul la servicii de avort ,,nu se
bazeazi pe dovezi; ele restrictioneazi momentul 1n care avortul legal poate
fi efectuat prin orice metoda”. ™ QMS explicd in continuare ¢4 limitele
de timp, fie singure, fie combinate cu alte cerinte de reglementare, intérzie
accesul la avort, in special in rdndul femeilor care doresc si avorteze in
stadii avansate ale sarcinii, al femeilor care se apropie de limita de timp si

al celor care locuiesc In zone cu acces limitat la furnizori de servicii de
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avort. Organizatia mentioneazi cd limitele de timp ,,s-au dovedit a fi

asociate cu rate crescute de mortalitate materna si rezultate slabe in ceea

ce priveste séndtatea” si cd acestea afecteazd in mod disproportionat

femeile cu deficiente cognitive, adolescentele, femeile tinere, femeile care

se confruntd cu dificultati financiare, femeile cu un nivel de educatie mai

scizut si cele care locuiesc departe de clinici sau care trebuie si
cildtoreascd pentru a beneficia de servicii medicale. >

o 1n ultimii ani, citeva tari europene au adoptat sau au luat in considerare

reforme pentru a prelungi termenele pentru avortul la cerere. Danemarca

si Norvegia au prelungit termenul limiti de la 12 la 18 sdptimani, iar

Franta de la 12 la 14 siptimani de sarcind™ in Albania si Belgia,

propunerile de prelungire a termenelor pentru avortul la cerere sunt in

prezent in curs de examinare. ™"

> legislatia privind avortul in Roménia ar trebui si se alinieze la standardele

Ghidului OMS privind ingrijirea in cazul avortului, fiind necesar ca legile si

politicile privind avortul sd se bazeze pe dovezi stiintifice, pe bune practici

medicale si si respecte drepturile omului.

Presedinte,
Sterici FUDULEA
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