
EXPUNERE DE MOTIVE

Prin  prezenta iniţiativă legis]ativă se propune extinderea duratei măsuri]or educative
neprivative  de  libertate  ce  pot  fi  luate  faţă  de  minoriî  peste  14  anî  care  săvârşesc  fapte

prevăzute de legea penală, urmărind consolidarea principîul reintegrării sociale a acestora.

În fapt,  gestionarea delicvenţei juvenile impune o intervenţie timpurie, adecvată şi adaptată
nevoilor specifice fiecănii caz, în vederea reducerii riscului de recidivă. Sistemul de protecţie penală
nu  poate  fimcţiona  eficient  dacă  consilierilor  de  probaţiune  nu  le  este  alocat  suficient  timp  de
intervenţie  cu  minorul  pentm  a accentua parcursul  educaţionavterapeutic  şi  a realiza reintegrarea
durabilă  a  acestora În comunitate.  Pentni a corecta acest neajuns,  este necesară sporirea limitelor
minime  şi  maxime  pentni  care  măsurile educative neprivative  de  libertate  se pot dispune faţă de
minori.

Finalitatea sistemică avută în vedere este aceea de a creşte eficacitatea măsurilor educative
neprivative de libertate prin acordarea unui interval realist de timp consiliemlui de probaţiune pentru

planificare,   intervenţie,   monitorizare   şi   evaluare,   adaptate   interesului   superior  al   copilului  şi
obiectivelor de reintegrare, în vederea desăvârşirii reinse#iei comunitare a acestora.

1.   Situaţîa normativă actuală

În prezent, măsurile educative neprivative de libertate sunt: (i) stagiul de fomare civică, cu o
duată maximă de 4 luni; (ii) supravegherea, cu o durată ^mtre 2 şi 6 luni; (iii) consemnarea la sfarşit
de săptămână, cu o duată între 4 şi  12 săptămâni; (iv) asistarea zilnică, cu o durată între 3 şi 6 luni.
Executarea  măsurilor  educative  neprivative   de   libertate  se  află  în  coordonarea  serviciilor  de

probaţiune, respectând dispoziţiile Legii nr. 252/2013 privind organizarea şi fimcţionarea sistemului
de i)robaţiune.

2.   Propunerea de modificare

Se propune modificarea duatei pentru care măsurile educative neprivative de libertate pot fi
luate, după cum urmează:

(i) stagiul de fomare civică ar uma să aibă o duată până la 6 luni;
(ii) supravegherea se va putea dispune pentm o duată cuprinsă între 4 luni şi un an;
(iii)  consemnarea  la  sfaîrşit  de  săptămână  va  avea  o  duată  cuprinsă  Între  s  şi  24  de

săptămâni;

(iv) asistarea zilnică se va dispune pentni o perioadă cuprinsă ^mtre 6 luni şi un an;
Dispoziţiile   privind   individualizarea,    controlul,   modificarea   şi   prelungirea   măsurilor

educative  se menţin ^in foma actuală.  Pentru corelare legislativă,  se propune modificarea art.  124
alin.  (4)  lit.  a)  şi  125  alin.  (4)  lit.  a)  din Codul penal,  care tratează durata pentni care se dispune
asistarea zilrică În cazul minorului căruia i s-a înlocuit măsua intemării ^mtr-un centm educativ sau
într-un centm de detenţie. Pentm corelare, această duată va creşte la duata maximă propusă de un
an pentm asistarea zilnică a minorului, conform prezentei iniţiative legislative.

3.   Motivare



În  primul  rând,  realitatea  practică  a  activităţii  consilierilor  de  probaţiune  arată  că  timpul
alocat  executării  măsurilor  educative  neprivative  de  libertate  este  insuficient pentm  a  asigura  o
intervenţie  completă şi  eficientă asupra minorilor.  În cadn]l  discuţiilor aferente unei mese rotunde
organizate   cu   profesionişti,   s-a   subliniat   de   către   reprezentanţi   ai   serviciului   de  probaţiune
necesitatea  prelungirii  duatei  activităţilor  desfaTşurate  cu  minorii,  astfel  Încât  acestea  să  poată

produce  efecte  reale  şi  durabile.  Studiile  de  specialitate  ^m  materie  comportamentală  confimă
existenţa  unei  corelaţii  directe  între  durata  intervenţiei  şi  probabilitatea  schimbării  atitudinii  şi
comportamentului  delincvenţilor juvenili,  corelaţie  deteminată,  desigur; şi de calitatea intervenţiei
aplicate.   În   consecinţă,   pentru   a   răspunde   nevoilor   criminogene   ale   minorilor,   intervenţia
cognitiv-comportamentală trebuie să fie adaptată profilului de risc şi să se desfăşoare pe o duată de
timp  suficientă.  În  prezent,  se  constată  că  durata  prevăzută  de  lege  pentni  măsurile  educative
neprivative de libertate este insuficientă, acest neajuns trebuind corectat. După 1 1  ani de la intrarea
în vigoare a noului Cod penal, considerăm că este necesară o evaluare critică a eficienţei măsurilor
educative neprivative de libertate ^m vederea adaptării acestora la realităţile actuale. România se află
astăzi  ^mtr-o  altă  etapă  de  dezvoltare  faţă  de  cea  din  2014,  când  a  fost  aplicată  forma actuală a
reglementării,  iar ajustarea duatei trebuie să reflecte cazuistica judiciară care s-a fomat ^m această

perioadă,  sens În care  se impune creşterea  duatei acestor măsuri, aşa cum se solicită şi din partea
practicienilor.

În  al  doilea  rând,  regimul juridic  actual  al  măsurilor  educative  neprivative  de  libertate
stabileşte  duate  considerabil mai reduse faţă de sisteme de drept penal străine. Aşadar, analizând
comparat,  în sistemul  spariol - sursă de  inspiraţie pentm legiuitor ^m redactarea Codului penal ^m
ceea ce priveşte măsurile educative pentm minori - durata acestora este semnificativ mai mare (cu
excepţia  „perwcz#e#c!.cz  de /n  de  semcz#a"  -  care  are  ca  echivalent  consemnarea  la  sfârşit  de
săptămână  şi  care  se  poate  dispune  pentni  maxim  s  săptămâni în Spania).  În acest caz,  regimul

general  al  măsurilor  educative   se  dispune  pe  o  durată  de  până  la  2  ani  pentni  fomele  de
infiacţionalitate redusă ca gravitate şi de până la 3 sau chiar 6 ani pentni infiacţiuni mai grave. Spre
ex;emphH, a:Ât „libertad vigilada", cat ş± ,psistencia a un centro de did', c;are aiH c;ai şi ec:hivale"t ^m
sistemul naţional măsura educativă de supraveghere, respectiv de asistare zilnică, pot fi luate pentm
o perioadă de până la 2 ani (sau 6 luni ^m cazul „/z.berţcid i;z.gz./oda", dacă minorul a comis inffacţiuni
de mică gravitate „de/r.fos /eves"). Mai mult, în mod similar, în sistemul frincez, măsua educativă

judiciară are o fomă modulară şi se poate dispune pe o perioadă de până la 5 ani, putând fi dispuse
unele  obligaţii cu diferite temene imperative.  Prin urmare, statele cu care România se apropie cel
mai mult ^in materie de măsuri  educative pentni minori au prevăzute durate semnificativ mai mari

pentru acestea.

Terţiar,  extinderea  duratei  măsurilor  educative  neprivative  de  libertate  susţine  necesitatea
specializării  intervenţiei,  astfel  încât  aceasta  să  fie  adaptată  particularităţilor  de  dezvoltare  ale
minorului şi nevoilor sale psihologice. Instrumentele aflate la dispoziţia consilierilor de probaţiune -

precum consilierea terapeutică, supravegherea şi sprijinul educaţional -presupun un timp suficient
pentni a produce rezultatele scontate. Cuba de ^invăţare şi secvenţionarea procesului de intervenţie
nu  pot  fi parcurse  eficient ^mtr-un  interval  scurt,  motiv pentni  care  este  esenţial  ca  intervenţiile
multimodale  (consiliere  cognitiv-comportamentală,   dezvoltarea  unor  abilităţi  sociale;  remediere
vocaţională,  intervenţie  fimilială),  centrate  pe  relaţia  minor-familie-şcoală,  să  fie  consolidate  şi
derulate pe o perioadă extinsă pentm a reduce riscul criminogen.  Specializarea intervenţională este



şi  procedurală,  căci  o  durată mai ^mdelungată pemiite  atingerea unui  standard ridicat în aplicarea
instrumentelor de lucru.  Spre exemplu, elaborarea de planuri individualizate, cu obiective pe temen
mediu-lung, măsuabile, pot constitui repere clare de progres.  Totodată, ciclurile mai lungi pemit
desfăşurarea  unor  mecanisme  de  evaluare-intervenţie-revizuire,  oferind posibilitatea unor ajustări
adaptate evoluţiei minorului, aspecte esenţiale pentni reintegrarea sa socială. Trebuie ţinut cont şi de
faptul  că  dezvoltarea  în  perioada  adolescentină  are  ritmuri  individualizate  ®roprii).  Schimbarea
comportamenta]ă se produce uneori foarte brusc şi fără regularitate, ceea ce impune o sincronizare
atentă  a  intervenţiei  şi  o  evaluare  prelungită  pentm  a  asigura  eficienţa  acesteia.  Întreruperile
intempestive  pot  compromite  rezultatele   aşteptate  şi  diminua  impactul  reabilitativ.  De  aceea,
extinderea  duatei   măsurilor  educative  neprivative   de   libertate   asigură  cadrul  necesar  pentni
consolidarea caracterului lor specializat oferind beneficii evidente procesului de reintegrare socială.

4.   Impactul socio-economic

lniţiativa va avea un impact socio-economic semnificativ prin reducerea recidivei minorilor
deteminată  de  intervenţii coerente  şi  durabile  din partea sistemului  de probaţiune.  De asemenea,
este de aşteptat consolidarea capitalului şcolar şi educaţional al delincvenţilor juvenili, realizat prin
creşterea duatei stagiului de fomare şi a intervenţiilor educaţionale a consilierilor de probaţiune. În
final, propune.rea are capacitatea de a duce la scăderea costurilor sociale asociate eşecului sistemului
de inserţie socială prin reducerea riscului de abandon educaţional, şomaj şi recidivă/victimizare.

Sistemele  de  probaţiune  intemaţionale  recomandă  ca  măsurile  luate  pentrii  delincvenţii
minori  să  fie  suficient  de  lungi  şi  structurate  pentm  a  realiza  o  reintegrare  adecvată.  Acestea
subliniază   importanţa   intervenţiilor  din  partea   consilierilor   şi  evitarea  măsurilor  de  intemare

juvenilă.

5.   Impact bugetar

Măsura În sine, fără alte intervenţii, nu are impact bugetar direct.

6.   Concluzie

Propunerea corectează durata prea scurtă a măsurilor educative neprivative de libertate care
se  dovedesc,  ^m unele  cazuri,  insuficiente,  consolidând reinseria minorilor ^m `comunitate pentm a
reduce,  pe  temen  lung,  fenomenul  delincvenţei juvenile  şi  al  recidivei.  În  consecinţă,  iniţiativa
susţine  un  sistem  de  protecţie  penală  eficient,  care  să  reducă  riscul  criminogen  şi  să  acorde
instrumentele  necesare  consilierilor  de  probaţiune  pentru  a  realiza  intervenţii  individualizate  şi
specializate.
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