
EXPUNERE DE MOTIVE

1.              Introducere. Ratiunea reg]ementării.

Prezenta propunere legislativă are ca obiect modificarea şi completarea Codului de procedură

penală (Legea nr.  135/2010, cu modificările şi completările ulterioare), în scopul eficientizării proce-
durilorjudiciare şi al reducerii duratei proceselor penale. Necesitatea intervenţiei ]egislative derivă din
realitatea constatată în practică, potrivit căreia durata excesivă a procedurilor penale afectează în mod
direct dreptul păriilor ]a un proces echitabil, în termen rezonabil, consacrat de art. 21 alin. (3) din Con-
stituţia României şi de art. 6 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului.

Întârzierile în soluţionarea cauzelor penale generează efecte negative atât asupra persoanelor
vătămate,  care  aşteaptă repararea prejudiciilor şi  tragerea la răspundere a făptuitorilor,  cât şi  asupra
inculpaţilor, ale căror drepturi procesuale sunt afectate de prelungirea incertitudinii juridice. De aseme-
nea, durata excesivă a proceselor contribuie la suprasolicitarea instanţelor. la creşterea costurilor pro-
cesului judiciar şi la diminuarea încrederii publicului în actul de justiţie.

În mod particular,  durata excesivă a proceselor penale are un impact profund negativ  asupra
victimelor infracţiunilor grave, în  special  asupra celor  care  au  fost supuse  traficului  de  persoane  şi
traficului de minori. În asemenea cauze, celeritatea procedurilor nu reprezintă doar o chestiune de efi-
cienţă  administrativă,  ci  o  condiţie  esenţială pentru  protejarea vieţii,  integrităţii  fizice,  a  libertăţii  şi
demnităţii fiinţei umane, pentru restabilirea sănătăţii psihice şi reintegrarea socială a persoanelor vătă-
mate.

De exemplu, pentni infracţiunile de trafic de minori sau trafic de persoane, în mod consecvent
soluţionarea cauzelor durează foarte mult timp, existând în fiecare an mai multe tribunale care soluţio-
nează cauzele având acest obiect, în medie, numai în primă instanţă,  la circa trei ani  de zile sau mai
mult de la înregîstrarea cauzei (peste  1000 de zile şi chiar peste  1300 de zile). La perioadele de timp
aferente judecăţii în fond s-au adăugat, de mai  mulţi ani, duratele excesive ale procedurii de cameră

preliminară, care, şi aceasta, cumulând cele două grade de jurisdicţie (fond şi contestaţie), înseamnă,
de multe ori, un an de zile sau mai mult până la începerea judecăţii. Acestea se adaugă, la rândul lor, la
durata consistentă a urmăririi penale în cauzele de trafic de persoane, care se desfăşoară, de asemenea,

pe parcursul mai multor ani.

Practic, după ce victime]e traficului de persoane au stat ani de zile în exp]oatare, ajung să aştepte
mulţi ani finalizarea anchetei penale derulate de procuror şi finalizarea judecăţii, ceea ce descurajează

participarea acestora la proces  şi  nu  contribuie în niciun fel  la atenuarea suferinţelor provocate.  Un
proces de lungă durată înseamnă parcurgerea unor adevărate etape consistente de viaţă, iar pentm vic-
timele minore presupune chiar trecerea de la copilărie la vârsta majoratului. Nefinalizarea procesului

penal  şi  lipsa unui  supor[ financiar în  timp util,  prin  nesoluţionarea laturii  civile  ataşate procesului
penal, nu înseamnă un răspuns optim la nevoia victimelor de suport pentru integrare în societate şi de
dobândire a independenţei financiare, situaţie care, dată fiind vulnerabilitatea accentuată a acestor vic-
time, conduce de multe ori la reîntoarcerea în situaţia de exploatare sau trafic.
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Durata excesivă a proceselor penale este adeseori percepută ca o neglijare a nevoilor victimelor,

pentru care trec perioade semnificative de timp rară recunoaşterea şi repararea suferinţei lor. În legătură
cu durata mare a procesului penal se află şi îmblânzirea măsurilor preventive aplicate inculpaţilor, astfel
că, deşi arestarea preventivă iniţială a traficanţilor le dă victimelor un sentiment de siguranţă şi le per-
mite să înceapă să-şi reconstruiască viaţa, înlocuirea acestei măsuri privative de libertate cu măsuri mai
blânde, ca umare a trecerii unei durate semnificative de timp,   readuce frica în viaţa victimelor şi le
face mai vulnerabile la noi încercări de recrutare.

Modificările propuse umăresc instituirea unor mecanisme procedurale mai suple, evitarea re-
luării  ciclice  a unor etape  (astfel  cum se întâmplă în prezent, în  lipsa unor prevederi previzibile cu

privire la temenele de exercitare a unor drepturi şi  aplicarea unor sancţiuni  specifice),  consolidarea
rolului activ al organelor judiciare şi valorificarea mijloacelor modeme de comunicare pentru citarea

părţilor şi administrarea probelor, în vederea asigurării celerităţii procesului penal, fără a aduce atingere
garanţiilor procesuale fl]ndamentale.

Prin decizii  ale  Curţii  Constituţionale,  care au  deschis  o  modalitate de derulare a procesului
orală şi contradictorie în camera preliminară, precum şi prin jurisprudenţa instantelor de judecată, care
a extins probatoriul şi discuţii]e referitoare la limitele camerei preliminare, timpul real îii care se deru-
lează procedura camerei preliminare s-a îndepărtat foar[e mult de durata de 60 de zile, estimată iniţial
de legiuitor în art. 343 din Codul de procedură penală. Această fază procesuală nu mai poate fi parcursă,
în cauzele complexe, într-o durată de timp  care să fie concordantă cu  scopul declarat şi cu obiectul
camerei preliminare. I.egiuitorul nu a intervenit decât punctual pentm a pune în acord dispoziţiile Co-
dului de procedură penală cu deciziile Curţii Constituţionale care au modificat viziunea iniţială, însă
nu a oferit şi pârghii procedurale care să asigure nedilatarea exagerată a acestei faze procesuale.

Durata mare  a proceselor în cauzele de trafic de persoane are consecinţe şi  asupra eficienţei
luptei  împotriva criminalităţii  organizate.  În  multe  situaţii,  probele  devin mai  dificil  de  administrat
odată cu trecerea timpului, martorii dispar, memoria faptelor se estompează, iar inculpaţii pot profita
de întârzieri pentru a influenţa victimele sau pentru a se sustrage răspunderii. Experienţa instanţelor şi
a structurilor de umărire penală demonstrează că victime]e traficului sunt, de cele mai multe ori, per-
soane aflate într-o stare de vulnerabilitate extremă - copii, tineri rară sprijin familial, femei abuzate
sau persoane aflate în situaţii economice precare. Pentru aceste victime, rechemarea repetată ]a audieri,
confruntarea cu inculpaţii şi reluarea constantă a faptelor traumatice pe parcursul unui proces îndelun-

gat echivalează cu o formă de revictimizare instituţională.

Întârzierile în soluţionarea cauzelor determină pierderea încrederii victimelor în autorităţi, scă-
derea disponibilităţii de a colabora cu organele judiciare şi, în unele cazuri, abandonarea procedurilor
din motive psihologice sau sociale. De asemenea, prelungirea procesului poate agrava traumele iniţiale,
împiedicând recuperarea emoţională şi reintegrarea socială, iar în cazul minorilor, poate afecta grav
dezvoltarea acestora, menţinându-i într-o stare de anxietate, nesiguranţă şi stigmatizare.

Prin umare, asigurarea unei proceduri rapide şi eficiente în cauzele de trafic de persoane şi
trafic de minori  nu  constituie doar o chestiune de oportunitate ]egislativă, ci o obligaţie derivată din
standardele internaţionale în materie de protecţie a victimelor -inclusiv Directiva 2011/36/UE privind

prevenirea şi combaterea traficului de persoane şi protejarea victimelor acestuia, modificată şi comple-
tată prin  Directiva  (UE)  2024/1712,  precum  şi  Directiva 2012/29/UE  privind  drepturile  victimelor.
Aceste instrumente impun statelor membre adoptarea de măsuri procedurale care să evite revictimiza-
rea şi să garanteze soluţionarea cauzelor într-un termen rezonabil, în special atunci când victimele sunt
minore.
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În acest context, propunerea legislativă urmăreşte instituirea unor mecanisme care să asigure

prioritatea soluţionării cauzelor cu vic(ime vulnerabile, să limiteze numărul audierilor repetate, să uti-
lizeze mijloace tehnice modeme de înregistrare a declaraţiilor şi să consolideze coordonarea între or-

ganele judiciare şi serviciile de asistenţă pentru victime.

11. Schimbări precorizate.

Textele de lege care modifică sau completează Codul de procedură penală, chiar dacă sunt pla-
sate în  capitole diferite  ale codului, răspund unor nevoi comune care sunt expuse în continuare.  De
regulă, nomele noi sunt aplicabile şi pentru cercetarea penală a altor inffacţiuni decât cele de trafic de

persoane, trafic de minori ori infracţiuni împotriva libertăţii şi integrităţii sexuale săvârşite asupra unor
victime minore. Unele dintre ele, însă, sunt aplicabile, în special în cazurile în care sunt implicate vic-
time prezumate vulnerabile de către dispoziţiile art.113 alin. (2) din Codul de procedură penală.  Ar-

gumentele pentm fiecare tip de intervenţie sunt prezentate grupat, umărindu-se identificarea cu uşu-
rinţă de către interpreţii legii a scopului legiuitorului.

1.          Modificări privind competenţa de soluţîonare în primă instanţă a infracţiunilor
contra libertăţii şÎ integrităţîî sexuale săvârşite asupra unor victime minore, care trec din compe-
tenţa judecătoriilor, în competenţa tribunalelor

Pregătirea profesioniştilor care lucrează în domeniul investigării infracţiunilor sexuale împo-
triva copiilor este foarte importantă pentru folosirea celor mai adaptate mijloace probatorii în vederea
aflării adevărului, cu respectarea drepturilor copiilor şi evitarea victimizării lor secundare. Schimbarea
modului de lucru la nivelul Parchetului de pe lângă Tribunalul Bucureşti şi a parchetelor de sector şi
folosirea unui protocol de audiere a copiilor victime au condus la creşterea încrederii victimelor şi a

persoanelor care au interacţionat cu ele, rezultat care s-a reflectat şi în adresarea către parchete şi poliţie
a unui număr mult mai mare de plângeri ale victimelor sau de sesizării ale organelorjudiciare de către

persoane care au aflat despre abuz de la victimele minore. Dacă în urmă cu cinci ani erau sub 200 astfel
de sesizări pe an în Capitală, în 2023 s-a ajuns la peste 400 de cauze în care s-a sesizat o fomă de abuz
sexual contra minorilor, iar rata trimiterilor în judecată s-a triplat, confom coordonatorului Grupului
de Lucru împotriva Abuzurilor Sexuale de la Parchetul Capitalei.

Însă o reală specializare nu este posibilă în condiţiile în care, în prezent, competenţa de soluţi-
onare în primă instanţă a acestor tipuri de cauze aparţine judecătoriilor, iar, corespunzător, parchetele
de pe lângă judecătorii vor efectua urmărirea penală în cauză. Confom informaţiilor existente pe por-
talul instanţelor de judecată portal.just.ro, la rubrica "organizarea sistemului judiciar", pe teritoriul Ro-
mâniei funcţionează peste  170  de judecătorii  şi  tot atâtea parchete de pe lângă acestea.  Cu  excepţia

parchetelor de pe lângă judecătoriile de sector din Bucureşti şi a celor care funcţionează în oraşe reşe-
dinţă de judeţ, ce]elalte parchete se confruntă în mod constant cu o criză de personal. din raportul Mi-
nisterului Public pentru anul 2024 rezultând că parchetele de pe lângă curţile de apel, tribunale şi jude-
cătorii funcţionau cu  1.716 posturi de procuror ocupate şi 528 posturi vacante.

Impactul cel mai mare al lipsei resursei umane îl suportă parchetele de pe lângă judecătorii şi
din pricina faptului că la acest nivel funcţionează procurorii stagiari. a căror compe(enţă este limitată

şi care nu pot investiga infracţiuni sexuale săvârşite asui)ra minorilor, iar, în cazul parchetelor cu un
număr foarte mic de procurori, inclusiv participarea la activităţi de formare continuă devine deosebit
de dificilă, deoarece activitatea parchetului nu s-ar putea desfăşura în absenţa acelor procurori. 0 situ-
aţie şi mai gravă se regăseşte la majoritatea judecătoriilor cu un număr redus de judecători, unde nu



există nici măcar o specializare în materie penală, toţi judecătorii judecând în toate materiile, deci cu
atât mai puţin nu există o specializare în cazurile de infracţiuni sexuale cu victime minore.

În consecinţă, apare ca necesară trecerea soluţionării în primă instanţă a cauzelor având ca obi-
ect infracţiuni contra libertăţii şi integrităţii sexuale săvârşite asupra unor victime minore, din compe-
tenţa judecătoriilor, în  competenţa tribunalelor,  astfel încât să devină posibilă o  reală specializare  a

judecătorilor şi procurorilor în investigarea şi judecarea acestor tipuri de infracţiuni. Pentru a se evita
o supraaglomerare a tribunalelor şi a parchetelor de pe lângă acestea, cauzele care au ca obiect infrac-

ţiunea prevăzută de art.  360 Cod penal  (Accesul  ilegal la un sistem informatic)  trece la judecătorii,
pemiiţând, astfel, o echilibrare a volumului de activitate, rară a fi necesară imediat o alocare suplimen-
tară de resurse umane către instanţele  şi parchetele care vor soluţiona infracţiunile prevăzute de art.
218/1,  219/1,  219/2, 221,  222  şi  222/1  Cod penal.  Cu  caracter exemplificativ, în anul  2024,  au  fost
înregistrate la Parchetul de pe lângă Tribunalul Bucureşti aproximativ 3300 cauze cu o complexitate
redusă având ca obiect inffacţiunea prevăzută de art. 360 Cod penal. Infracţiunea de efectuare de ope-
raţiuni financiare în mod fraudulos, prevăzută de art. 250 alin. (1 ) şi (2) din Codul penal este de com-

petenţa judecătoriei, iar cele mai frecvente cazuri sunt cele în care există concurs cu infracţiunea pre-
văzută de art. 360 Cod penal  (în activitatea de retragere de la bmcomate a numerarului, realizată prin
utilizarea, rară consimţământul titularului, a datelor de identificare pentru utilizarea cardului). În ceea
ce priveşte cazurile mai complexe, acestea vor rămâne în competenţa tribunalelor, deoarece vor fi inci-
dente dispoziţiile art. 367 Cod penal privind constituirea grupului infracţional organizat.

2.          Eficientizarea proccdurii de cameră prelîmînară are mai multe direcţii, după cum
urmează:

Reglementarea posibilităţii  reunirii şi disjungerii cauzelor în camera preliminară va per-
mite, pe de o parte ®rin reunirea în camera preliminară), soluţionarea unitară a cererilor şi excepţiilor
care vizează aceleaşi acte de urmărire penală şi aceleaşi probe administrate în dosaml de umărire pe-
nală înainte de disjungerea dispusă, în trecut, de procuror, iar, pe de altă parte (disjungerea în camera

preliminară) ar contribui la scurtarea duratei procedurii în cauzele complexe (cu multe fapte şi mulţi
inculpaţi), cauza putând avansa prin începerea judecăţii pentru majoritatea inculpaţilor sau/şi majorita-
tea faptelor, atunci când neregularităţile actului de sesizare sau ne]egalităţile actelor de umărire penală
vizează doar anumite fapte sau numai  anumiţi inculpaţi, umând ca doar pentni acestea/aceştia să se
dispună disjungerea şi, dacă este cazul, şi restituirea cauzei la parchet.

Termenul în continuaie în camera preliinînară, stabilit în zile succesive ori la un interval de
maximum 7 zile, reprezintă o instituţie procedurală care, cumulată cu măsuri suplimentare de manage-
ment al dosarului, poate asigura soluţionarea cauzei într-un termen scurt în camera preliminară;

Prezenta ]ege stabi]eşte un set de reguli privind Învocarea excepţiilor, inclusiv de către
judecătortil de cameră preliminară, în scris, astfel încât să fie previzibil dacă în continuare va exista
o procedură cu citare sau fără citare în camera preliminară;

Regu]ile pentru administrarea probe]or noi în camera prelimînară se adaptează la durata
acestei  faze a procesului penal:  depunerea înscrisurilor deţinute de par[ea care le cere ca probă va
trebui  să se realizeze de îndată ce partea solicită această probă,  până la temenul  la care  se discută
excepţiile, iar pentru prezentarea înscrisurilor care în mod obiectiv nu au putut fi depuse, nu se poate
acorda decât un singur temen scurt. În cazul în care nu se află în posesia înscrisurilor sau a altor mij-
Ioace de probă solicitate, partea sau persoana vătămată care solicită administrarea unei probe, indică

i)rin cerere şi persoana fizică sau juridică în posesia căreia se află acestea. precum şi datele de contact
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ale deţinătorului.  Similar se va proceda şi pentru alte mijloace de probă aflate în posesia celui care le
solicită sau în posesia altor persoane -se vor depune la termenul la care se discută, imediat ce se încu-
viinţează. Când se solicită proba cu martori, se va indica adresa acestora şi alte date de contact, prin
chiar cererea prin care s-au fomulat excepţiile.

Se reglementează autoritatea de lucru judecat a hotărârilor din camera pre]imînară, cu
privire la so]uţia privind nulitatea probelor sau a actelor de urmărire penală, pentru situaţia ana-
lizei aceloraşi probe si acte de umărire penală în cauze diferite: după disjungere, în noul dosar format,

precum şi în aceeaşi cauză, în al lI-lea ciclu i)rocesual (după restituirea cauzei la parchet în primul ciclu
procesual), când are loc un nou control al legalităţii probelor şi actelor de umărire penală care existau
şi înainte de restituirea cauzei la parchet, pentru securitate juridica.

Contestaţîa privind durata procesu]ui penal se va aplîca şi pentrii faza de cameră preli-
minară, faţă de durata mare a acestei faze în unele dosare, în prezent, dar şi pentru a se putea verifica
orice încercare de extindere a duratei procedurii în camera preliminară, chiar şi cu noile amendamente

Propuse.

3.         Drepturi suplimentare pentru peisoana vătămată şi pentru suspect sau inculpat,
care să asigure un acces maî facil ]a principa]ele acte procedurale şi accesu[ la justiţîe.

Prin modificările şi completările propuse devin mai vizibile une]e drepturi ale victimelor care nu erau

prevăzute expres în codul de procedură, reglementându-se infomarea acestora privind dreptul la asis-
tenţăjuridică gratuită, la avans din compensaţia financiară şi la compensaţie financiară recunoscut anu-
mitor categorii de victime prin Legea nr. 211/2004 privind unele măsuri pentm asigurarea infomării,
sprijinirii şi protecţiei victimelor infracţiunilor, precum şi cu privire la drepturile prevăzute pentru anu-
mite categorii de victime în legi speciale.

Se introduce şi pentni victimă (în calităţile ei procesuale de persoană vătămată sau parte civilă)
dreptul  de a i  se comunica,  atunci  când nu înţelege limba română, traducerea într-o limbă pe care o
înţelege, a oricărei foJzt/z.z. dc ncţr{.mf'rcre în/.i/dccafă, a rechîzitoriului şi a oricărei hotărâri judecă-
toreşti care soluţîonează fondul cauzei, iar, ]a cerere, şi traducerea altor documente esenţîale (sz.-
metric dreptului inculpatuluî).

Se reglementează dreptul victimei infracţiunii de a i se comunica o copie a rechizitoriului, lucru
care se întâmplă în practică la unele instanţe, la care parchetul depune şi numărul necesar de exemplare
ale rechizitoriului, dar această bună practică trebuie să se generalizeze şi să devină obligatorie. Victima
infracţiunii era plasată într-o poziţie marginală, neputând cunoaşte conţinutul rechizitoriului decât prin
consultarea dosarului, pe cheltuiala proprie, deşi încălcarea drepturilor ei fundamentale declanşase cer-
cetarea penală. Este important ca victima să cunoască ce s-a reţinut ca fiind probat din ceea ce a făcut
iniţial obiectul sesizării, iar acest lucru este şi mai relevant în cauzele complexe, în care se scurge mult
timp de la sesizarea organelorjudiciare. iar urmărirea penală a vizat mai multe fapte, mai multe victime

şi mai mulţi inculpaţi.

Se facilitează accesul la justiţie al victimelor infracţiunilor contra peisoaneî. Articolul 289
îitiin. (S) pie;Nede ^m prczerri ăaL "plângerea în fiormă electronică îndei}lineşte condiţiile de f iormă i.umai
dacă esfe cerfi}5cafă pr!.n semnă"ră e/ecfronz.ca-'. Această prevedere se constituie într-un veritabil
obstacol în sesizarea infracţiunilor, mai ales în cazul victimelor care se află sub supravegherea agreso-
rului (victimele traficului de persoane, victimele violenţei domestice), care nu le pemite să circule liber

şi să se deplaseze la organele judiciare pentm a depune o plângere. Această problemă este remediată,
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deoarece obligaţia statului este să se asigure că victimele infracţiunilor contra persoanei, ale infracţiu-
nilor de pomografie infantilă sau ale infracţiunilor con(ra familiei pot raporta actele de violenţă prin
canale accesibile, uşor de utilizat, sigure şi disponibile cu uşurinţă, astfel că, după intrarea în vigoare a
acestei legi, plângerea poate fi trimisă organului de umărire penală prin poştă electronică, rară condiţia
de a fi semnată electronic.

Preocuparea pentrii copiii vîctime şi accesul lor la justiţie este reflectată într-o completare
adusă articolului 289 din Codul de procedură penală, introducându-se un nou alineat, alin. (8/1), care
impune ca organul de urmărire penală să se sesizeze din oficiu atunci când este în interesul superior al
copilului, inclusiv în situaţiile în care minorul formulează plângere în lipsa reprezentantului legal, pre-
cum şi ori de câte ori consideră că există un conflict de interese între persoana lipsită de capacitatea de
exerciţiu sau cu capacitate de exerciţiu restrânsă şi reprezentantul legal.

Inculpatului i se recunosc, de asemenea, drepturi suplimentare, precum dreptul de a primi tra-
ducerea oricărei decîzii de privare de libertate a acestuia, a rechizitoriuluî şi a orîcărei hotărâri
judecătoreşti care soluţionează fondu] cauzeî, iar, Ia cerere, şi traducerea altor documente esen-
ţiale (suplimentar faţă de dispoziţiile actua]e privind dreptul de a beneficia în mod gratuit doar de z.»
i.nfeprcf) atunci când nu înţelege, nu se exprimă bine sau nu poate comunica în limba română  - a se
vedea Articolul 3 (Dreptul la traducerea documentelor esenţiale) din Directiva (UE) Nr. 64 din 20 oc-
tombrie 2010 privind dreptul la inteipretare şi traducere în cadrul procedurilor penale

4.          Modjficări privind citarea, conţinutul actelor de sesizare şi a modu]ui de identifi-
care a părtilor şi martorilor astfel încât să existe mai multe canale de transinitere a citaţiilor în
scopul celerizării procedurii, precum şÎ pentru o protecţie sporită a persoanelor a căror siguranţă
poate ri pusă în pericol prin devoalarea locuînţei sau zonei în care ]ocuiesc acestea

Organul judiciar va  adresa întrebări  suspectului,  inculpatului, persoanei  vătămate, părţilor şi
martorilor nu doar referitoare la identitatea lor, domiciliu şi locul de muncă, ci şi la alte  date necesare

pentru comunicarea citaţiilor şi soluţiilor, cum ar fi numărul de telefon şi adresa de e-mail (care pot
fi mai stabile şi de mai lungă durată decât locuinţa), precum şi orice alte date de contact la care pot fi
trimise citaţiile prin mijloace ce asigură transmiterea textului, inc]usiv conturi]e din reţe]e]e sociale,
indicate sau recunoscute ca aparţînându-i de către partea/subiectu] procesual. De asemenea se
introduc dispoziţii referitoare la actualizarea acestor date de contact la fiecare audiere, precum şi
obligaţia procurorului de a verifica actualitatea acestora înainte de trimiterea în judecată.

Modificări similare se introduc şi privind partea Întroductivă a actelor de sesizare astfel încâ[
să fie cunoscute mai multe canale de transmitere a citaţiilor sau altor informaţii privind procesul, în
scopul celerizării procedurii. Plângerea, denunţul, plângerea prealabilă vor conţine şi infomaţii privind
numărul de telefon şi e-mail-ul persoanei care le fomulează, deoarece există deja nome privind felul
în caie se realizează citarei\ prin 8!ceste ri3\oace, ^\nsă nu exisţă Şi obligaţivitatea indicării lor. i\Şi\ cum
există în Codul de procedură civilă pentru orice cerere de chemare în judecată, cerere reconvenţională,
de intervenţie sau întâmpinare. Aceste date persoanele pot fi protejate faţă de celelalte părţi sau subiecţi

procesuali.

Dacă citarca nu se poate realiza prin modalităţile deja cunoscute (la adresa poştală, la locul de
muncă, prin e-mail, telefon) aceasta poate fi îndeplinită prin alte mijloace ce asigură transmiterea tex-
tului, inclusiv conturi din reţelele sociale ale persoanei citate, indicate sau recunoscute de aceasta ca
aparţinându-i.



Când faţă de persoana citată sunt luate măsuri de i)rotecţie, precum şi atunci când pentru sigu-
ranţa ei sau a membrilor de familie ai acesteia infomaţiile privind reşedinţa persoanei citate nu pot fi
făcute cunoscute ori aceasta se află într-un adăpost sau în altă locaţie cu adresă confidenţială, citarea se

poate realiza prin intemediul instituţiilor publice pentru protecţia acestor categorii de persoane, care
au ca atribuţii facilitarea participării victimelor la activitatea de urmărire penală şi judecată, a instituţi-
ilor care au ca obiect de activitate combaterea infracţiunilor a căror victimă sunt i)ersoanele citate ori

prin intemediul angajaţilor din cadrul organelor de poliţie.

5.          Înlăturarea dîficultăţilor practice în legătură cu efectuarea percheziţiei înforma-
tice, reprezintă o necesitate a umăririi penale. Percheziţia infomatică poate dura săptămâni sau luni,
iar prezenţa suspectului, inculpatului si a apărătorului la sediul organului judiciar care efectuează per-
cheziţia este imposibilă pe toată durata acesteia. În fapt, percheziţia informatică se realizează pe copiile
create, cunoscute drept "clone" ale sistemului infomatic/suportului de stocare ridicat. Garanţiile care
trebuie asigurate constau în crearea unei copii electrorice fidele a sistemului informatic ridicat, la acest
moment având loc desigilarea PC-urilor, laptopurilor, telefoanelor, stick-urilor etc. ridicate anterior. În
continuare, efectuarea percheziţiei informatice propriu-zise presupune operaţiuni strict tehnice, reali-
zate cu ajutorul unor softuri care vor genera rezultatele, nefiind necesară prezenţa inculpatului sau a
apărătorului acestuia la realizarea ei, aşa cum nu se întâmplă nici în cazul expertizei genetice, crimina-
listice, tehnico-judiciare sau a altor tipuri de probe care presupun folosirea unor tehnologii avansate.

Prezenţa inculpatului/apărătorului acestuia nu oferă garanţii suplimentare referitoare la dreptu-
rile procesuale ale inculpatului, având în vedere faptul că există posibilităţi tehnice de a verifica even-
tualele modificări aduse copiei suportului optic, dacă este cazul. Pe de altă parte, în prezent, textul nu
face nicio distincţie referitoare la faptul că prezenţa inculpatului ar fi obligatorie doar în cazul sisteme-
lor infomatice care aparţin inculpatului, astfel încât,  din interpretarea textului de lege,  ar rezulta că

prezenţa acestuia este obligatorie şi în cazul în care percheziţia informatică se realizează cu privire la
un sistem informatic aparţinând unui martor sau chiar persoanei vătămate, or tocmai aceste persoane ar
trebui să asiste la desigilarea şi efectuarea de clone ale sistemului infomatic/suportului de stocare ridi-
cat de la ele, si{uaţie pe care prezenta lege o remediază. Mai mult chiar. deşi unele percheziţii infoma-
tice trebuie să se realizeze cât mai aproape de momentul la care au fost ridicate dispozitivele pe care se
află conţinutul ce umează a fi supus percheziţiei, în vederea identificării datelor ce fac obiectul anche-
tei, au existat situaţii în care instanţele au refuzat emiterea autorizaţiei de percheziţie deoarece nu exista
suspect sau inculpat în cauză.

6.            Reg]ementarea înadmîsibilităţîi unei noî cereri de înlocuire sau de revocare a mă-
surii preventive în cazul în care o primă astfel de cerere a fost deja fomulată şi soluţionată pe durata
măsurii preventive luate, prelungite sau menţinute. are drept scop celerizarea procesului penal. 0 astfel
de cerere este admisibilă, însă, dacă este fomulată pentru temeiuri noi, care nu au fost avute în vedere
la soluţionarea cererii anterioare de revocare sau înlocuire a măsurii preventive. Dispoziţia este deopo-
trivă aplicabilă şi  atunci  când  titularul  cererii este inculpatul,  dar şi  atunci  când procurorul  tinde  să
fomuleze o nouă cerere de înlocuire a măsurii preventive cu una mai severă. Această nouă prevedere
are în vedere că inculpatul şi-a expus cererile atât la momentul prelungirii sau menţinerii măsurii pre-
ventive,  cât şi  la momentul soluţionării, în intervalul de timp pentru care a fost luată măsura,  a unei

prime cereri de revocare^nlocuire, astfel că parcurgerea unei noi proceduri pentru soluţionarea unei noi
cereri, în două grade de jurisdicţie, fără să existe motive noi, necunoscute la precedenta cerere, repre-
zintă, de fapt, un abuz de drept.

7.          Reevaluarea sancţiunii nulităţii în cazul în care nu sunt respectate dispoziţiile le-
gale privind apărarea oblîgatorie a ce]or]alte părţi decât suspectul sau incu]patul. Reglementarea
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în categoria. nulităţilor relative,  iar nu  a celor absolute,  a încălcării  dispoziţiilor privind  asistarea de
către avocat a persoanei vătămate, respectiv a părţii civile şi celorlalte părţi, a condus la efecte impre-
vizibile în practica judiciară, cu consecinţe negative chiar împotriva victimei infracţiunii, în favoarea
căreia fuseseră instituite aceste garanţii suplimentare. Pentru nerespectarea reglementării nulităţii ab-
solute, instituită în favoarea victimei infracţiunii, consecinţa a fost anularea actelor de umărire penală

şi  a probelor administrate  (iar, într-o  interpretare  a practicii,  a întregii  urmăriri penale),  astfel  că se
vatămă tocmai  drepturile procesuale ale persoanei vătămate.  În cazul în care persoana vătămată sau

partea civilă nu a fost asistată de avocat pe parcursul urmăririi penale, printr-o încălcare a dispoziţiilor
legale referitoare la asistenţa juridică obligatorie a acestora, este necesar să se dea posibilitatea persoa-
nei vătămate să solicite constataD-ea nulităţii relative cu indicarea unei vătămări sau să aprecieze dacă,

pentru  interesele sale,  este oportună păstrarea actelor de umărire penală şi  a probelor administrate.
Acelaşi exerciţiu de analiză a existenţei vătămării şi de identificare a raţiunii instituirii normei a cărei
încălcare ar putea conduce la anularea actului de către par[ea care invocă încălcarea normei. trebuie să-
1 facă şi organul judiciar. Similar, în fazele de cameră preliminară şi de judecată, este oportun ca per-
soana vătămată şi celelalte părţi, asistate de avocatul desemnat chiar într-un moment ulterior, să aibă

posibilitatea de a aprecia că se impune menţinerea actelor.

În practică au existat situaţii în care au fost anulate toate actele efectuate în faza de umărire penală
ca urmare a constatării nulităţii absolute, deşi interesul persoanei vătămate era să fie menţinute acte]e

şi  să nu  fie reluată această fază procesua]ă.  Pentru  a se asigura,  totuşi,  o  atenţie  şi  responsabilitate
suplimentară în legătură cu asistenţa juridică obligatorie. la articolul 283  alineatul (4), după litera m)
se introduce o nouă literă, lit. m/1), care prevede că este abatere judiciară audierea de către organul de
cercetare penală a părţii sau subiectului procesual principal în absenţa avocatului, atunci când apărarea
acestora este obligatorie confom ]egii.

8.          Reglementarea sancţiuniî nulităţii absolute în cazul în care sunt încălca(e normele
privind competenţa după materie şi după calitatea persoaneî în cursul urmăririi pena]e, în mod
simetric cu sancţîunea care Întervine în situaţîa încălcăriî ace]oraşî norme de competenţă ale În-
stanţelor. Pentni a pune în acord dispoziţiile art. 281 alin. (1 ) Cod procedură penală cu Constituţia, aşa
cum rezultă din Decizia nr. 302/2017 a Curţii Constituţionale (pct. 44 -59), prin l.egea nr. 201/2023
legiuitorul a introdus lit. b/l) la alin. (1) al art. 281, reglementând nulitatea absolută în cazul încălcării
dispoziţiilor privind competenţa materială şi competenţa după calitatea persoanei a organului de umă-
rire penală.

Însă această dispoziţie nu este corelată cu felul în care intervine sancţiunea nulităţii absolute în
cazul nerespectării competenţei instanţelor de judecată, creându-se o asimetrie nejustificată. Primul
articol al Codului de procedură penală stabileşte scopul nomelor de procedură penală, care ".//ma-rcsc
asigurarea exercitării eficiente a atril)uţiilor organelor judiciare cu garanţarea drept.irilor părţilor şi
ale celorlalţi participanţi în procesul penal, astfiel încât să fie resi)ectate prevederile Constituţiei, ale
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, ale celorlalte reglementăr.i ale Uniunii Europene în ma-
terie procesual penală, preciim şi ale pactelor şi tratatelor privitoare la dreptiirile fiindamentale ale
o/n!(/z(z. /a carc Ro/nân[.« effe pczrfe". Nu există, deci, nicio raţiune care să conducă la nulitatea absolută
a actelor de urmărire penală efectuate de un organ de umărire penală superior celui competent, deoa-
rece, ca şi în cazul instanţelor, şi parchetele superioare au procurori mai bine pregătiţi, cu experienţă
mai mare şi cu mai multă maturitate profesională, astfel că nu s-ar putea interpreta. că umărirea penală
efectuată de aceştia ar prejudicia în vreun fel drepturile procesuale ale părţilor.



În consecinţă, în interesul unei eficiente derulări a procesului penal este tocmai conservarea, păs-
trarea ca legal administrate a actelor şi probelor obţinute de un parchet superior ierarhic celui compe-
tent,ceeacearpermitesoluţionareaîntemenmaiscurtacauzelorpenale.Soluţialegislativăţineseama

şi  de  deciziile  obligatorii  ale  Curţii  Constituţionale:  Decizia nr.  380/2021  referitoare  la  excepţia de
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art.11  alin. (3) din OUG nr. 78/2016 pentru organizarea şi funcţio-
narea  DIICOT,  precum  şi  pentru  modificarea  şi  completarea  unor  acte  normative  şi  Decizia  nr.
231/2021  referitoare  la excepţia de neconstituţionalitate  a dispoziţiilor art.13  alin.  (5)  din OUG   nr.
43/2002 privind DNA.

În consecinţă, modificarea şi completarea textelor referitoare la nulitatea absolută în cazul în-
călcării competenţei materiale şi după calitatea persoanei a organului de umărire penală,  astfel încât
aceasta să fie incidentă doar atunci când urmărirea penală a fost efectuată de un parchet inrerior
ceririi \eg2h co:m:pehEml, va evita, astiel, restituirea la parchet şi anularea actelor de urmărire penală
şi a probelor tidministrate de un parchet superior celui competent. Arce;st ®ey.t vîi aNea. m .r"pa!3t .Tm-
portant asupra dinamicii procesului în camera preliminară, mai ales în ceea ce priveşte progresul către
faza dejudecată, fiind salvate probele administrate de un parchet superior, astfel că repetarea audierilor
nu se va mai realiza, victimele nu vor fi re-traumatizate şi nici nu va fi prelungit procesul penal, avându-
se în vedere sîmilaritatea reglementării actuale a nulităţii absolute privind competenţa instanţe-
Ior.

9.   Uniricarea regulilor privind invocarea nulităţiî relative care vizează încălcarea unor dis-
poziţii procedurale care guvemează urmărirea pemlă. Această modificare a avut în vedere faptul
că există cele două moduri în  care poate fi  sesizată instanţa: prin rechizitoriu, respectiv  cu  acord de
recunoaştere a vinovăţiei. Timpul disponibil pentru o parte interesată (sau subiect procesual) în cazul
celor două tipuri de proceduri în care o cauză depăşeşte faza de urmărire penală de lege lata, diferă. În
ultimul caz, timpul este scurt (până la primul temen de judecată cu procedura legal îndeplinită), iar în
cazul  sesizării  prin  rechizitoriu  perioada este  imprevizibilă,  deoarece momentul  maxim  al  invocării
nulităţii relative este  acela al  "închiderii procedurii  de cameră preliminară".  Acest aspect permite  o
formulare în cascadă a cererilor şi excepţiilor în faza camerei preliminare, care poate fi prelungită prin
acţiunea părţilor, în timp ce în cazul sesizării cu acord de recunoaştere a vinovăţiei neinvocarea nulită-

ţilor relative până la primul temen cu procedura completă conduce la decăderea din dreptul de a mai
fi invocate încălcări ale legii intervenite în cursul urmăririi penale. Izvorul acestei practici este Decizia
nr.14  din  4  iunie  2018  a Înaltei  Curţi  de Casaţie  şi  Justiţie,  care  a stabilit  cu  caracter  obligatoriu  că
"termenul în care inculpatul, persoana vătămată şi celelalte părţi pot fomula în scris cereri şi excepţii

cu privire la legalitatea sesizării  instanţei,  legalitatea administrării probelor şi  a efectuării  actelor de
către organele de urmărire penală este un temen de recomandare". Această decizie este, însă, o inter-

pretare obligatorie pe baza texte]or de lege în vigoare la acel moment, iar schimbarea voinţei legiui-
torului va conduce la respectarea dispoziţiilor explicite cu privire la un termen limită pentru formularea
de cereri şi excepţii, termen corelat cu celelalte termene procedurale în care se invocă nulităţile relative.

10. Luarea măsurilor de protecţîe după fînalizarea judecăţii. În cazul infracţiunilor grave, în
condiţiile în care autorii infracţiunii au fost arestaţi, o victimă a inffacţiunii sau un martor pot considera
că nu se află în pericol şi să nu ceară luarea unor măsuri de protecţie. Ulterior, însă, pe măsură ce se
apropie  momentul punerii în  libertate din  executarea pedepsei  a persoanelor condamnate,  starea  de

pericol poate deveni actuală, iar persoanele vizate de această ameninţare trebuie să poată fi protejate
indiferent dacă au beneficiat sau nu de protecţie pe durata procesului penal. In consecinţă, se introduc
nome noi care să pemită luarea măsurilor de protecţie după judecarea procesului, dacă există o suspi-
ciune rezonabilă că viaţa, integritatea corporală, libertatea, bunurile sau activitatea profesională a unui
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martor, a persoanei vătămate sau a părţii civile ori a unui membru de familie al acestora ar putea fi puse
în pericol ca urmare a datelor pe care le-au fumizat organelor judiciare sau a declaraţiilor lor, inclusiv
în cazul în care dosarul s-a finalizat cu o soluţie de netrimitere în judecată.

11. Prezenta lege corectează şi o serie de contradicţii sau inadvertenţe asupra cărora nu s-a interve-
nit în timp util, care generează probleme de practică neunitară sau care se abat de la regulile instituite

pentru materia respectivă. De exemplu, se corectează prevederile alineatului (5) al art. 261  (ftm4nczft'cz
ci.ra/j.c!. fl/for per§oanc), deoarece acesta este singurul text care prevede că agentul procedural afişează
"c!.f«/f.cz" pe  uşa principală a clădirii, în  timp  ce în  alte  situaţii  este afişată  doar "fnşfz.z.n/c!rea",  care

asigură un grad sporit de confidenţialitate, nefiind prevăzute şi calitatea persoanei citate sau infracţiu-
nelcEe fEe obiectul cDzei; la articolul 353 alineatul (1), se completează textul care, în prezent, omite

persoana vătămată de la citarea la judecată, iar la alineatu]  (2)  se corelează dispoziţiile referitoare la
persoanele care trebuie citate la fiecare temen cu cele care reglementează situaţia în care acestea au
solicitat ca judecata să se desfăşoare în lipsă.

111.            I.egea, aşa cum este redactată, nu presupune impact financiar suplimentar celui care este
necesar în mod obişnuit pentru funcţionarea instanţelor şi parchetelor. Dimpotrivă, prin disciplinarea

procedurilor, stabilirea unor momente sau termene clare până la care trebuie valorificate unele drepturi
procesuale, dar şi prin impunerea unor temene în funcţie de care organul judiciar trebuie să-şi organi-
zeze activitatea ori prin verificările suplimentare pe care judecătorul de cameră preliminară le va face
înainte de a stabili temenul de judecată (în scopul de a se asigura că nu vor exista incidente privind
citarea părţilor, comunicarea rechizitoriului şi asigurarea apărării, astfel încât să se poată dezbate cere-
rile Şi excepţiile), precum şi prin evitarea unor restituiri globale a cauzelor la parchet, se va ajunge la
un cost mai mic al procedurilor, la o durată mai scurtă a proceselor şi, pe termen lung, la o creştere a
încrederii societăţii în justiţie.

Având în vedere aceste considerente, vă propunem spre dezbatere şi aprobare prezenta propunere
legislativă.
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