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referitor la propunerea legislativă privind drepturile

utilizatorilor de produse bancare şi reglementarea relaţiilor

cu instituţiile de credit (b619/20.11.2025)

În temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea şi funcţionarea

Consiliului Economic şi  Social,  republicată,  cu modificările şi  completările ulterioare,  şi

art.  11  Iit. a) din Regulamentul de organizare şi funcţionare, Consiliul Economic şi Social

a, Îost sesirzst cu priN.rie la aNrzHiea propunerii legislative privind drepturile utilizatorilor

de produse bancare şi i.eglementarea relaţiilor cu instituţiile de credit ®619/20.11.2025).

CONSILIUL ECONOMIC ŞI SOCIAL

În temeiul art.  5  lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea şi funcţionarea

Consiliului Economic şi  Social, republicată, cu modificările şi  completările ulterioare, în

şedinţa din data de 4.12.2025, desfăşurată online, confom prevederilor Hotărârii Plenului

nr.86/17.05.2022,   avizează  NEFAVORABIL  prezentul  proiect   de  act  nomativ,   cu

umătoarea m otivaţje :

>   necorelare     cu     cadrul    juridic    existent    în     materia    protecţiei     drepturilor

consumatorilor:

•     legislaţia privind  clauzele  abuzive  defineşte  şi  interzice  clauzele  abuzive,

astfel că nu estejustificată nevoia unui alt act normativ: (i) care să precizeze

că  se  aplică Legea  nr.  193/2000  privind  clauzele  abuzive  din  contractele

încheiate între profesionişti şi consumatori, cu modificările şi completările



ulterioare,  şi,  totodată,  (ii)  care  să  stabilească  anumite  condiţii  ca  fiind

„abuzive", fără a fi corelate cu prevederile exîstente ale Legii nr.  193/2000;

•     mai  mult,  confom  legislaţiei  europene pe  care  o  transpune,  Iegislaţia în

materia clauzelor abuzive nu se aplică şi profesioniştilor;

•     Codul  civil  reglementează  modalităţile  de  reziliere  şi  pactele  comisorii,

precum şi nulităţile;

•     pentru  creditare  există  dispoziţii  speciale  privind  cazurile  şi  condiţiile  în
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care creditul se poate declara exigibil sau denunţa (limitative) -Ordonanţa

: 'qe. urg?`nţă  a  Guvemului  nr.  52/2016  privind  contractele  de  credit  oferite

consumatorilor  pentru  bunuri  imobile,  precum  şi  pentm  modificarea  şi

comple'tă`;'eî   Ordonanţei   de   urgenţă   a   Guvemului  nr.   50/2010   privind

conŢra-ct-eTe-de   credit   pentru   consumatori   şi   Ordonanţa   de   urgenţă   a

Guvemului  nr.  50/2010  privind  contractele  de  credit pentru  consumatori,

aplicabile persoanelor fizice;

•     accesul la mecanisme de soluţionare altemativă a litigiilor (SAL) este deja

reglementat  de  Ordonanţa  Guvemului  nr.  38/2015  privind  soluţionarea

altemativă a litigiilor dintre consumatori şi comercianţi, act nomativ care

transpune    o    Directivă    europeană.    Orice    modificare    a    condiţiilor/

prevederilor  acesteia  trebuie  să  aibă  în  vedere  modificarea  prevederilor

actului nomativ, şi nu o trimitere generală la acesta, întrucât se generează

necorelări între acte normative;

•     mai mult, şi ordonanţa Guvemului nr. 38/2015 reprezintă o transpunere de

Directivă europeană şi nu se aplică şi profesioniştilor, astfel că pentru a o

aplica şi acestei categorii de clienţi este nevoie de o clarificare a condiţiilor

de aplicabilitate a prevederilor legale;

>   propunerea legislativă nu este corelată cu cadruljuridic în materia spălării banilor

şi combaterii terorismului.  Confom cadrului juridic existent, băncile au obligaţii

clare cu privire la condiţiile în care pot înceta/ suspenda prestarea serviciilor către

clienţi  din  perspectiva  cunoaşterea  identităţii  acestora,  benericiarului  legal  şi  a

legalităţii  fondurilor  deţinute/ tranzacţionate,  iar  o  nouă  legislaţie  care prevedere

anumite obligaţii în temeni foarte generali poate crea neînţelegeri practice asupra

aplicabilităţii;

>    iniţiativa legislativă nu este corelată cu cadrul juridic în materia serviciilor de plată.

Cu titlu de exemplu:

•     există prevederi specifice în Legea nr.  258/2017 privind comparabilitatea

comisioanelor aferente conturilor de plăţi, schimbarea conturilor de plăţi şi
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accesul la conturile de plăţi cu servicii de bază cu privire la cazurile în care

o instituţie de credit poate refuza deschiderea unui cont de plăţi (art. 44) sau

închiderea contului (art. 57);

•     există prevederi specifice în Legea nr. 209/2019 privind serviciile de plată

şi pentru modificarea unor acte normative şi pentru modificarea unor acte

normative  privind  denunţarea  cu  2  luni  înainte  (art.   132)  sau  blocarea

instrumentului de plată (art.  163);

>   încalcă nomele de tehnică legislativă:

•     limbajul   folosit   este   mult   prea   general/   neclar,   astfel   că   afectează

predictibilitatea nomei juridice;

•     noţiunile  juridice   sunt   impropriu   folosite   sau   necorelate   cu   alte   acte

nomative (a se vedea mai sus câteva exemple), ceea ce generează premisele

unor   vicii   de   neconstituţionalitate   din   perspectiva   predictibilităţii   şi

securităţii cadrului juridic;

•     se face confuzie între normele de soluţionare alternativă a litigiilor cu cele

de arbitraj/ conciliere şi este neclar cum ar trebui aplicate în ceea ce priveşte

persoanele   juridice,   fiecare   din   aceste   proceduri   având   reglementări

specifice, atât pentru acceptarea procedurii, cât şi a soluţiei;

•     se  impune  obligativitatea  arbitrajului  în  litigiile  comerciale,  ceea  ce  este

incompatibil cu principiul constituţional al liberului acces la justiţie.

•     confom prevederilor ordonanţei Guvemului nr. 38/2015, procedurile sAL

nu sunt obligatorii şi sunt de două tipuri (confom înţelegerii părţilor: soluţii

propuse sau soluţii impuse) or, fără a se modifica Ordonanţa Guvemului nr.

38/2015,  acest  proiect  impune  obligativitatea  participării  la  procedurile

SAL  şi  soluţiile  devin  impuse  şi  executorii.  Astfel,  devine  neclar  ce  se

întâmplă cu prevederile relevante din ordonanţa mai sus invocată;

•     este  neclar modul  de  aplicare  a sancţiunilor  din  propunerea  legislativă în

contextu) cadrului legîslativ existent care prevede sancţiuni specifice pentm

nerespectarea dispoziţiilor legale menţionate;

>    referitor la produsele de investiţii:

•     la definiţia „prodwsw/wj. 6crnc.ar" -în  acestea  sunt incluse  şi  serviciile  de

investiţii, iar acestea nu sunt prestate doar de  instituţiile de credit, ci şi de

societăţi de servicii de investiţii financiare, SAI (societăţi de administrare a

investiţiilor),   iar   implementarea  Legii   nr.   126/2018   privind   pieţele   de

instrumente financiare, cu modificările şi completările ulterioare,  a urmărit



crearea unui cadrul unitar pentru toţi jucătorii, care trebuie să aplice aceleaşi

reguli;

•     definiţia din cadrul propunerii ]egislative impactează serviciile de investiţii,

întrucât  creează un  regim  discriminatoriu  faţă  de  entităţile  care  prestează

servicii de investiţii, prin stabilirea unui regim dîferit pentru  instituţiile de

credit, ceea ce este în dezacord cu legislaţia europeană, precum şi legislaţia

naţională   de   transpunere   a   Directivei   privind   pieţele   instrumentelor

financiare (MiFID);

•     referitor  la  condiţiile  de  suspendare/  restricţionare  şi  încetare  unilaterală

pentru servîciile de investiţii:

-  acestea sunt limitative şi contrare legislaţiei MiFID, confom căreia banca

este  obligată  să  evalueze  clientul,  iar  când  acesta  nu  mai  îndeplineşte

condiţiile privind cunoştinţele, experienţă, capacitatea de a suporta pierderi

etc.,  aşa cum  sunt stabilite de bancă,  aceasta nu poate fumiza servicii  de

investiţii către respectivul client;

-    în  cazul  operaţiunilor  suspecte  de  abuz  de  pjaţă  (manipularea  pieţei,

insider dealing) banca trebuie să fie în măsură să nu dea curs unui  ordin/

unei  tranzacţii  iniţiate  de  client,  în  caz  contrar  fiind  pasibilă  de  amenzi,

inclusiv putând fi acuzată de implicare în abuz de piaţă;

-   obligaţiile băncii  sunt prevăzute  clar în  legislaţie în relaţie  cu existenţa

suspiciunilor, nu cu confimarea unei fapte penale de către o autoritate;

>   în concluzie, propunerea legislativă creează un paralelism legislativ, suprapunându-

se  peste  reglementările  deja  existente  în  Legea  nr.   193/2000  privind  c]auzele

abuzive şi Ordonanţa nr. 38/2015 privind soluţionarea altemativă a litigiilor dintre

consumatori şi comercianţi;

>    impunerea  caracterului   obligatoriu  al  Procedurii   de   Soluţionare  Altemativă  a

Litigiilor   (SAL)   încalcă   principiul   voluntarităţii   în   soluţionarea   altemativă   a

litigiilor, Curtea Constituţională pronunţându-se anterior că părţile trebuie să aibă

libertatea de a alege dacă recurg sau nu la o astfel de metodă;

>    defiiriiea   tc;rmerilor   precum   „pi.odus   bancar",    „instituţie   de   credit"    st[u

„ z//j./7.zcrfor " este redundantă şi nejustificată, întrucât aceştia sunt deja reglementaţi

fie  prin  legislaţia  naţională  (Legea  nr.   193/2000  privind  clauzele  abuzive  din

contractele  încheiate  între  profesionişti   şi   consumatori,   Codul   civil),   fie  prin

reglementări europene precum Regulamentul (UE) nr. 575/2013.



>    sancţiunile propuse sunt excesive şi disproporţionate, amenda de până la 2.000.000

lei  pentru  nerespectarea  obligaţiei   de   a  participa   la  SAL  fiind  necorelată  cu

gravitateafapteî;

>    propunerea legislativă nu rezolvă în mod real problemele din relaţia client-bancă,

ci dimpotrivă, poate duce la o instabilitate juridjcă suplimentară şi  la dificultăţi în

aplicarea legii.

Preşedinte,

Sterică FUDULEA
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