
EXPUNERE DE MOTIVE

Având În vedere situaţia generată de creşterea populaţiei de urs brun, În ultimii

ani, În  România  a fost  implementat un  set de  măsuri  pentru gestionarea  provocăritor
asociate  acestei  popu[aţii  de  carnivore  mari.  Amintim  aici  aprobarea  Ordonanfe/ de

Urgenţă a  Guvernului nr 81/2021  privind aprobarea  metodelor de  intervenţie imediată

pentru prevenirea şi combaterea atacurilor exemplarelor de urs brun asupra persoanelor
şi bunurilor acestora, precLim şi pentru modificarea şi completarea unor acte normative,
prin  care  s-a  creat  un  cadru  legislativ  adecvat  pentru  intervenţia  imediată  În  cazut
situaţiilor critice generate de animaLe(e săLbatice care pun În pericol viaţa şi integritatea

corporală  a  persoanelor,  în  primul  rând,  dar şi  pentru  a  preveni  daune  grave  asupra
recoltelor,  efectivelor  de  animale,  pădurilor,  exploataţiilor  piscicole,  etc;  modificarea

Legii vânătorii şi a protecţiei fondului cinegetic nr. 407/2006 pr.in care a fost stab.itiit c\ar
ce Înseamnă nivel de prevenţie şi nivel de intervenţie; implementarea Programu{u/.pr/.v/.nd

protecţia speciilor de faLină sălbatică, prin instalarea de echipamente şi/sau dispozitive
de tipu[ gardurilor electrice ori a altor mijloace asemănătoare permise de lege, în vederea
diminuării conflictelor şi reducerii pagubelor cauzate de animale sălbatice, ţ.iriariţat de
Administraţia Fondului pentru Mediu, etc

Cu toate acestea, România se confruntă În continuare cu o creştere semnificativă
a  populaţiei  de  urs  brun,  situaţie  confirmată  şi  de  Eva/uarea  genef/.că  a  popu(af/.e/.,

finalizată În aniil 2025, care estimează  o populaţie de 10.419-12.770 exemplare, cu o
medie de aproximativ 11.500 indivizi. Această valoare depăşeşte nive[ul optim stabilit

de către specialiştii În cinegetică şi biodiversitate prin P/anu/ naf/.onal c/e acf/.une pentru

conservarea  ursu/u/.  brun,   respectiv  circa  4.000  de  exemplare,   raportate   la  cele
aproximativ 69.000 l(m2 de habitat adecvat.

Depăşirea   masivă   a   capacităţii   optime   de   suport  a   habitatutui   generează

consecinţe ecologice majore, creşterea numărutui de incidente om-urs şi un risc cresciit

pentru siguranţa publică, fenomen confirmat de datele centralizate la nivelul Ministerului
Mediului şi al autorităţilor locale.

Majoritatea populaţiilor de urs brun din Europa sunt gestionate astfel Încât să se

menţină În juru[ capacităţii de suport a habitatului, cu rate de extracţie anuale de 8-100/o

(sau chiar mai mult-16% În Suedia), fără pierderea statutului de conservare favorabilă.

În   u(timii   20   de   ani,   datele   oficiale   comiinicate   de   Ministerul  Mediului   şi   de

lnspectoratul General pentru Situaţii  de  Urgenţă  indică  un  număr de 26 de  persoane

decedate  şi 274 de persoane rănite în urma atacurilor de urs;  numai În anul 2023 aii
fost Înregistrat peste 7.500  de  apeluri  (dublu faţă  de  anul precedent)  la  numărul de
urgenţă 112 Legate de prezenţa urşilorîn aproprierea sau În interiorul Loca(ităţilor.



Analizele  regionale  recente  pentru  zona  Centru  (6 judeţe  cu  densităţi  maxime)  au

documentat,  pentru perioada 2017-2022: 8.252 incidente de pagube produse de urşi

(atacuri  La  animale  domestice,  culturi,  livezi,  infrastructură);  compensaţii  pLătite  de
aproximativ 3,6 milioane de euro, doarîn această regiune, în 6 ani si o corelaţie directă
Între numărul de urşi extraşi şi numărul de pagube. În anii cu extracţii reduse, număruL de

incidente a crescut, ceea ce arată faptul că extracţia trebuie să facă parte din setul de
măsuri.

La    nivel    naţional,    Ministerul    Mediului    a    raportat    că    numai    bugetul   alocat

despăgubirilor pentru  pagubeLe  produse  de speciiLe  strict  protejate  (În  principal urs) -

peste 21  mi(ioane Lei în patru ani -a fost deja epuizat, iar mai multe judeţe (Harghita,
Mureş, Prahova etc.) raportează anual pagube de sute de mii până la milioane de lei.

Dacă se includ Şi alte pagube necomunicate sau nerapor[ate oficial, costurile cu

intervenţiiLe de urgenţă  (a(e Jandarmeriei, Salvamont-ului,  lsu), investiţiiLe în măsuri de

protecţie Şi costurile indirecte (impactuL asupra turismului,  În zone cu incidenţă ridicată
a atacurilor), impactul economic total este semnificativ.

PLanul  naţional  de  acţiune  pentru  conservarea  ursului  brun  subliniază  că,  deşi

populaţia  din  România  se  află  În  prezent  Într-un  statut  de  conservare  favorabil,
depăşirea masivă a nivelului optim are consecinţe eco(ogice şi sociale semnificative.

În   habitate(e  natura(e,   datorită  densităţii  foarte  mari  de  masculi  aduLţi  şi  ca

mecanism de protecţie, femelele cu pui tind să evite zonele cu concentraţii mari de
masculi    teritoria[i    Şi    sunt   „Împinse"   către    habitatele    antropizate    (marginea
locaLităţiLor, zone cu  cuLturi agricoLe,  livezi,  pLatforme de gunoi),  unde găsesc  mai  uşor

hrană  (deşeuri  menajere,  culturi, gospodării),  iar riscul de Întâlnire cu  masculi  agresivi

este mai mic decâtîn zonele cu densitate maximă, ajungând în acest fel să se comporte
ca urşi habituaţi la prezenţa omului, pierzând treptat frica faţă de om.

Acest   mecanism   ecologic,   care   generează,   practic,   o   sub-populaţie   de   urşi
habituaţi  În  jurul  (ocalităţiLor,  culturiLe  agricole  care  atrag  un  număr  considerabil  de

exempare  de  urs  În  apropierea  localităţilor,  coroborat  cu  neaplicarea  mecanismelor

Legale de intervenţie imediată (alungare, relocare, extragere) Şi cu o lipsă a măsurilor de

de gestionare a deşeurilor, conduc la creşterea conflictelor cu impact asupra siguranţei

pubLice şi nu numai.

În paralel, supradensitatea la nivel de ansamblu determină: creşterea competiţiei

intra-specifice pentru hrană, spaţiu şi [ocuri de iernare, cu efecte negative asupra unei

părţi din populaţie; colonizarea habitatelor margina[e improprii şi apropierea de zonele
intens antropizate  (depresiuni  intramontane, văi  locuite,  livezi,  culturi);  acumularea, În

vecinătatea intravilanului, a unei concentraţii de urşi tineri şi femele cu pui, obişnuiţi

cu resurse de hrană antropice Şi dificil de gestionat doar prin măsuri de prevenţie.



În acest context, gestionarea responsabilă a populaţiei de urşi urmăreşte, În primul

rând,  atenuarea  presiunii  demografice  din  habitate[e  naturale  care generează  acest

„flux"  continuu  de  exemplare  către  zone(e  Locuite,  şi,  imp(icit,  (imitarea  formării  şi
Întreţinerii populaţiei de urşi habituati din intravilan şi periurban -principala sursă de

atacuri asupra oamenitor şi de pagube repetate în sectorul agricol şi zootehnic.

Măsurile preventive (garduri e[ectrice, containere anti-urs, informarea popuLaţiei)

şi-au dovedit de-a lungul timpului utilitatea, dar nu pot compensa presiunea eco[ogică
masivă  determinată  de  suprapopulare.  Experienţa  ultimilor  ani  arată  că,  În  tipsa

reducerii efective[or,  aceste soluţii nu reuşesc să stabi[izeze conflictele sau să prevină

habituarea urşilor.

Ursul brun  este specie strict protejată  conform Directivei  Habitate (Anexele  11 Şi lv).

Totuşi,   articolul   16   permite   derogări  În   următoareLe  situaţii:   protejarea   sănătăţii   şi

siguranţei   pubLice;   prevenirea   pagubeLor   semnificative   aduse   culturilor,   anima(elor

domestice sau proprietăţii; menţinerea populaţiei În stare de conservare favorabilă.

P[anul  naţional de  acţiune  pentru  ursul brun  prevede  explicit  utilizarea  derogări[or

pentru gestionarea conflictelor şi menţinerea  populaţiei în jurul nivelului optim, tocmai

pentru a minimiza impactuL ecologic, social Şi economic.

În plus, prevederile  Consiliului Europei pentru Managementul carnivorelor mari de la

nive[ul     populaţiilor    subliniază     că,     În     spatiul    european     puternic     antropizate,

managementul   activ   (inclusiv   extracţii   letale   şi   vânătoare   reglementată)   este   un

instrument Legitim, cu condiţia ca deciziile să fie bazate pe date ştiinţifice, monitorizare

continuă şi asigurarea statutului de conservare favorabil

Propunerea de reducere a efectivelor cu 859 de exemplare este susţinută şi analizată

pe  mai  mu(te  argumente:  pondere  moderată  din  popuLaţie:  aproximativ  7,5%  din
efectivul actuaL estimat -cifră care nu pune în pericol starea de conservare favorabiLă;

conformitate cu practicite europene: studii comparative arată că În ţări cu populaţii de

urs gestionate activ (Suedia, Slovenia, Croaţia, Slovacia), ratele de recoltă anuală suntîn

mod   curent  În   intervalul  8-16%   din   populaţie,   cu   menţinerea   sau   chiar  creşterea

efectivelor, şi un nivel mai redus de conf`ict, tocmai pentru că densitatea este corelată

cu capacitatea habitatului; experienţele anterioare: În anii În care s-au aplicat cote de
câteva zeci de exemplare, populaţia a continuat să crească, atingând valori foarte mari

(peste 10.000 de urşi conform ultimuLui recensământ).

Măsura urmăreşte, aşadar, reducerea surpLusuLui demografic, diminuarea presiunii
asupra habitatelor naturale Şi scăderea fluxului de urşi către [ocalităţi.

Având   În   vedere   datele   Ştiinţifice   recente,   numărul   alarmant   al   incidente[or,

presiunile  ecologice  Şi  costurite  socio-economice,  echilibrarea  populaţiei  prin  măsuri
controLate, respectiv aprobarea nivelului de prevenţie la un număr de 859 de exemplare



este o măsură necesară, proporţională şi justificată, care se Încadrează În dispoziţiile
Directivei Habitate şi ale Planului naţional de acţiune pentru conservarea speciei.

Pentru  stabilirea  cotei de  recoltă  au fost utilizate datele colectate  la  nivel naţional

privind evaluările populaţiei de urs brun realizate În anii 2024 Şi 2025 pentru fiecare fond
cinegetic,   numărul  de  pagube  produse  culturilor  agricole,   animalelor  domestice  şi

stupinelor În  anii  2023,  2024  Şi  2025,  precum  şi  informaţii[e  referitoare  la  numărul de

probe  biologice  co`ectate  şi  La  numărul  de  genotipuri  identificate  pe  fond  cinegetic.
Formula de calcul utilizată pentru determinarea cotei a integrat patru indicatori relevanţi

pentru starea populaţiei Şi pentru nivelul de conflict, cu următoarele ponderi: 30% pentru
numărul de genotipuri identificate,10% pentru numărul de probe colectate, 30% pentru

media evaluărilor din 2024 Şi 2025 Şi 30% pentru numărul totat de pagube Înregistrate.

Aplicarea acestei formule la nivelul celor 749 de fonduri cinegetice analizate a condus la

identificarea a 528 de fonduri în care este justificată aprobarea unei cote de recoltă de

minimum  un  individ.  Pentru  evitarea  afectării  acurateţii  calculeLor În  fonduri(e în  care

valorile  extreme  a[e  unor  indicatori  ar fi  influenţat  nejustificat  rezultatul final,  au  fost

introduse două corecţii tehnice: în situaţiile în care numărul de probe colectate depăşea

300, acesta a fost p`afonat la 300, iar În cazurile în care numărut de genotipuri depăşea

100, valoarea a fost Limitată la 100.

Proiectul de  lege  propus  asigură  menţinerea  populaţiei Într-o  stare  de  conservare

favorabilă,  concomitent  cu  protejarea  vieţii  şi  bunurilor  cetăţenilor  şi  cu  reducerea

conf[ictelor om-urs.

În acelaşi timp, se impune continuarea implementării unor măsuri de management

activ,  fundamentate  Ştiinţific,  În  scopul  restabilirii  echiLibruLui  ecologic  şi  a(  Limitării

riscurilor asupra populaţiei.

Adoptarea prezentului proiect de lege va conduce ta: scăderea incidentelor om-urs

Şi reducerea riscului pentru viaţa şi integritatea cetăţeni[or; diminuarea pagubelor asupra

gospodăriilor,   cu[turilor   şi   zootehniei;   reducerea   costurilor   publice   cu   intervenţii,
despăgubiri  şi  gestionarea  urgenţelor;  readucerea  populaţiei  de  urs  pe  un  trend  de

echilibru  ecologic;  armonizarea  managementului  populaţiei  de  urs  cu  bunele  practici

europene.

Faţă  de  cele  prezentate,  am  iniţiat propunerea  legislativă  pe care  o  supunem  spre

dezbatere Şi adoptare celor două Camere ale Partamentului României, În procedură de
ur8enţă.

În nume(e iniţiatoriLor,



Tabe[  cu  semnatarii  Propunerii  [egislative  pentm  mod/.fi.carea  ş;  comp[erarea
Ordonanţei de  urgenţă  a  Guvernului  nr. 81/2021  privind  aprobarea  metodelor de
intervenţie imediată pentru prevenirea şi combaterea atacurilor exemplarelor de urs
brun  asupra  persoanelor şi  bunurilor acestora,  precum  şi  pentru modificarea şi
completarea unor acte normative.
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