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GONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativă

intitulată -PR0IECT DE LEGE privind CODUL
DE PROCEDURĂ ADMINISTRATIVĂ

Analizând  propunerea  legislativă  intitulată  -  PROIECT  DE
LEGE  privind  CODUL DE  PROCEDURĂ ADMINISTRATIVĂ
(b767/23.12.2025),  ti.ansmisă  de  Secretarul  General  al  Senatului  cu
adresa    nr.    XXXV/7201/30.12.2025    şi    îm.egistrată    la    Consiliul
Legislativ cu nr. D 1269/31.12.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1) 1it. a) din Legea m.. 73/1993, republicată,
şi al  ari. 29  alin.  (4) din Regulamentul de organizare şi fiincţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează  negativ  propunerea  legislativă,  pentru  următoarele
considerente:

1.  Prezenta propunere  are  ca  obiect  de reglementare  adoptarea
Codului de pi.ocedură administrativă.

Potrivit Expunerii de motive, Codul de procedură administrativă
reprezintă „o i.efoi.mă structurală a administraţiei româneşti,  menit să
garanteze coerenţă, pi.edictibilitate şi eficienţă în raporturile dintre stat
şi cetăţean".

2. Prin conţinutul său nomativ, propunerea legislativă face pafte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3)
din Constituţia României, republicată,  iar ^m aplicarea dispoziţiilor art.
75 alin. (1) din Constituţia României, i.epublicată, prima Cameră sesizată
este  Senatul pentm prevederile  care  conţin reglementări în domeniile
prevăzute de art. 73 alin. (3) lit. j) şi p), precum şi de art.123 alin. (3) din
Legea  fiindamentală  şi  Camera  Deputaţilor  pentm  dispoziţiile  care
conţin reglementări ^m domeniile prevăzute de art. 73 alin. (3) 1it. k) şi o),
precum şi de art.117 alin. (3) din Constituţie.
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Întrucât  proiectul   conţine   i.eglementări   în   domenii   ale   legii
oi.ganice   penti.u    care    Legea    fimdamentală   prevede    competenţe
fimcţionale  difei.ite  ale  celor  două  Camei.e  ale  Parlamentului,  devin
incidente prevederile art. 75 alin. (4) şi (5) din Constituţie.

3. Menţionăm că, pi.in avizul pe cai-e îl emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupra oporiunităţii soluţiilor legislative preconizate.

4. Cu privire la Expunerea de motive, semnalăm, în primul rând,
că   aceasta  nu  respectă   structura  pi.evăzută   la   art.   31   din  Legea
nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi completăi.ile ultei.ioare.

În  al  doilea  i.ând,  precizăm  că  din  cuprinsul  instrumentului  de
prezentare şi motivare nu reiese faptul că soluţiile pi.econizate au fost
pi.ecedate de o temeiiiică fimdamentai.e, nefiind respectate prevederile
aii.  6  alin.  (1)  din Legea m-.  24/2000,  i.epublicată,  cu modificările  şi
completările   ulterioare,   potrivit   căi.ora   „Proz.ecfzf/   dG   czcf   77o7'777czfz.v
trebuie  să  instituie  reguli  necesare,   sufiicieitie  Şi  posibile  care  să
conducă  la  o  cât  mai  mare  stabilitate  Şi  eficienţă  legislativă:',  iîri
„Soluţiile pe  care  le  cuprinde  trebuie  să fie  temeinic fmdcHnentate,
luându-se în considerare iitieresul social, politica legislativă a statului
român Şi cerinţele corelării cu ansamblul reglemeitiărilor iitierne şi ale
c[]'monizării legislaţiei naţionale cu legislaţia comuyiitară_şi cu tratatele
tnternaţionale la ccw.e Româ]ria este pc{]'te, precum şi cu ju].isprudenţa
Cu]ţii^Eu]'opene a Drepturilor Oi]}ulrţ: .

In  acest  context,   sunt  aplicabile  considerentele  exprimate  în
Decizia     Curţii     Constituţionale     nr.     682/2012:     ,JLzPscz     2j7tez.

fmdamentă]'i temeinice a actului iwrmati;v în discuţie determină,  [ ...] ,^mcălca].ea prevederilor din Constituţie cuprinse în art. 1 alin. (5) [ ...]" .

Înplus,dinredactareainstrumentuluideprezentareşimotivarenu
rezultă că elaborarea prezentului proiect a fost precedată, dată fiind
importanţa,  complexitatea  şi  implicaţiile  acestuia,  de  o  activitate  de
documentare  şi  analiză  ştiinţifică,  pentru  cunoaştei.ea temeinică  a
i.ealităţiloi.   economico-sociale   care   urmează   să   fie   reglementate,
concretizată în prezentarea rezultatelor unor studii de cercetare şi
includerea  unor  trimiteri  la  sursele  de  informaţii  suplimentare
relevante  pentru  dezbaterea  proiectului,   aşa  cum  dispune  art.   20}

]  „(1) Elaborarea  proiectelor  de  acte  nomative  trebuie  precedată,  în  funcţie  de  importanţa  şi  complexitatea

acestora,   de   o   activitate  de   documentare   şi   analiză  ştiinţifică,   pentm  cunoaşterea  temeinică  a  realităţilor
economico-sociale  care  urmează  să  fie  reglementate,  a  istoricului  legislaţiei  din  acel  domeniu,  precum  şi  a
reglementărilor similare din legislaţia străină, în special a ţărilor Uniunii Europene.
(3) Rezultatele studiilor de cercetare şi referirile la susele de infomaţii suplimentare relevante pentm dezbaterea
proiectelor de acte nomative trebuie să fie incluse ^in instrumentul de prezentare şi motivare a proiectului de act
normtiv".
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alin. (1)  şi  (3)  din  Legea  nr.   24/2000  privind  nomele  de  telmică
legislativă penti.u elaborarea actelor noi.mative.

•       5. Aşa cum ;e ai.ată şi în Expunei.ea de motive, actualmente, pe
site-ul Ministerului Dezvoltării, Lucrărilor Publice şi Administi.aţiei se
află  în  ti.ansparenţă   decizională  un  proiect   de   Cod   de  procedui.ă
administrativă2, diferit de cel analizat, proiect care a fost elaborat de o
comisie   constituită  confom  pi.evederiloi.  ari.   27   -   29   din  Legea
nr. 24/2000, i-epublicată, cu modificările şi completările ulterioare.

De asemenea, menţionăm că este în vigoare Hotărârea Guvemului
nr.   946/2023   privind   aprobarea  Tezelor  prealabile   ale  proiectului
codului  de procedură  administrativă,  cu referire  la proiectul  aflat în
transp^arenţă decizională pe site-ul respectivului minister.

In ceea ce priveşte iniţiativa de codificai.e, apreciem că un cod de
proceduă  administi.ativă  ti.ebuie  să  se  constituie  într-o  reglementare
fimdamentală,  cu caractei. sistemic,  care să stabilească regulile generale
de fimcţionai.e a administraţiei publice, raporturile acesteia cu cetăţenii şi

garanţiile pi.ocedurale aplicabile la nivel naţional. Prin natura şi amploai.ea
sa, un asemenea act nomativ depăşeşte sfei-a unei propunei.i legislative
individuale,  fimdamentarea  şi  anvergui.a  unei  asemenea  refome  de
ansamblu presupunând în egală măsui-ă consultai.ea extinsă a autorităţilor
publice, a mediului academic şi a profesioniştilor din domeniu.

Codificarea    este,    prin    excelenţă,    un    proces    colectiv    şi
interinstituţional, care ar trebui să fie asumat fie de Guvem, fie de un

Şrup larg de parlamentari, în uma unui c6nsens politic şi profesional.
In   caz   contrar,   poate   exista   riscul   fi.agmentăi.ii,   al   instabilităţii
legislative şi al incoerenţei nomelor propuse.

6.  Unul  dintre  domeniile  reglementate  de  prezentul  proiect  îl
reprezintă procedura administrativă  digitală  care conţine, pe lângă
principii  şi  reguli juridice  esenţiale,  şi  norme  cu  caracter  tehnic  şi
organizatoric,  ce  sunt susceptibile de o  evoluţie rapidă şi, pe  cale  de
consecinţă, impun modificări fi.ecvente.

Având   în   vedere   aceste   aspecte,   se   impune,   prin   umare,
reconsiderarea nivelului de normare: codul trebuie să reţină cadrul legal
primar   (obligaţia   de   digitalizai-e,   garanţiile   de   acces,   regulile   de
principiu privind comunicarea electronică, trasabilitatea şi securitatea),
iar detaliile de implementare (standardele tehnice, cerinţele de audit
şi de jumalizare, mecanismele infomatice etc.) să fie stabilite prin acte

2 la adresa de intemet https://mw.mdlpa.ro/pages/proiectlegecodadministratis v21112023
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subsecvente (nome tehnice  şi metodologice),  astfel încât i.egimul  să
rămână adaptabil şi coerent fără a impune modificăi.i repetate ale legii.

6.1. La art. 73 şi  176, se constată utilizarea unoi. noţiuni difei.ite
pentm acelaşi concept:  procedura administrativă  desfăşurată prin
mijloace      electronice,      respectiv      procedura      administrativă
digitalizată.   Această   lipsă  de   unitate   terminologică  poate   genei.a
interpretări  divergente,  cu impact asupi.a aplicăi.ii unitai.e  a regimului
procedurii digitale. Prin umare, se impune unifomizai-ea în proiect a
tenninologiei folosite.

6.2.   Regula   prevăzută   la   art.   73   alin.   (3),   cai.e   consaci-ă
echivalenţa juridică şi forţa probantă pentm documentele semnate cu
semnătură  electronică  calificată  sau  avansată,  nu  este  pe  deplin
corelată cu regimul pi-evăzut la  art.  75  alin.  (1),  care  admite, pentru
anumite documente şi comunicăi-i, şi utilizarea semnăturii electronice
simple.  Se  impune  clarificai.ea rapoftului  dintre  cele  două  dispoziţii
pentru a asigura coerenţă şi aplicare ulital-ă a nol.mei.

6.3. În materia digitalizării procedurii administi.ative, se constată
o fi.agmentare pronunţată şi un paralelism noi.mativ, în condiţiile în cai.e
aceleaşi instituţii şi obligaţii de regim  ®latforme  digitale,  semnătui.ă,
termene, incluziune digitală) sunt i-eglementate în trei blocuri norinative
distincte:  art. 74 - 77, art.  177 - 181  şi, din nou, în dispoziţiile finale
speciale prevăzute la art. 700  şi 702. Această telmică legislativă este
problematică nu doai. prin i-epetare, ci şi prin faptul că i-egulile nu sunt
perfect suprapuse, ceea ce poate conduce la incertitudine asupra nomei
aplicabile, precum şi la aplicai-e neunitară.

În concret,  apar diferenţe de  conţinut i.elevante,  care  ai. necesita
comasarea ori  corelai.ea  expresă:  platfome  digitale  la  ari.  74,
700, semnătură electronică la ari. 75,178  şi  179, temene la ail.  7
180, precum şi incluziune digitală la art.  77,181  şi 702. Prin urmai.e,
este necesară unificai.ea i.eglementăi.ii înti.-un singur nucleu nomativ,
cu trimiteri punctuale acolo unde există particularităţi.

6.4. Sintagma „monitorizarea în timp real a stadiului soluţionării",
utilizată  la  art.  74  alin.  (1)  Iit.  b),  este  susceptibilă  de  interpretări
nerealiste şi dificil de operaţionalizat uniform, întmcât poate fi înţeleasă
ca obligaţie de actualizare continuă a fiecărui pas procedural, indiferent
de complexitatea procedurii şi de arhitectura sistemelor informatice. În
această foi.mă, norma riscă să genereze neconformare stmcturală, motiv
pentm care este necesară refomularea obligaţiei, fără a impune un nivel
tehnic excesiv.



Dispoziţia de la alin. (2) Iit. c), care presupune interoperabilitatea
platfomelor cu „alte sisteme publice şi private",  este foi.mulată prea
larg  şi pQate  fi  inteipi-etată ca o  obligaţie  de  compatibilitate  cu  orice
§oluţie privată, ceea ce este nerealist şi dificil de aplicat unitai., inclusiv
din pei.spectiva secui.ităţii cibem;tice,  controlului datelor şi costurilor
de    integrare..   Se     impune     delimitarea     obligaţiei,     astfel    încât
interopei.abilitatea   să  vizeze   sistemele   necesai.e  pentm   exei.citarea
competenţeloi. publice.

Regula  de  la  alin.   (3),  poti.ivit  căi.eia  autorităţile  pot  utiliza
infi.astructura   Sistemului   lnformatic   National   de   lnteractiune
Digitală  (SINID),  fără a fi  exonerate însă  de' obligaţiile pi.evăzrite  la
alin. (1')  şi  (2)  i-eferitoare  la  platformele  electronice  proprii  sau
comune,   este   su^sceptibilă   să   genei.eze   neclaritate   în   materie   de
i.esponsabilitate.   In   practică,   utilizai.ea   unei   infi-astructui.i   digitale

gestionate extem presupune o distribuţie a ati.ibuţiilor, iar menţinei.ea în
sarcina  autoi.ităţii  a  tuturor  obligaţiiloi.  din  alin.   (1)
delimitare minimă, poate conduce fie la imposibilitatea

(2),  fără  o
conformai.e

i.eală;  fie la o răspundere foimală pentm aspecte care ţin,  de fapt,  de
operatorul infi.astructurii SINID.

6.5. Trimiterea din art. 75 alin. (2) lit. d) la „portofelul european
de   identitate   digitală,   odată   operaţional"   este,   în   foma   actuală,
discutabilă  din perspectiva  clarităţii  şi  aplicabilităţii  normei,  întrucât
introduce un mijloc de identificai-e digitală cai.e nu are,1a acest moment,
o  fimcţionare  efectivă  şi  nici  un  calendai.  ceil  de  opei.aţionalizare  la
nivel naţional. Norma i.iscă astfel să fie lipsită de efect practic sau să
genereze confi]zii în aplicare.

7. În domeniul petiţiilor, proiectul este deficitar sub mai multe
aspecte, dintre care semnalăm următoai.ele:

7.1.   I,a   art.   91    alin.   (2)   lit.   d),   proiectul   condiţionează
valabilitatea  petiţiei  de  indicai.ea  datei  transmiterii  şi,  după  caz,  a
semnăturii  olografe  sau  semnăturii  electi.onice  calificate.  Redactarea
actuală generează un risc de practică administrativă i.estrictivă, în sensul
tratării   ca  nevalide   a  petiţiiloi.  nedatate   de  petent   oi.i   a  petiţiilor
electronice   nesemnate   cu   semnătui.ă   electronică   calificată   sau   al
instituirii unei exigenţe formale de semnătui.ă olografă în cazul petiţiilor
în fomat fizic, deşi semnătura nu constituie în acest caz o gai.anţie reală
de  autenticitate,  în timp  ce  fiincţia esenţială în materia petiţiilor este
identificarea petentului şi posibilitatea comunicării i.ăspunsului.

În  regimul  actual  al  Ordonanţei  Guvemului  nr. 27/2002  privind
activitatea de reglementare a petiţiilor, exercitarea dreptului de petiţionare
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este concepută ^mtr-o maniei.ă accesibilă, inclusiv prin poştă electronică,
iar nesoluţionarea petiţiei inteivine în pi.incipal ^m cazul anonimatului sau
al lipsei datelor de identificare, nu în situaţia lipsei semnăturii sau a datăi.ii
petiţiei.  Propunem,  aşadar,  eliminarea  acestor  cerinţe,  pentm  a  evita
i.estrângerea nejustificată a di.eptului de petiţionare.

7.2. Regimul petiţiilor anonime este reglementat printr-un set de
dispoziţii cai.e, în forma actuală, sunt necorelate şi pot genei.a obligaţii
conti.adictoi.ii  pentm   autoi.ităţile  publice.   Astfel,   art.   91   alin.   (3)
stabileşte că petiţiile anonime sau cele cu elemente de identificare
insuficiente  sau  neclare  „se  clasează,   fără   a  fi  înregistrate  în
registrul de evidenţă a petiţiilor", art. 93 alin. (1) prevede, în temeni
generali,  că „toate petiţiile primite  (...)  se înregistrează în  registi.ul
de  evîdenţă  a  petiţiilor",  în vreme  ce  art.  100  alin.  (3)  dispune  că
rezoluţia  de  clasare  „se  menţionează  în  registrul  de  evidenţă  a
petiţiilor",  ceea ce presupune existenţa unei înregistl.ări Sau poziţii în
registru.

În  plus,  art.  93  alin.  (6)  asociază  i.ăspundei.ea  disciplinară  cu
refuzul nejustificat de a înregistra  o petiţie,  ceea ce poate intra în
contradicţie  cu obligaţia de neîmegistrare  a petiţiilor anonime  sau cu
elemente de identificare insuficiente sau neclare.

Se  impune,  prin  unnare,  corelarea  şi  clarificarea  dispoziţiilor
menţionate, prin stabilirea explicită a opţiunii legislative:  fie registrul
de evidenţă a petiţiilor cuprinde numai petiţiile identificabile, iar pentru
cele anonime se instituie o  evidenţă separată (cu scop  de ti.asabilitate
intemă),  fie  petiţiile  anonime  se  ^msci.iu  în  registru,  fără  a  declanşa
obligaţia de analiză pe fond şi de răspuis.

7.3.  La  art.  98  alîn.  (5),  lit.  a)  şi  b)  pomesc  de  la  aceeaşi
premisă - petiţii nesoluţionate în termenul legal - însă o exprimă diferit
şi  folosesc  praguri  distincte,  fără  a  constmi  o  regulă  comună  clară.
Pentm  coerenţă şi  aplicare unitară,  se impune restructurarea alin.  (5)
alin.   a)   şi b)  prin  consacrarea  unei  reguli  unice  privind  abaterea
disciplinară ce constă în nesoluţionarea în tei.menul legal a petiţiilor.

7.4. Reglementarea   redirecţionării   petiţiilor   căti.e    autoritatea
competentă este reali'zată ^m mod i-epetitiv pi.in art. 92 alin. (4), art. 95
alin. (1) şi art. 99 alin. (1) şi (2), fiind de natură să i.eglementeze un
paralelism nomativ asupra aceleiaşi instituţii juridice, dar cu standarde
diferite (de exemplu, de îndată ve7'sz{s temen deteminat).. Se impune
sistematizarea  soluţiei  pi.in  consacrarea  unei  norme  unice  de  bază
privind redirecţionai.ea petiţiilor, cu un i.epei. temporal clar.



7.5. În ceea ce priveşte soluţia de la art.100 alin. (1), care pemite
clasai-ea făi.ă i.ăspuns a petiţiilor atunci când acestea sunt api.eciate ca
neintrând în sfera atribuţiilor niciunei instituţii publice, considerăm că
soluţia   noi.mativă   ridică   probleme   din   pei.spectiva   dreptului   de
petiţionare.  Chiai.  dacă,  în  astfel  de  situaţii,  autoi.itatea  sau  instituţia
publică  nu  poate  proceda  la  i.edirecţionare,  petentul  trebuie  totuşi
infomat  cu  privire  la  soluţia  de  clasai.e  şi  la  motivul  acesteia.  Pi.in
urmai.e, este necesară i.econsidei.ai.ea soluţiei de „clasai.e fără răspuns",

prin instituii-ea expi.esă a obligaţiei de informare a petentului, pentru a
evita golirea de conţinut a dreptului de petiţionare.

Dispoziţiile  de  la alin.  (4)  şi  (5)  instituie  o  ipoteză distinctă de
clasare  a  petiţiiloi.  prin  i.apoilare  la  „lipsa  discemământului"  oi.i  la
„tulbui-ăi.i psihice gi.ave", cu implicai.ea unor mecanisme instituţionale
inteme  şi   cu  posibilitatea  sesizăi.ii   seiviciilor  de  asistenţă  socială.
Considei.ăm că o astfel de i.eglementai.e este, la rândul ei, problematică,
deoarece   depăşeşte   cadrul   de   competenţă   şi   i-olul   autoi.ităţilor   şi
instituţiilor publice în evaluarea stăi.ii psihice a petentului şi inti.oduce
un risc de stigmatizare a petentului.

Înacelaşitimp,finalitateapracticăurmărită-gestionareapetiţiiloi.
care nu pot fi soluţionate -este deja acoperită de condiţiile genei.ale de
validitate   ale   petiţiei,    în   special    cei.inţa   exisţenţei   unui   obiect
determinabil, prevăzută la art. 91  alin. (2) lit. c). In practică, petiţiile
provenite de la persoane aflate în astfel de situaţii ridică dificultăţi nu
din cauza stării petentului, ci a faptului că, prin conţinutul loi., nu pei.mit
deteminarea      obiectului      sesizăi.ii.      Prin      umai.e,      pi-opunem
reconsiderarea   soluţiei   legislative,   în   sensul   eliminării   nomelor
respective   şi   al   gestionăi-ii   acestor  petiţii   exclusiv   prin   aplicarea
condit§iili:%:::].:[eepd:vveaş[tîfîia::.teaa|V.a,referitoarelaaccesulla

informaţii de interes public, se constată că aceasta conţine numeroase
nome cu caracter tehnic, organizatoric şi de procedui-ă intemă, care nu
sunt  specifice  nivelului  legislaţiei  primare  şi  intră  în  zona  tipică  a
nomelor metodologice. În regimul juridic actual, Legea nr. 544/2001
stabileşte cadrul juridic al dreptului de acces la infomaţiile de interes
public   şi   excepţiile   de   la  exercitarea  acestui   di.ept,   în  vreme   ce
implementarea  este  i.ealizată prin  norme  metodologice  de  aplicare  a
legii, aprobate prin Hotăi.ârea Guvemului nr.  123/2002.

În consecinţă, se recomandă ca Partea a IV-a să fie reconsiderată
astfel  încât  codul  să  păstreze  exclusiv  nucleul  nomativ  pi.imar,  în
vreme ce nome de detaliu - precum cele referitoare la registre, modele,
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standarde   tehnice,   cerinţe   opei-aţionale   de   publicare   şi   raporiare,
arhitectui-ă IT etc. - să fie i.eglementate pi-intr-un act subsecvent, în linia
telmicii deja consacrate pi.in Hotăi.âi.ea Guvemului m..  123/2002.

Pe  de  altă  paile,  din  analiza  dispoziţiilor  Părţii  a  IV-a,  pentru
coiisiderentele pe care le vom ai.ăta în continuai.e, există riscul ca noua
reglementare să reprezinte un regi.es faţă de standai.dul de transpai.enţă
consolidat   de   Legea  nr.   544/2001,   prin   diminuai.ea   clai.ităţii   şi   a

garanţiilor   efective   ale   dreptului   de   acces.   Având   în   vedere   că
dreptul   1a   infonnaţie   ai.e   i.ang   constituţional   -   art.   31   din  Legea
fimdamentală - este necesar ca pi.oiectul să fie i.econsiderat astfel încât
să  menţină  cel  puţin  nivelul  minim  de  protecţie  şi  de  previzibilitate
asigurat de Legea ni.. 544/2001.

8.1.  La  art.   108  alin.  (4),  semnalăm  că  includerea  în  sfera
reglementăi-ii  a  persoanelor  juridice  de  drept  privat  pe  criteriul
general  al  desfăşurării  de  activităţi  de  interes  public,  chiar  şi  în
ipoteza  în   care   acestea   nu   administrează   resurse   publice,   este
susceptibilă  să  conducă  la  o  extindei.e  a  obligaţiiloi.  de  transparenţă
infomaţională către sectoml privat, cai.e nu este clai. detei-minată şi cai.e
prezintă i.isc de afectare disproporţionată a intei.eselor legitime private
(secret comei-cial, confidenţialitate).

8.2. La art.110 alin. (1) lit. b), menţionarea apărării integrităţii
instituţionale ca temei pentm limitarea accesului la infomaţii nu este
suficient determinată noi-mativ, fiind susceptibilă să devină, în practică,
un motiv general  de refi]z.  Întrucât regimul  excepţiilor ti.ebuie  să fie
fomulat strict şi pi.evizibil, se impune reconsiderarea normei, pentni a
evita restrângerea nejustificată  a  di.eptului  de  acces  la  infomaţii  de
interes public.

8.3.  La  art.  111  alin.  (1),  descrierea  sferei  informaţiilor  de
interes public este fomulată într-o manieră cai.e poate fi interpretată
mai restrictiv decât soluţia consacrată de Legea m.. 544/2001 -care este
centrată  pe  orice  infomaţie  ce  priveşte  sau  rezultă  din  activitatea
autorităţilor şi instituţiiloi. publice, indiferent de supoft - ceea ce poate
genera incertitudini în aplicare şi practici neunitai.e. Având în vedere că
definiţia  din  Legea  m..   544/2001   este  deja  consacrată  de  pi.actica
administrativă şi contencioasă şi constituie un i.eper de previzibilitate
pentm  aplicarea  dreptului  de  acces  la  infomaţii  de  interes  public,
propunem păstrarea acesteia, prin preluarea ei ca definiţie de bază.

8.4. La art.112 alin. (1), penti.u a evita restrângerea nejustificată
a  accesului  la  infomaţiile  de  intei.es  public,  în  condiţiile  în  care
reglementarea actuală conţine  deja  o  soluţie  consacrată şi  aplicată în
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practică penti.u delimitarea ti.ansparenţei faţă de viaţa privată - în special
ail.  14 alin. (1), care prevede că datele personale pot deveni infomaţii
de  intei.es  public  numai  în  măsui.a  în  cai.e  afectează  capacitatea  de
exercitare  a  unei  fimcţii  publice  -  apreciem  că  se  impune  coi.elarea
expresă a soluţiei pi.opuse cu această i.egulă.

8.5. La art.  116  alin. (3),  calificai.ea ca abatere administi.ativă a
formulării  ambigue  a  răspunsului  are  un  caracter  vag  şi  poate
conduce la aplicări neunitai.e ale normei, înti.ucât cai.acterul ambiguu al
i.ăspunsului este dificil de evaluat obiectiv.  Se impune cii.cumscriei.ea
răspunderii   la  încălcăi.i   clar  verificabile,   pentm   a   evita   aplicai-ea
sancţiuniloi. disciplinare unor simple impei.fecţiuni de i-edactare.

8.6. La art.117 alin. (2), sancţionarea ca abatere administrativă a
nei.espectării   obligaţiilor   de   la   alin.    (1)   i.idică   o   pi.oblemă   de
imputabilitate,    întrucât   obligaţiile    sunt    formulate    ca   aparţinâqd
autoi.ităţii  sau  instituţiei  publice,  nu  unei  pei.soane  detei.minate.  In
consecinţă, nu este clai. cui i se aplică sancţiunea şi în ce condiţii. Pi.in
urmai-e,  se  impune  clai.ificarea  subiectului  răspundei.ii  disciplinai.e  şi
diferenţiei.ea   între   obligaţiile   organizatorice,    care   ti.ebuie   tratate
pi-epondei.ent    prin    măsui.i    coi.ective,    şi    nerespectarea    normelor
aplicabile, susceptibilă să afecteze dii.ect dreptul solicitantului.

8.7.  La  art.  118  lit.  c),  regimul  cererii  verbale,  care presupune
consemnarea într-un fomular şi îm.egisti.ai.ea acesteia, poate conduce
la un fomalism excesiv şi la îngreunarea accesului rapid la infomaţii
simple,  în  situaţiile  în  care  informaţia  este  disponibilă  şi  poate  fi
comunicată  imediat.   Se  impune  6lai.ificarea  soluţiei  normative,  în
sensul că solicitările vei-bale ar ti.ebui să poată fi soluţionate pe loc, fără
declanşarea  integrală a  fluxului  de  ^m.egistrare pi.evăzut  la art.  119,
umând ca fomalizarea - consemnarea şi îm-egistrarea petiţiei - să fie
rezervată cazui.ilor în cai.e informaţia nu poate fi fiimizată imediat sau
solicitarea necesită verificăi.i oi.i documentare.

8.8. La art.  121  alin.  (1),  dispoziţia potrivit căreia temenul  de
soluţionare începe  să curgă de  la primirea cererii  de  către  autoritatea
competentă este corectă ca mecanism de calcul, însă, în absenţa unui
termen  deteminat  pentni  redirecţionare  de  către  autoi.itatea  iniţial
sesizată, ci-eează i.iscul unei situaţii în care cerei.ea poate rămâne pe un
teimen  nedeterminat   la   autoritatea  necompetentă,   făi.ă   consecinţe
juridice  clare.   Se  impune  completarea  reglementării  prin  stabilirea
expresă  a termenului  de  redirecţionare,  cu  infomarea  solicitantului,
astfel încât mecanismul prevăzut la art. 121 alin. (1) să nu devină, în



practică, un instmment de întârziere a exercitării dreptului de acces la
infomaţii de intei.es public.

8.9.  Din  economia  Capitolului  IV,  referitor  la  „Excepţii  şi
informaţii   protejate",   nu   i.ezultă   o   garanţie   echivalentă   cu   cea
prevăzută  la  aii.   13   din  Legea  nr.   544/2001,  cai-e  consacră  regula
potrivit căreia informaţiile cai-e favorizează sau ascund încălcai.ea legii
de către o autoi.itate sau o instituţie publică nu pot fi incluse în categoria
infonpaţiiloi. clasificate şi constituie infoi.maţii de interes public.

In  contextul  în  care  proiectul  i.econfigurează  integral  i.egimul
accesului   la   infomaţii   de   interes   public,   prin   abi.ogarea   Legii
nr. 544/2001, absenţa unei aseinenea soluţii noi.mative creează riscul ca
excepţiile  de  la  art.  124  -  125  să  fie  iiivocate  extensiv  în  pi.actică,
inclusiv  în  situaţii  în  cai.e  interesul  public  pentm  transpai.enţă  este
major,   în   cazul   unor   nereguli,   disftncţionalităţi   sau   al   utilizării
neadecvate  a resui.selor publice.  Pi.in  urmare,  recomandăm preluarea
explicită  a  unei  reguli   de  principiu  în   sensul   ail.   13   din  Legea
nr. 544/2001, pentm a garanta asigurarea transparenţei în gestionarea
infomaţiilor publice.

8.10.  Prin  abrogarea  Legii  nr.  544/2001,  dispoziţiile  art.  124
alin. (1)  devin  nonna-cadru  pentm  excepţiile  de  la  libeml  acces  la
infomaţiile  de  interes  public.  Oi.,  foma  actuală  iiu  este  suficient
corelată cu tipul  de  excepţii  consaci.ate  de  art.  12  alin.  (1)  din Legea
nr. 544/2001,  cai.e enumeră distinct mai multe ipoteze. Recomandăm,
prin umare,  annonizarea cu soluţiile ail.  12  din Legea m..  544/2001,
pentm a asigura previzibilitate şi continuitate ^m aplicare.

8.11. Dispoziţia de la art.125 alin. (3) Iit. c), care include printre
infomaţiile pi-otejate pe cele acoperite de „clauzele de confidenţialitate
prevăzute (...) de contracte", în contextul uhui interes economic legitim,
este  susceptibilă  să genei.eze  o  pi.otecţie  excesivă  a  confidenţialităţii
contractuale. În foma actuală, noima poate fi interpretată în sensul că
simpla  existenţă a unei  clauze  de  confidenţialitate  ai. putea constitui,
prin ea însăşi, temei de i.esti.ângere a accesului la infomaţii de intei-es
public,  ceea  ce  ar  pemite,  în  practică,  extindei.ea  convenţională  a
excepţiilor de la transpai.enţă prevăzute de lege.

Se  impune  clai.ificarea  expresă  a  soluţiei  nomative,  astfel  ^mcât
contractul nu poate crea o excepţie proprie de la aecesul la informaţiile de
interes public, iar confidenţialitatea poate fi opusă doar ^m măsu.a ^m care
infomaţia se ^mcadrează ^mti.-o categorie de protecţie prevăzută de lege.

8.12. Dispoziţiile art. 127 definesc noţiunea de refuz neconform
prin criterii largi şi subiective -ambiguu, incomplet, nesusţinut juridic -şi
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asociază acestei calificări consecinţe juridice fomulate „după caz", rară
a  rezulta  suficient  de  clar  mecanismul  procedual  de  aplicare.  Se
impune clarificarea conduitei sancţionate, a autorităţii competente şi a
proceduii aplicabile, precum şi delimitarea raportului dintre art. 127 şi
celelalte mecanisme de contestare şi sancţionare din cuprinsul codului,
pentm a asigura previzibilitatea şi aplicarea unitară a nomei.

8.13.  Nomele  preconizate  pentru  art.  130  alin.  (3),  art.  132
alin. (2) şi art. 133 alin. (1) - (3) instituie o serie de consecinţe pentru
nepublicarea  sau  neactualizarea  infomaţiilor  de  interes  public,  însă
într-o manieră fi.agmentată şi parţial redundantă, cu formule generale
precum   „abatere   administrativă",   „abatere   administrativă   gravă",
„răspundere    disciplinară   sau   patrimonială",    „direct    şi   personal
responsabil", care nu sunt suficient corelate ^mtre ele şi nu detemină
clar conduita sancţionată, subiectul concret al răspunderii, procedura de
constatare şi sancţionare şi criteriile de individualizare.

In această formă, regimul riscă fie să fie aplicat neunitar, inclusiv
prin atribuirea automată a unei răspunderi „personale" pentm obligaţii
care se execută, în mod real, prin fluxui şi structuri instituţionale. Ca
atare, se impune sistematizarea şi precizarea regimului juridic, pentm a
asigua previzibilitatea şi aplicarea uniformă a normelor respective.

8.14. Prin abrogarea Legii m. 544/2001, dispoziţiile art.128 -131
devin cadrul principal al publicării „proactive" a infomaţiilor de interes
public.  Or,  deşi proiectul prevede  o  listă de  infomaţii publicate  din
oficiu (art. 129) şi reguli de actualizare şi fomat (art. 130 şi 131), nu
rezultă  o  preluare  clară  a unor  instrumente  consacrate  de  art.  5  din
Legea   m.    544/2001,   în   special   buletinul   infomativ   actualizat
periodic - art. 5 alin. (2), raportul de activitate cu regim de publicitate
specific - art. 5 alin. (3), precum şi anumite liste privind documentele
de interes public -  art. 5 alin. (1) lit. g) şi h).

Prin  urmare,   există  risc  de  discontinuitate  în  practică  şi  de
interpretări  divergente  privind  obligaţiile  efective  ale  autorităţilor  şi
instituţiilor publice. De aceea, recomandăm completarea art. 128 - 131
cu reperele structuale ale art. 5 din Legea nr. 544/2001, pentru a asigura
continuitate şi previzibilitate ^m aplicare.

8.15. La art.135 alin. (4), care stabileşte soluţionarea plângerii în
15 zile lucrătoare de la înregistrare, ceea ce poate avea drept consecinţă
prelungirea semnificativă a duatei efective a remediului administrativ,
semnalăm  că ^m Legea nr.  544/2001,  la art.  21  alin.  (3), termenul  de
transmitere a răspunsului la reclamaţie este de  15 zile, fără calificarea
ca „lucrătoare", logica actualului regim juridic fiind aceea de celeritate.
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8.16.  Art.  136  alin.  (1)  trimite  generic  la  prevederile  privind
contenciosul  din  cod,  fără  a păstra unele  noi.me  pi.ocedurale pe  cai.e
Legea    ni..    544/2001    le    formulează    explicit,    respectiv    instanţa
competentă   (ti.ibunalul,   pi.in   secţia   de   contencios   administi-ativ),

precu.m  şi   scutirea  de  taxă  de  timbru.   Pi.in  urmare,   recomandăm
menţinei.ea în pi.oiect a unor gai.anţii similai.e celor din ari. 22 din Legea
nr. 544/2001.

8.17.  Dispoziţia  de  la  art.  142  alin.  (4)  instituie  i.ăspundei.ea
disciplinai`ă într-o` foimulai.e insuficient determinată, întrucât foloseşte
noţiunea  de   „modificai.e   semnificativă",   fără  criterii   minimale   de
deteminare.   În   acelaşi   timp,   există   o   necoi.elare   între   subiectul
obligaţiei  şi  subiectul  sancţiunii.  Astfel,  obligaţiile  de  publicare  Şi
actualizare   a   infomaţiiloi.   de   interes   public   revin   autoi.ităţii   sau
instituţiei  publice,  însă  sancţiunea  vizează  personalul,   fără  însă  a
determina clai. cine este persoana responsabilă, în ce condiţii şi potrivit
căi.ei proceduri se individualizează gradul de vinovăţie. Se impune, pi.in
umare, refomularea nomei, astfel încât sancţiunea să fie pi.evizibilă
şi pl.opol.ţională.

Alin.  (5) extinde şi mai mult zona de inceriitudine -  actualizarea
parţială,  disfimcţionalităţile pei.sistente  sau inaccesibilitatea iiffomaţiilor
fiind considerate fome de obstrucţionai.e -  ceea ce poate conduce la
aplicarea de sancţiuni în cazul unor situaţii telmice cai-e nu sunt neapăi.at
imputabile:   căderi  de  infi.astmctură,   indisponibilitatea  fiimizomlui,
atacuri cibemetice etc.

9.  Deşi  Capitolul VIIl  este  intitulat  „Participarea  publicului
prin   mijloace   digitale  şi   moderne",   dispoziţiile   art.   176   -'  181
reglementează    prepondei.ent    elemente    generale    ale    procedurii
administrative digitalizate: platfome digitale, semnătui.ă electi.onică,
autentificai.e,  comunicări  şi  termene,  incluziune,  ceea  ce  ci.eează  o
problemă  de  sistematizare  şi  de  claritate  a  obiectului  capitolului.  Se
impune fie reîncadrarea acestor dispoziţii în capitolul dedicat pi.ocedurii
digitale,   cu  păstrarea  în  Capitolul  VIIl   doai-  a  regulilor  specifice
pafticipării publicului, fie refomularea titlului şi a stmctu.ii capitolului
pentni a r6flecta conţinutul real.

9.1. La art. 178 alin. (3), noma instituie o sancţiune - nulitatea
refuzului şi răspunderea instituţională - într-o formulare insuficient
deteminată, care poate genera dificultăţi de aplicai.e. Nu i.ezultă clar ce
tip  de i.efiiz este vizat,  cine  constată „nulitatea"  şi care  sunt efectele
jui.idice,  respectiv  ce  fomă  de  răspundei.e  este  incidentă  şi  în  ce
condiţii. Ca atare, se impune clarificai.ea acestor elemente.
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9.2.  La  art.   698   alîn.   (2),   semnalăm  că  noi.ma  nu  prevede
categoria   actului  jui.idic   pi.in   cai.e   se   aprobă   Planul   naţional   de
digitalizare a procedurilor administrative.

9.3. Dispoziţiile de la art. 698 alin. (5), art. 699 alin. (5), art. 700
alin. (4) şi art. 702 alin. (4) configurează un i.egim sancţionator şi de
răspundere înti.-o manieră insuficient determinată,  cu efecte negative
asupra  previzibilităţii  şi  aplicăi.ii  unitare.  În  forma  actuală,  noi.mele
utilizează   foi.mule   genei.ale   -   răspundere   administrativă,   abatei.e
administi.ativă   gi.avă,    răspundei.e    instituţională,    autorităţi   publice
responsabile -  fără a clarifica elemente esenţiale:  subiectul concret al
i.ăspundei.ii, cerinţele de angaj ai.e a răspunderii, pi.ocedura de constatai.e

şi  sancţionai.e,  pi.ecum  şi  coi.elarea  cu regimui.ile  generale  aplicabile
(disciplinar, contravenţional, patrimonial).

În lipsa acestoi. precizăi.i, i.egimul riscă să fie inopei.abil, din cauza
imposibilităţii  de  individualizai.e  sau,  după  caz,  aplicat  neunitar.  Se
impune, prin umare, precizarea şi sistematizai.ea acestor dispoziţii, prin
defiiiii.ea clară a abaterilor, indicarea expresă a subiectului răspunderii
şi  a  procedui.ii  aplicabile,  pi.ecum  şi  diferenţierea  înti.e  răspunderea
instituţiei şi răspundei.ea persoanelor.

9.4. Regimul instituit de art.  699  (interoperabilitatea sistemelor
infomatice) şi de art. 700 alin. (2) Iit. d) ®latfoimă naţională cu rol
de interconectare cu registrele naţionale şi bazele de date ale instituţiilor
publice)  riscă  să  ci-eeze  paralelism  şi  chiar  dublare  instituţională  ^m
raport cu cadrul 1egislativ deja existent, respectiv Legea nr.  242/2022
privind schimbul de date între sisteme inforinatice şi creai.ea Platformei
naţionale    de    interoperabilitate.    Aşadai.,    se    impune    clai.ificarea
raportului dintre art. 699 şi 700 şi Legea nr. 242/2022, eventual prin
delimitarea  i.olului  platformei  pi.evăzute  de  cod  faţă  de  Platforma
naţională de interopei.abilitate.

La art. 699  alin. (1),   trimiterea la actul nomativ se va realiza
corect sub foma „Legea nr. 242/2022 privind schimbul de date între
sisteme     informatice     şi     crearea     Platformei     naţionale     de
interoperabilitate".

9.5.  Dispoziţiile  de  la  art.  699  alin.  (4)  (raport  anual  privind
interoperabilitatea)  Şi  art.  701  alin.  (2)  -  (3)  (raport  anual  privind
digitalizarea) instituie două obligaţii de raportare anuală care se suprapun
parţial şi pot genera, ^m practică, fluxuri paralele de i.aportare, cu dublarea
sarcinilor  administrative   şi   cu  risc   de   indicatori  necorelaţi.   Pentru
asigurarea coerenţei, recomandăm integrarea celor două obligaţii, prin
comasare într-un singur raport anual, cu capitole distincte.
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10. În ceea ce priveşte răspunderea administrativă, semnalăm
că   dispoziţiile   pi-ivind   „tipologia   i.ăspundei.ii   administi.ative"   din
cuprinsul   art. 353,   chiar   dacă,   potrivit   alin. (2),   vizează   numai
reglementarea din pi.ezentul cod, nu au în vedere faptul că i.espectivele
norine sunt nome de drept substanţial, şi nu norme procedurale. Mai
mult  decât  atât,  potrivit  art. 693  din  proiect,  dispoziţiile  din  Codul
administrativ  i.eferitoare  la  răspunderea  administrativă  ui.mează  a  fi
abrogate.

Prin urmai-e, se va ajunge la situaţia în cai.e tipui.ile de i.ăspundere
administrativă  şi  regulile   aplicabile   vor  fi  prevăzute  în   cupi.insul
Codului de pi.ocedură administrativă, şi nu, cum ai. fi corect, în cadrul
Codului administrativ.

În plus,  nomele  subsecvente  art. 353  stabilesc  reguli  generale
refei.itoai.e  la „răspundei.ea administi.ativă",  fără  a se înţelege  cum  ar
putea fi aplicate acestea ^m i.apori cu normele specifice fiecămi tip de
răspundei.e   administi.ativă   la   care   se   referă   ari. 353   şi   care   sunt
dezvoltate în cuprinsul unor capitole distincte.

Referitor la reglementarea răspunderii contravenţionale, defmită
la art. 353 alin. (2) Iit. a) şi detaliată în cupi.insul art. 389 - 397, distinct
de   faptul   că  dispoziţiile  i.efei.itoare   la  acest  tip   de  i-ăspundei.e  nu
reprezintă „norme de pi.ocedui.ă administi.ativă", precizăm că proiectul
cuprinde prevederi necorelate între ele, care nu îndeplinesc cerinţele de
claritate,  previzibilitate  şi  accesibilitate,  fiind  imposibil  de  aplicat în
practică.

Mai   mult  decât   atât,   nonnele  preconizate   cuprind   dispoziţii
necorelate   şi   contradictoi.ii   referitoare   la   i.apoilul   cu   pi.evederile
Ordonanţei  Guvemului  m.. 2/2001  -  reglementarea-cadm  în  materia
contravenţiilor.

Astfel cum rezultă din dispoziţiile art. 389, prin proiect se creează
o    categorie    s#z.-ge77e;-z.s    de    contravenţii,    denumite    „conti.avenţii
administrative",  cărora  li  se  aplică  un  regim jui.idic  distinct  de  cel
consacrat  prin  Ordonanţa  Guvemului  nr. 2/2001,  ale  cărei  dispoziţii
rămân  totuşi  aplicabile  în  completare,  potrivit  art. 396  alin. (1)  din
proiect.

0 astfel de fi.agmentai.e a regimului i.ăspunderii contravenţionale
ar conduce la apariţia unor conflicte între norme aflate în vigoare pentru
care stabilirea i.aporiului dintre „legea generală" şi „legea specială" va
fl dificilă.

Mai mult decât  atât,  însăşi reglementarea cu  cai.acter general  a
contravenţiilor administrative  din cuprinsul pi.oiectului  este  lipsită de
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claritate,  cu  dispoziţii  necorelate  între  ele  sau  care  cuprind  soluţii
legislative cel puţin discutabile.

Pi.ivită  în  ansamblu,  i.eglementai.ea  pi.opusă  prin  proiect  este
neclară  şi   lipsită  de  previzibilitate,   fiind  de  natui.ă  să  conti.avină
dispoziţiiloi. ail.  1  alin. (5) din Constituţie în compoiienta sa referitoai.e
la calitatea legii.

În acest sens, semnalăm ui.mătoai.ele:
10.1. Definiţia i.ăspunderii conti.avenţionale din cupi-insul art. 353

alin. (2)  lit.  a)  se i-eferă la „încălcarea dispoziţiiloi. administrative  cu
cai.acter  normativ  sau  individual",  fără  a  se  ţine  seama  de  faptul  că
faptele  care  constituie  contravenţie pot  fi  săvârşite  şi  pi.in încălcai.ea
dispoziţiilor actelor iioi.mative cu putere de lege.

10.2.  Formularea  genei`ică  a  ci.iteriilor  de  delimitare  a  sferei
„contravenţiilor    administrative"    din    cuprinsul    art. 389    alin. (2)
Iit. a) - d) este de natură să conducă la dificultăţi în calificarea fapteloi.
şi la apreciei.ea legalităţii stabilii.ii acestui tip  de contravenţii în actele
nonnative c^u forţă juridică infei.ioară legii.

10.3. In ceea ce priveşte sfera actelor nomative pi.in cai.e se pot
stabili   contravenţii   administi.ative,   soluţia  legislativă  din  cuprinsul
art. 390 alin. (1) este ci.iticabilă sub aspectul includerii în enumerare a
„ordinelor   de   ministru"   şi   a   „i.egulamenteloi.   intei.ne   cu   caracter
nonnativ".

Este  adevărat  că  normele  din  proiect  instituie  o  reglementare
specială  în  i.apori  cu  Oi.donanţa  Guvemului  nr. 2/2001  şi,  cel  puţin
teoretic, ar fi posibilă dei.ogai-ea de la dispoziţiile acesteia sub aspectul
sferei actelor nonnative prin care se pot stabili şi sancţiona contravenţii,
însă  ti.ebuie   subliniat   că   soluţia  legislativă  pi.econizată  trebuie   să
cupriTdă garanţii cai.e să asigure i.espectai.ea principiului legalităţii.

In   acest   sens,   pi.ecizăm   că  una  dintre   cei.inţele   cai.e  ti.ebuie
îndeplinite este aceea a accesibilităţii i.eglementării.

Aşa  cum  a  subliniat  Curtea  Constituţională  în jui.ispi-udenţa  sa
c,orrst;Îirrtia, „accesibilitatea,  din punct de vedere f iomal, are în vedere
aducerea   la   cunoştinţa   publică   a   acteloi'   normaiive   de   rang
inf iraconstituţional şi intra].ea ^m vigoare a acestora, ccH.e se realizează
prin publicarea ^m Moiritorul Of iicial al Româiriei, Partea r (DeciziHa
nr. 158/2024, par. 23).

Or,  dacă în  ceea  ce pi.iveşte  „oi.dinele  de  ministru"  cu  caracter
nomativ  sunt  incidente  dispoziţiile  ail.11   din  Legea  nr. 24/2000,
republicată,   cu  modificările   şi  completările  ulterioare,  în  ceea  ce
priveşte „regulamentele inteme" cu cai-acter normativ, nu există nicio
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prevedei.e cai.e să pi.evadă necesitatea publicării acestoi.a în Monitoml
Oficial al României, Partea 1.

Pe  de  altă  parie,  i.eferirea  la  „oi.dinele  de  ministru"  pare  a  fi
restric.tivă,  întrucât  reglementai.ea  aspecteloi.  din  cupi.insul  art. 389
alin. (2)  ar  putea  fi  realizată  şi  pi.in  acte  noi.mative  ale  autoi.ităţiloi.
administrative autonome.

10.4. Potrivit art. 390 alin. (2) lit. d), actele nomative prin care
se stabilesc  şi se sancţionează contravenţiile administi.ative trebuie să
cuprindă în mod obligatoi.iu procedui.a de contestai.e şi a termenului de
exercitare a plângerii conti.avenţionale.

Precizăm îiisă că pi-ocedura de contestare şi tei.menul de exei.citare
a plângerii contravenţionale sunt stabilite chiar pi.in pi.ezentul pi.oiect,
în cuprinsul art. 394, astfel încât prevederea lor în fiecare dintre actele
nomative  speciale  devine i.edundantă,  fiind  de natui-ă să nege însăşi
necesitatea instituirii unei reglementăi.i genei.ale în matei.ie.

10.5.  Soluţia  legislativă  din  cupi.insul  art. 390  alin. (3),  potrivit
căi-eia ^m lipsa unor i.eglementăi.i speciale, dispoziţiile prezentului cod şi
cele ale Ordonanţei Guvemului m.. 2/2001 se aplică ^m mod corespunzător
este  incoi.ectă,  întmcât  cele  două  acte  nomative  nu  pot  fi  aplicate
simultan,  ci  ţinând  seama  de  i.egulile  aplicabile  în  ceea  ce  pi.iveşte
raportul dintre i.eglementarea genei.ală şi i.eglementarea specială.

10.6. La art. 391  alin. (1), prevederea referitoare la desemnarea
agenţilor  constatatori  prin  „acte  normative   sau  administrative"   se
bazează pe o confiizie între stabilirea categoi.iiloi. de persoane cai.e pot
fi  agenţi  consţatatori  şi  desemnarea  efectivă  a  agenţilor  constatatoi.i,
reglementarea fiind astfel 1ipsită de pi.ecizie normativă.

10.7.   Reglementarea   sancţiuniloi.   conti.avenţionale   specifice,
pi.evăzută la art. 392  alin. (2),  este  incompletă,  întrucât acestea sunt
doai.  enumerate,  fără  a  se  preciza  i.egimul juridic  aplicabil  fiecăreia
dintre  ele  şi  fără  a  se  pi.eciza  că,  întrucât  sunt  sancţiuni  pi.incipale,
acestea nu pot fi aplicate simultan pentm aceeaşi faptă.

În  plus,  în  ceea  ce  priveşte  amenda  admiiiistrativă,  nu  sunt
indicate.limitele minime şi maxime generale. Pi.ecizăm că dispoziţiile
privind limitele generale ale amenzii fac parte din cuprinsul Ordonanţei
Guvemului   nr. 2/2001,   întrucât   respectivele   nonne   au   în   vedere
„amenda contravenţională", şi nu „amenda administi.ativă".

10.8.   La   art. 329   alin. (5)   lit.   b),   reglementarea   sancţiunii
complementare este lipsită de precizie normativă, întmcât nu se înţelege
care  sunt  situaţiile  vizate  prin  trimitei.ea  la  „raporiările  anuale  de
confomitate".
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Pe  de  altă parte,  în ceea ce pi.iveşte noi.ma din cupi.insul lit.  c),
pl.ecizăm  că  sesizal.ea  autol.ităţilor  competente  pentru  aplicarea unor
„măsui.i suplimentare" pi.evăzute de lege este o obligaţie a autorităţiloi.
de control, şi nu poate fi calificată di.ept sancţiune complementai.ă.

10.9.  La  art. 393,  nomele  din  cuprinsul  alineatelor  nu  sunt
corelate,  întrucât  enumerarea  referitoare  la  menţiunile  obligatoi.ii  ale
procesului-verbal  nu  cuprinde  şi  datele  de  identificai.e  ale  pei-soanei
i.esponsabile, pi-evăzute însă la alin. (1).

Cu   privii.e   la   acest   aspect,   pi.ecizăm   că   reglementai.ea   este
incompletă, întmcât nu se precizează cai.e anume sunt respectivele date
de identificare.

10.10.  La  art. 394  alin. (2),  norina  este  imposibil  de  aplicat în

pi.actică,   înti.ucât,   în   loc   să   stabilească   în   mod   expi.es   instanţa
competentă să soluţioneze plângerea conti.avenţională, textul cuprinde
o trimitere generică la dispoziţiile Codului de procedură civilă, ceea ce
face imposibilă stabilii.ea cu precizie a i.espectivei instanţe.

Avem în vedei.e  faptul  că,  în  mod  evident,  nicio  dispoziţie  di`n
cuprinsul Codului de procedui.ă civilă nu stabileşte instanţa competentă
să  soluţioneze  plângei.ile  împotriva  „contravenţiiloi.  administi.ative",
categoi.ie de fapte instituită pi.in prezentul proiect.

10.11. În ceea ce priveşte i.eglementarea prescripţiei răspunderii
contravenţionale  din  cuprinsul  art. 397,  întrucât,  potrivit  alin.  (1),
aceasta  are   ^m vedere  „faptele  ce  constituie încălcări  ale prezentului
cod", i-ezultă că nu poate fi aplicată în pi.actică, întrucât proiectul nu
cuprinde dispoziţii de stabilii.e a unoi. contravenţii pentru nerespectarea
unor gbligaţii prevăzute de cod.

In măsura în  care  s-ar fi  avut în vedere prescripţia răspunderii
contravenţionale penti.u contravenţiile administrative, textul ar fi trebuit
să o prevadă în mod expres.

10.12.  Reglementai.ea  executăi.ii  sancţiunilor  contravenţionale,
alături de cele disciplinare, în cuprinsul art. 421 -424, este necorelată
cu  dispoziţiile  art. 396  din proiect,  potrivit  cărora i.efei.itor  la  aceste
aspecte privind regimul  contravenţiilor  administrative  sunt  aplicabile
dispoziţiile Ordonanţei Guvemului m-. 2/2001.

10.13.  La  art.  446  alin.  (6),  textul  este  neclar  sub  aspectul
utilizăi.ii  noţiunilor  de  „contravenţii  grave"  şi  „prejudicii  materiale
seimificative", care nu sunt definite în cuprinsul proiectului.

10.14. La art. 498 alin. (2) lit. h), precizăm că nu se'înţelege care
ar putea fi cererile privind „constatarea contravenţiilor de competenţa
autorităţilor judeţene sau deconcentrate"  şi nici cum s-ar putea aplica
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de    către   ti.ibunal,    în    calitate    de    instanţă   competentă,    „măsuri
administrative subsecvente", aşa cum rezultă din text.

Pi.ecizăm  că  aplicai.ea  sancţiunilor  contravenţionale  se  face  de
căti.e  agenţi  constatatori prevăzuţi  de  lege,  instanţa  de judecată fiind
competentă  să  soluţioneze  plângei.ea  împotriva  pi.ocesului-verbal  de
constatare a contravenţiiloi. şi de aplicare a sancţiunii.

11.  Cu  privire  la  Partea  a  VII-a  „Proceduri  administrative
sectoriale", Capitolul IV I Procedura în achiziţii publice, semnalăm,
în primul  i.ând,  că  la  titlul  Capitolului  IV,  sintagma  ,J'/~occc7z{rcz  z^7?
czc/#.zzţz.z. pzfz)/z.ce?"  este  improprie  domeniului  analizat.  Pi.ecizăm  că
expi.esia  consaci.ată în  matei.ie  este  „procedură  de  atribuire",  care
poate diferi în fiincţie de context. Se impune, pi.in urmare, i.evederea şi
refomularea acesteia, în fimcţie de intenţia de reglementare.

Mai mult decât atât, subliniem că intei.venţiile pi.econizate pentru
Capitolul IV sunt susceptibile de a constitui o încălcare a obligaţiilor
României, ca stat membru al Uniunii Europene în ceea ce priveşte
transpunerea  actelor europene aplicabile în  domeniul achiziţiilor
publice,   şi,  totodată  afectează  stabilitatea  şi  eficienţa  legislativă,
contrar dispoziţiiloi. ari. 6 alin. (1) pi.ima teză din Legea iii.. 24/2000, cu
modificările şi completările ultei.ioare, pentru ui.mătoarele motive :

11.1 La art. 292  alin. (1), iniţiatorii au în vedere stabilirea unor
pi.incipii cai.e să „guvemeze" procedura de atribuii.e a conti.actelor de
achiziţie publică.

Pi.ecizăm   că,   în   acest   domeniu,   Legea   m..   98/2016   privind
acliiziţiile publice, cu modificăi.ile şi completările ulterioare, stabileşte,
la art. 2 alin. (2), principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achiziţie publică şi a organizării concursurilor de soluţii3.

Subliniem   că   aceste   principii   sunt   rezultatul   transpunerii
integrale  în  legislaţia  naţională  a  dispoziţiilor  art.  18  alin.  (1)  din
Directiva  2014/24/UE  privind  achiziţiile  publice  şi  de  abrogai.e  a
Directivei   2004/18/CE,   publicată   în   Jumalul   Oficial   al   Uniunii
Europene (JOUE),  seria L, m..  94 din 28 mailie 2014,  care prevăd că:
.Autorităţile contractante îi trateaz.ă pe operatorii ecoiwmici în mod
egal şi f ăară discriminare şi acţionează într-o manieră trcmspa].eitiă şi
proporţionată.  Conceptul  achiziţiei  nu  se  poate fiace  cu  intenţia  de

3 „Principiile czu-e stau la baza atnbuirii conmctelor de achjziţie publică şi a organizării concusurilor de soluţii sunt:

a) nediscririnarea;
b) tratamentul egal;
c) recunoaşterea reciprocă;
d) transparenţa;
e) proporţionalitatea;
f) asumarea răspunderii".
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excludere a acesteia din domeiriul de aplicare al prez.entei directive sc[u
restrângerea  c[rtificială  a  concurenţei.  Se  consideră  că  se restrânge
artificial concurenţa în cazul în care conceptul achiziţiei este făcut cu
imtenţia   f;avoriz,ăi.ii   sau   dezavantajării   nejustificate    a   cimmitor
Operatori ecoIwmici:' .

În   plus,   menţionăm   că   domeniul   achiziţiiloi.   publice   este
reglementat,    ca   urinare   a   transpunerii   în   legislaţia   naţională   a
prevederilor directivelor europene4, şi prin Legea nr. 99/2016 prîvind
achiziţiile sectoriale, cu modificările şi completările ultei.ioare, precum

şi  prin  Legea  nr.   100/2016  privind  concesiunile   de  lucrări  şi
concesiunile de servicii, cu modificările şi completăi.ile ultei.ioai.e, acte
nomative ce redau întocmai aceleaşi principii generale prevăzute în
Legea m.. 98/2016, cu modificările şi completăi.ile ultei.ioare5, care nu

pot fi, însă,  afectate  de  intervenţiile  preconizate  de  iniţiatori prin
prezepta propunere.

In ceea ce priveşte foi.mulai.ea propusă penti.u art. 292  alin.  (1)
lit. d), prin care se stabileşte, ca principiu ce guvemează procedurile de
atribuire a contractelor de achiziţie publică,  ,/czvo7-z.zcz7'Gcz crz.je7~z.z./o/. c7e
atribuire .ce  valorizează  sustenabilitaiea,  inovaţia  Şi  beneficiile  pe
fe7773e7c /c/77g", semnalăm că aceasta este în contradicţie cu dispoziţiile
art.187 alin. (3) din Legea m.. 98/2016, cu modificările şi completările
u++erioaie, care prevăd c~a:. „(3) Pentru determinarea of iertei celei mai
cwa]tiajoase   dim   pu]ect   de   vedere   ecoiwmic   în   confioiiiritc[te   cu
dispoziţiile alin.  (2),  auloritalea conh^actanţă are dreptul de a aplica
unul  dintre  u].mătoa].ele  crtierii de  atribuire:  a) cel mai bm raport
calitate-preţ;  b) cel  mcti  bun  rcLport  calitate-cost;   c) costul  cel  mai
scăzut; d) preţul cel mai scă-zuf' .

Totodată, menţionăm că în redactarea art. 292 alin. (1) iniţiatorii
utilizează o serie de exprimări imi)roprii stilului nomativ şi juridic,

4  Directiva  2014/25/UE  a  Parlamentului  European  şi  a  Consiliului  din  26  februarie  2014  privind  achiziţiile

efectuate de entităţile care îşi desfăşoară activitatea în sectoarele apei, energiei, transporturilor şi serviciilor poştale

Şi de abrogare a Directivei 2004/17/CE şi Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European şi a Consiliului din 26
februarie 2014 privind atribuirea contractelor de concesiune.
5   Totodată,  menţionăm  că,   în   domeniul   complex  al   achiziţiilor  pub]ice,   sunt  aplicabile   şi  prevederile  Legii

nr. 101/2016 privind rcmediile şi căile de atac în materie de atribuire a contractelor de achiziţie publică, a contractelor
sectoriale  şi  a  contractelor  de  concesiune  de  lucrări  şi  concesiune  de  servicii,  precum  şi  pentm  organizarea  şi
fimcţîonarea  Consiliului  Naţîonal  de  Soluţionare  a  Contestaţiilor,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  ale
Hotărârii Guvemului nr. 395/2016 pentni aprobarea Nomelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea  contractului  de  achiziţie  publică/acordului-cadm  din  Legea nr.  98/2016  privind  aclriziţiile  publice,  cu
modificările   şi   completările   ulterioare,   ale   Hotărârii   Guvemului   nr.   394/2016   pentru   aprobarea   Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la aribuirea contractului sectorial/acordului-cadni din Legea m.
99/2016privindachiziţiilesectoria]e,cumodificărileşicompletărileulterioare,aleHotărâriiGuvemuluinr.867C016

pentni  aprobarea  Normelor  metodologice  de  aplicare  a  prevederilor  referitoare  la  atribuirea  contractelor  de
concesiune de lucrări şi concesiune de servicii din Legea nr.100C016 privjnd concesiunile de lucrări şi concesiunile
de servicii, cu modificările şi completările ulterioare etc,
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prec;uim..   „prin   raport   optim   îitire   calitate   şi   cos{'   de  laL  Hft.   tL),
.,trasabilitatea  deciziilor"   de  La  Tiit.  tj`,  ,ficworizarea  criteriilor  de
atribuire ce valorizea-ză" de LÎL Tft. ti), ,f iltre mirime de admisibilitate"
de la lit. e).

În plus, subliniem şi că aspectele menţionate la art. 292 alin. (1)
Iit. a) - e) nu sunt formulate ca principii de drept; a se vedea, cu titlu
de  exemplu,  textul  preconizat  pentm  lît.  b),  respectiv  „p7'o77covcz/'ecz

perf iormanţei contractuale , inclusiv prin evaiuare post-impiemeitiare"
sau cel prevăzut pentru lit. e), şi anume: „co77îZ7czfe7'ecz czZ7#ze/% de c77'epf
în materia contestaţiilor, prin f iltre minime de admisibilitate" .

11.2. La art. 293 alin. (1), pi.ecizăm, pe de o parte, că acesta este
incomplet,   întrucât   are   în   vedere   doar   Legea   nr.   98/2016,   cu
modificăi.ile  şi  completăi.ile ultei.ioai.e,  nu  şi  celelalte  acte noi.mative
care fac parte din pachetul legislativ aferent achiziţiilor publice, după
cum am semnalat mai sus, mai cu seamă că, potrivit textului pi.econizat
pe;rThi tirt. 2;93 îiHln. (3` ,Normele se aplică şi procedu].ilor speciale

arteneriat eitiru i,].ova]'e acord-cadru etiti:v
sectoriale dacă le islatia s ecială nu dis une alt

.achizitii.

Pe   de   altă  parte,   formularea   „PrezG#fzt/  cczpz.fo/  co77ţp/efeczză
dispoziţiile   Legii  "..   98/2016   privind   acJriziţiile   publice"   Ţm  e;ste
redactată în acoi.d cu exigenţele specifice stilului normativ.

Reţinem   obseivaţia  referitoai.e   la  nei.espectai-ea  normeloi.   de
telmică legislativă
art. 298 alin. (1) ş

i pentru textele preconizate pentru art. 293 alin. (3),
(2) lit. c) şi alin. (3).

La  art.  293  alin.  (2)  lit.  a),  pi.ecizăm  că noi.ma  este  lipsită  de
predictibilitate,    întrucât   nu    este   clar   la   ce    etape   „p7'oc€cJ#rcz/e
neprevăzute expres de Legea nr. 98/2016" se fîic,e reÂer:rie.

Menţionăm   că   etapele   pi.ocesului   de   achiziţie   publică   sunt
detaliate în cuprinsul Legii m.. 98/2016, cu modificările şi completăi.ile
ulterioai.e, la fiecare dintre tipurile de procedură de ati.ibuire în parte6,
precum   şi   în   cuprinsul   Capitolului   11   Secţiunea   1   -      Etapele
procesului de achiziţie publică din Nomele metodologice de aplicare
a   prevederilor   referitoare   la   atribuirea   contractului   de   achiziţie
publică/acoi.dului-cadru   din   Legea   nr.   98/2016   privind   achiziţiile
publice,    aprobate   prin   Hotărârea   Guvemului   m..    395/2016,    cu
modificările şi completările ulterioare.

Referitor la noma propusă pentm art. 293 alin. (4), menţionăm
că aceasta nu se încadrează tematic în cuprinsul art. 293 care vizează,

6  Pentm  exemplificare,  menţionăm  art.  78  care  prevede  etapele  obligatorii  aferente  procedurii  de  licitaţie

restrânsă sau art. 82, referitor la etapele obligatorii În cazul procedurii de negociere competitivă.
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potrivit     denumirii      marginale,      ,4p/z.cczGz./z.rczfe?cz     proccc7#rcz/ă     c}
p7'eze73fz/% coc7", în timp ce norina preconizată la alin. (4) se refei.ă la
„recep±t#ursJ,nsa±#taagk::e,#[c°e7:/;te:V%%%:'#=uă:t:]%r.::nsacrtiiăînLegea

m.. 98/2016, cu modificările şi completăi.ile ulterioai.e, şi nici în celelalte
acte nomative care cuprind pachetul 1egislativ al achiziţiiloi. publice,
menţionate s%P7'CZ.

Reţinem  această  obseivaţie,  în  mod  corespunzătoi.,   şi  pentm
expresia „cz77%77,f c7G /"fz#ccw~G"7 de la art.  298  alin.  (2) lit.  a), pi-ecum

st perr+m forr"i]2iiea.  „perioadei  de  aşteptare  (stand-still)  înaiitie  de
sG77c77cz7'€cz  co77f/~czcZ%/%z." de la art.  302  alin.  (5) lit.  d).

11.3.  La  art.  294  alin.  (1),  menţionăm  că  expi.esia  ,/-z/s'fz/?cczft5
/Ggczr' este ambiguă, putând genera aplicarea neunitară a nonnei.

11.4. La art.  296  alin.  (1), întmcât documentaţia  de atribuii.e
este   reglementată   z.7?   el-fG7?so   în   cuprinsul   Legii   nr.   98/2016,   cu
modificăi.ile  şi  completăi.ile  ulterioare,  precum  şi  în  Capitolul  11
Secţiunea    a    4-a    -    Documentaţia    de    atribuire    din    norinele
metodologice    de    aplicare    a    acesteia,    aprobate    pi.in    Hotărâi.ea
Guvemului  m..  395/2016,  cu  modificăi.ile  şi  completările  ultei.ioai.e,
orice  nome  preconizate  de  iniţiatoi.i,  care  vizează  aspecte  legate  de
etapele procesului de achiziţie publică ar fi trebuit să fie corelate cu
dispoziţiile  legale  precizate  s#p7'cz,  pentru  a  se  evita  paralelismele
legislative şi/sau contradicţiile.

Reiterăm obseivaţia pentm art. 297 şi 298, deoarece la Capitolul 111
Secţiunea   a   4-a   din  nomele  metodologice  menţionate  s#p7'cz   sunt
detaliate regulile de publicitate şi transparenţă, inclusiv situaţiile care
pemit modificarea anunţului de pariicipare, pentm art. 299 alin. (2) teza
a  doua,  care reia parţial  dispoziţiile  art.  130  alin.  (1)  din nomele de
aplicare precizate anterior, pentm art. 302, care vizează aspecte referitoare
la atribuirea contractului de achiziţie publică ce sunt deja reglementate ^m
cuprinsul Secţiunii a 11-a -Atribuirea contractelor de achiziţie publică
şi încheierea acordurilor-cadru din Legea nr. 98/2016, cu modificările şi
completările  ulterioare,  pentm  art.  304  -  308,  care  cuprind prevederi
aplicabile fomulării contestaţiilor, reglementate z.7c GxfG7?so prin dispoziţiile
Legii nr.  101/2016, cu modificăi.ile şi completările ultei.ioare etc.

7 Art.  55  alin.  (1)  din Nomele metodologice  de  aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de

achiziţîe  publică/acordului-cadm  din  Legea  nr.  98/2016  privind  achiziţiile  publice,  aprobate  prin  Hotărârea
Guvemului nr. 395/2016, cu modificările şi completările ulterioare, prevede că: „În cazul în care, după publicarea
unui anunţ,  intervin anumite modificări faţă de infomaţiile  deja existente în acesta,  autoritatea contractantă are
obligaţia de a transmite spre publicare un anunţ de tip erată la anunţul iniţial, care trebuie să fie publicat nu mai
târziu de 3 zile lucrătoare Înainte de data stabilită pentm depunerea ofertelor sau solicitărilor de participare".
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11.5. Cu privire la art. 296 alin. (2), i.eitei.ăm faptul că principiîle
care stau la baza atribuirii contractelor de achiziţie publică sunt stabilite
la art. 2 alin. (2) din Legea ni.. 98/2016, cu modificăi.ile şi completăi.ile
ulterioare, aşadar nu se justifică i.edarea în cupi.insul nomei preconizate
a patru dintre aceste principii.

La enunţul art. 296 alin. (3), semnalăm că acesta este eliptic şi nu
corespunde exigenţelor de tehnică legislativă.

11.6. Menţionăm că textul pi.opus pentru partea dispozitivă a art.
300 alin. (4), care pi.evede su]ti excluse de la ewaluare în
#r7776foczre/e sz.f#cr,fz.z...", este contradictoriu, deoarece pentru a exclude
o  oferiă pentru motivele  redate  la lit.  a)  -  d),  aceasta trebuie  să  fie
evaluată  în  prealabil,  întrucât  numai  ca  ui.mai.e  a  unui  pi.oces  de
evaluare  se  poate  constata,   de  exemplu,   dacă  au  fost  îndeplinite
.cerinţele  teJmice  sau  specificaţiile  iirinime  prevăzute  în  caietul  de

scz7'cz.77z." -astfel cum se specifică la lit. b) -sau dacă pi-opunerile tehnice
sa:n ţ:irrîi"cjiîiie  „contravin  legislaţiei  aplicabile  ori  sunt  imposibil  de
7~ecz/z.zczf z^7? co7cdz.,fz.z. /egcz/e" -poti.ivit formulării propuse pentru lit. c).

11.7.  La  ai.t.  301   alin.  (1)  partea  dispozitivă,  pi.ecizăm  că,
potrivit   legislaţiei   specifice   achiziţiiloi.  publice,   expi.imai.ea  „efczpG
Succesive şi Culmlative" e;ste lmproprle.

11.8.   Semnalăm   că   la   art.   693   alin.   (1)   iniţiatorii   vizează
reglementarea  unor  abrogări  parţiale  a  „dzsj?oz%z./or  co;7Zrczre  §czzt
care reglemenlează domeirii preluate de prezentul cod' .

Ref5ritor  la  textul  preconizat  pentni  art.  693  alin.  (1)  lit.  b),
respecriiN  ,Legea iu'.  98/2016 prtvind achiziţiile publice, publicc[tă ^m
Moiritorul Oficiat al Româriei, Partea 1, iu'.  390 din 23 mai 2016, cu
modif icările şi completările ulterioare, ^m ceea ce priyeşte dispoziţiile

rocedură enerală rivind iile    si   eta ele   atribuirii
coitiractelor  ad]ni:ristrative care  su]ti  iitiegrate  în  prezentul  cod:',
precizăm ul.mătoal.ele:

a) potrivit dispoziţiilor art. 61 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, cu
modificăi.ile    şi    completările    ulterioare,    „În    vederea    abi.ogării,
dispoziţiile normative vizate trebuie determinate expres, începând
cu legile şi apoi cu celelalte acte nomative, prin menţionarea tuturor
datelor de identificare a acestora";

T}h   st"f;Îig"a    „dispoztţiile    de    procedură    generală   privind
principiile   şi   etapele   atribuirii   contractelor   admi]ristrctiiwe"   eş;he
imprecisă  şi neclară,  nefiind specificat care sunt acele dispoziţii din
Legea nr. 98/2016, cu modificările şi completările ulterioare, ce vor fi
abrogate, mai cu seamă având în vedei.e că aceasta nu se referă nici la
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principiile   şi   nici   la   etapele   atribuirii   tuturor   contractelor
administrative,  ci, potrivit art.  1  alin.  (1),  „reg/e7%G77/ec}z'ă moc7z// c7e
realizare a achiziţiilor publice, procedurile de atribuire a contractelor
de   achiziţie  publică  Şi   de   organizare  a  concursurilor  de  soluţii,
instrumertiele şi tehnicile specifice care pot fi utilizate pentru atribuirea
cortiractelor de achiziţie publică, precum şi anumite aspecte specifice
în legătură cu executarea cortiractelor de achiziţie publica" .

12. Proiectul este deficitar ^m privinţa unor soluţii de fond şi ^m ceea
ce priveşte  procedură  de  contencios  administrativ,  reglementată în
cadrul Titlului 11 al proiectului.

Avem  în  vedere,   cu  titlu  de  exemplu,   so]uţia  legislativă  a
introducerii apelului. Referitor la acest aspect, semnalăm că proiectul

;iunţi:ieds::Ţr:s:ej::i:?ar#:?#tiiifeoâsat::::o;ia;:îŢiţ::eca:t:rŢv:::ri:
calea de atac a recursului în materia contenciosului administrativ.

Astfel, prin Decizia nr. 747/2014, Curtea Constituţională a reţinut
ăa, „aşa cum prevede art.  2  din Codul de procedură ciyilă,  acest act
normatiy   constituie   procedura   de   drept   comun  în  materie   civilă,
dispoziţiile acestui cod aplicându-se şi ^m alte materii reglementate prip
legi speciale, ^m măsura ^m care acestea m cuprind dispoziţii contrcn'e. În
materia  contenciosului  admirtistratiw,  prin  Legea  nr.  76/2012  pentru
punerea    ^m    aplicare    a    Legii    nr.     134/2010,    modificându-se    şi
completându-se Legea coitienciosului administratiw nr. 5 5 4/2004, a f ;ost
modif iicată doar parţial procedura conienciosului administi'ativ, tocmai
pentru a se asigura ef icienţa noilor dispoziţii procedurale, urmând ca, în
măsura în care dispoziţiile legii speciale m conţin anumite dispoziţii din
Codul  de  procedură  civilă,  acestea  să fie  complinite  cu  prewederile
codului.  După adoptarea noului Cod de procedură civilă, în materia
contenciosului  administratiw  este  menţinut  sistemul  dublului  grad  de
jurisdicţie,  respectiv,  instanţele  de f;ond  care  soluţionează  litigiile  de
contencios    administrativ    sunt,    după    caz,    secţiile    de    contencios
administratiy  Şi fiscal  ale tribunalelor  sau ale  curţ{lor  de  apel, fiind
menţinută, de asemenea, prin prevederile art. 7  alin.  (3)  din Legea nr.
76/2012,dupăintrareaînvigoareanouluiCoddeprocedurăciwilă,calea
de aţac a recu:rsului împotriwa hotărârilor judecătoreşti pronunţate de
către instanţele de f iond. Ca atare, şi după intrarea ^m vigoare a noului
Cod de procedură civilă, recursul împotriya hotărârii instanţei de f ;ond se
exercită în condiţiile prewăzute de art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
în termen de 15 zile de la comunicare, acestafiind suspensiv de executare.
20.  Astftl,  Curtea  reţine  că,  în  materia  contenciosului  administraţiv,
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hotărâ].ile proi"nţate îm primă instanţă nu pot fi atacate cu apel, singu:ra
cale de atac de ref;ormare ce poate fi exercitată ftnd aceea a recursului.
Norma specială cuprinsă în art.  20  alim. (1)  din Legea iu..  554/2004  a
rămas aplicabilă Şi după intra].ea ^m vigoare a noului Cod de procedură
ciyilă,   situc[ţie   reglementată   expres   în   a]'t.   7   alim   (3)   din   Legea
m-. 76/2012,  potriyti  că].eia,  ^m inateria  contenciosului  administrativ  şi

fiscal, precu]n şi ^m materia azilului, m este prevăzută calea de atac a
c[pelului.  21.  Prin  derogcLre  de la regimil  de  drept coinun prevăz.ut în
Codul de procedură civilă, în contenciosul administrativ, recu].sul este, în
toate caz.urile, suspensiv de executare,  aşada]. hotărârea pronunţată ^m
primă instanţă, potrivit legii contenciosului ad]rinisti.atiy,  deşi nu este
susceptibilă de apel, m poate fi pusă în executare" .

De  asemenea,  pi.ezintă i.elevanţă  şi  cele  i.eţinute  de  instanţa  de
contencios prin Decizia nr. 462/2014, pi.in care a statuat că „z^7? /2{77îz.77cz
noului  Cod  de  pi.ocedu]'ă  civilă,  recursul  ^m  materia  contenciosului
admiristrativ este esenţialmenie dif trit de recursul exercitat ^m această
materie   în   vechea   reglemeitiare,    care   permitea,    de   principiu,
excuninarea cauz.ei sub toate aspectele pe calea recursului. Aşadar, ca
u]^inare a acestei excluderi,  hotărârile primei instanţe date ^m litigiile
de   coitiencios   ad]ri]ristrati;y   răinân   a  fiii   supuse   în   coitiinuare
recursului; ' .

Relevăm că în acelaşi  sens este  şi jurisprudenţa Înaltei Cui.ţi  de
Casaţie  şi  Justiţie,  cai.e,  în  şedinţa  Plenului  judecătoriloi.  Secţiei  de
contencios administrativ şi fiscal, întmnit în condiţiile art.  33  alin. (1)
din Regulamentul Î.C.C.J,.,  şi consemnate în Procesul-verbal din 28
octombrie  2013,  a  stabilit  că „z^77Z7'#cc^z^f  coJe&  de  #f4rc  &  opeJzf/zfz. esfe
incompc[tibîlă  cu  specificul  materiei  coitienciosulri  adiitinistrq;tiv,
cauzele cwând ca obiect cereri de apel fiorn"late în temei;ul dispoziţiilor
noului  Cod  de procedu]^ă  civilă împotriva hotă].ârilor  pronumţate în
primă   instanţă   de   curţile   de   apel,    ca   instanţe   de   contencios
ad]ninistratiw, se califică şi se vor înregistra ca cereri de recurs" .

De asemenea, în considerentele Decîziei nr. 20 din 5 octombrie
2015, completul competent săjudece recui.sul în interesul legii a reţinut
tiîL „m poate f i primită teza potrivit căreia, odată cu intrarea în vigoare
a  noului  Cod  de  procedură  civilă,  legiuitorul  ar  fi  înţeles  să  se
îndepărteze de la regula statornicită instituind, ^m unele situaţii, Şi în
materia coitienciosului  admi;]ristrati,y un control total  devolutiv, prin
intermediul căii de atac a apelului. 41.  În realitate,  doar în materie
coitircNenţională s-a prevăzut calea de atac devolutivă a apelului, dar
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aceasta  se  justifiică  prin  specificul  d]'eptului  contravenţional  de  a
reprezeitia «micul penal»" .

Totodată,  prin  Decizia  nr.  16  din  18  septembrie  2017,  Înalta
Curte de Casaţie şi Justiţie, completul competent să judece i.ecursul în
interesul   legii,   soluţionând  sesizarea  cu  privii.e   la   inteipretai.ea  şi
aplicai.ea unitai.ă a dispoziţiilor legale pi.ivind calea de atac a apelului
în materia contenciosului  administrativ,  a admis recursul în interesul
legii ţ;i a stîib;ilft dEaL „în interpretarea şi aplicarea unitai.ă a dispoziţiilor
legale privind calea de atac în materia contenciosului ad]iriiristrativ,
împotriwa hotă].ârilor pronunţate în această materie poate fi exercitată
iBumai  calea  de  titac  a recursului,  cu  excepţia  cazului  prevăzut  de
dispoziţiile  art.  25  alin.  (3)  din  Legea  contenciosului  admiiristrativ
iu'. 5 54/20q4, cu modif iicările şi completările ulterioare" .

13.  J^77   s#bsz.cZz.cz7',   prin  prisma   modului  în   care   este   conceput

pi-oiectul, relevăm că acesta „integrează dispoziţii dispersate din peste
10 acte nomative", aşa cum se menţionează în Expunerea de motive,
i.eglementând  proceduri   administrative  sectoriale,   căpătâiid  valenţe
specifice mai degrabă unui codex.

Totodată,    semnalăm    că   redactai.ea   proiectului   nu   i.espectă
exigenţele normelor de tehnică legislativă, textul acestuia fiind încăi.cat
în mod excesiv cu norme interpretative sau cu caracter declarativ,
acestea fiind adesea reluate sub o fomă uşor difei.ită.

Însăşi foi.mularea lor contravine uzanţelor nomative, în sensul că
se pi.evede  că dispoziţiile  codului  se  aplică în  completai.ea i.egimului
juridic prevăzut de o  sei.ie de legi speciale, pi.intre care  exemplificăm
Legea   ni..    50/1991    pi.iviiid    autorizarea    executăi.ii    luci.ărilor    de
construcţii  şi  Legea  m..  350/2001  pi.ivind  amenajarea  teritoriului  şi
urbanismul  (de  exemplu,  la  art.  262  alin.  (2)),  când,  în mod uzual,
legile  speciale sunt cele care ti.ebuie  să conţină,  şi conţin,  de altfel,  o
normă de complinire, care prevede că dispoziţiile sale se completează
cu dispoziţiile legii care constituie legea generală în i.aport cu aceasta.

De asemenea,  proiectul  conţine  o  multitudine  de pi.evedei.i  cai.e
stabilesc că, în cazul în care există dispoziţii conti.adictorii între nomele
sectoi.iale şi dispoziţiile codului, prevalează aceste din umă dispoziţii,
cu excepţia cazurilor în care legea specială prevede o derogare.

În unele situaţii -cum este art. 29 alin. (1), art. 31 alin. (2) sau
art.  693  alin.  (3)  -  se prevede  că derogarea i.espectivă trebuie  să fie
expresă, iar în alte situaţii nu se întâmplă acest lucru - de pildă la art. 3
alin.  (3),  art.  28  lit.  e)  sau  art.  687  alin.  (1)  - nefiind clar dacă, în
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ipotezele  juridice  reglementate  de  dispoziţiile  i.espective,  derogarea
trebuie să fie expi.esă sau este suficient ca i.eglementarea să fie diferită.

În  plus,  la  art.  693  alin.  (1)  se  dispune  abrogarea  dispoziţiilor
conti.are sau care i.eglementează domenii pi.eluate de cod, din mai multe
acte nomative, printre care şi Legea m.. 50/1991, fără ca acestea să fie
indicate în mod expres, ceea ce conduce la dificultăţi de identificare a
acestora.

Formulăm observatia de mai sus cu atât mai mult cu cât la art. 683
alin. (2) se prevede că l'egile speciale, între care figurează enumei.ată,
de exemplu, Legea nr.  50/1991, „îşi menţin aplicabilitatea tranzitorie"

până  la  adoptarea normelor  metodologice  de  aplicare  a  codului,  „în
paralel cu prezentul cod", în măsura în cai.e nu contravin acestuia.

Totodată, referitor la stiuctui.area pi.oiectului, semnalăm că acesta
nu  respectă  prevederile  art.  51  alin.  (3)  teza  a  lI-a  din  Legea
nr. 24/2000,  i.epublicată,  cu  modificările  şi  completăi.ile  ulterioai.e,
po+riN.Ţi cfaioiaL „la coduri Şi la alte legi de mare întindere, capitolele pot
fi grupate - în ordine ascendentă - în titluri Şi, după caz, în părţi, ca].e,
la rândul lor, se pot coi.stitui în cărţî' .

Concret, codul este sistematizat în două titlui.i: Titlul 1, alcătuit din

:oo|ŢmăaŢ:`iţ|i|,âg:eăl;::;i';daT:ăltouri,,es,u::satis:|Cnt:::tae;:ncca#3i:â.şîinT:iluusl,Iî:i
partea finală a codului figurează două stmcturi nemarcate ca titluri sau
părţi, intitulate „Dispoziţii tranzitorii, derogatoi.ii şi finale", cuprinzând
cinci capitole, respectiv „Dispoziţii fmale speciale".

Prin   urmare,   este   necesară   revederea   întregii   arhitecturi   a
proiectului, în sensul sistematizării conţinutului în acoi-d cu regulile de
telmică  legislativă  potrivit  cărora  capitolele  se  gmpează,  în  ordine
ascendentă,  în titlui.i  şi,  după caz,  în păiţi,  care,  la rândul  loi.,  se pot
constitui în cărţi, în fimcţie de legătura organică dintre reglementăi-ile
pe care le cuprind.

De asemenea, semnalăm existenţa mai multor norme care nu
respectă prevederile art. 38 din Legea nr. 24/2000, republicată,  cu
modificările    şi    completările    ulterioai.e,    poti.ivit    cărora    „re^-f#/
articolelor  trebuie  să  aibă  caracter  dispozitiv,  să  prez.inte  norina
instituităfărăexplicaţiisaujustifiicări.Înredactareaactuluinormativ,
de regulă, verbele se utiuzează la timpul prezent, forma afi].mtitivă,
pentru  a  se  accentua  caracteiul  i]nperaiiv  al  dispoziţiei  respectiwe.
Utilizarea unor explicc[ţii prin nol.1ne iltierpl.etative este permisă numai
în măsu].a ^m care ele sunt strict necesare peitiru înţelegerea textului.
Nu   este   permisă   prezettiarea    unor    explicaţii   prin   folosirea
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p&j`#J!feze/or". De pildă, este utilizată expi-esia „cu titlu exemplificativ"
la art.  27  alîn.  (2),  art. 321  alin.  (2)  partea  introductivă,  art. 334
alin. (4) partea introductivă, art. 547 alin. (3) partea introductivă,
art. 560 alin. (2) şi art. 687 alin. (2) partea introductivă sau expresia
„în inod exemplificativ" la art. 659 alin. (2) partea introductivă ori
sunt  prevăzute   anumite   exemplificăi.i  cum  este   cazul  la  art.  448
alin. (3) lit. D sau art. 684 alin. (5); de asemenea, există situaţii în cai.e
sunt utilizate verbe la timpul viitor sau la foi.mă negativă, ori situaţii  în
care sunt prevăzute explicaţii incluse între pai.anteze -art.102 alin. (2)
lit. a), art.111 alin. (2) lit. a), art. 357 alin. (2) etc.

Totodată,   ca   observaţie   de   ordin   general,   este   de   aiializat
oportunitatea    utilizării    de    noi    temeni    sau    expresii,    precum
„funcţionarilor  administrativi"  (art.   398   alin.   (1)   şi   art.   402),
„tăcerea   administraţiei"   (art.   515   alin.   (2)),   „nu   paralizează
procesul"  sau „hotărârea ce va tranşa litigiul" (art.  561  alin. (4)),
„executorialitatea  hotărârii"  (art.  578)  sau  „nesuspensivitatea  de
drept" (art. 587 alin. (2) Iit. d)).

În  plus,   semnalăm  redarea  neunitară  a  unor  sintagme.   Ca

:âe::#Nlant::i|Ţaiiăadpeuîiitceă:'riteastte:,reesdt:tăscîisâu;i:,oĂŢeant,i,::,sŢnţ;::';
Curte de Casaţie şi Justiţie" este redată şi „Înalta Curie" etc.

Astfel, pe lângă cele de mai sus, se reţin ui.mătoai-ele obsei.vaţii şi
propuneri:

13.1. Semnalăm faptul că preambulul nu este specific legilor.
13.2.  Cu referire la noma propusă pentru  art.  1,  semnalăm  că

sintagma  „clar  şi  previzibil"  are  un  rol  descriptiv,  nefiind  specifică
actelor  care  se  redactează  în  forma  prescriptivă  propi.ie  nomelor
juridice.

Reiterăm  obseivaţia  pentru  alin.   (1)  al  art.  4,   cu  privire  la
sintagma „coerent, previzibil şi accesibil".

13.3. La art. 2  alin.  (2), semnalăm că este definită noţiunea de
procedui.ă administrativă, noţiune care este definită şi la art. 19 alin. (2)
pct. 53, existând astfel o dublă reglementare în ceea ce priveşte definiţia
aceleiaşi  noţiuni,  aspect  intei.zis  de  nomele  de  telmică  legislativă
reglementate  de  Legea  m..  24/2000,  republicată,  cu  modificările  şi
completările ulterioare.

13.4. La art. 3 alin. (2), pentm corectitudine în reglementare, cu
privire  la  utilizarea  expresiei  „respectiv  înti-e  acestea  (n.n.  autorităţi
publice)   şi   alte  instituţii,   oi.ganizaţii   sau  operatori  economici  care
exercită prei.ogative  de  putere  publică",  semnalăm  faptul  că puterea
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publică   este   specifică   doar   autoi.ităţiloi.  publice,   poti.ivit   definiţiei
reglementate  de  art.  5  1it.  k)  din  Ordonanţa  de urgenţă a  Guvemului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificăi.ile şi completăi.ile
Uiterioare, nu şi Uno1. instituţii, Or8anizaţii Sau Opel-atol.iio1. economici.

La   alin.   (3),` coiisidei-ăm   că  teza   a   doua   trebuie   eliminată,
deoarece  este  evident  că  dacă  nu  există  noi.me  speciale  se  aplică
reglementarea-cadru în materie.

13.5. La art. 4 alin. (2), pentm un spor de rigoare în exprimare,
precum şi penti.u evitai.ea oricărui echivoc, relevăm că, prin folosii.ea
adverbului   „inclusiv"   în   cadrul   sintaginei   „inclusiv   dreptul   la   o
adininistraţie   eficientă,   la   informai.e,   la   apărare   şi   la   i.epai-ai.ea
prejudiciilor", se poate înţelege că respectivele di.epturi fac parte dinti.e
drepturile fimdamentale ale omului.

La alin. (3), apreciem că noi.ma are un caracter declai.ativ,  şi nu
unuljuridic.

•   13.6.  La  art.  6  alin.  (1)  Iit.  d),  pentm  un  plus  de  rigoare  în
reglementare,  sintagma „entităţi constituite potrivit legii care exercită
prerogative administrative" nu întruneşte figoi.ile stilului nomativ.

Reiterăm   obseivaţia   şi   pentm   lit.   e),   în   cazul   construcţiei
„persoanelor  juridice   de   di.ept  pi.ivat  care   ...   exei.cită  competenţe
delegate    sau    concesionate    prin    acte    nomative    sau    contract.e
administi-ative".

13.7. La art. 7 alin. (1), pentru ca noma să aibă aplicabilitate
fi   trebuit   definite   noţiunile   de   „autorităţi   delibei.ative   locale"
„autorităţi legislative", care, potrivit textului, ar ui.ma să fie excluse
la  aplicarea  prevederilor  prezentului  cod,  pentm  a  se  putea  face
diferenţiere  clai.ă faţă de autorităţile  administi.aţiei publice  centrale  şi
locale, cărora le va fi aplicabil pi.ezentul cod.

Precizăm  că,  la  art.  19  alin.  (2),  unde  sunt  definite  noţiunile
utilizate  de  prezentul  cod,  nu  se  i.egăsesc  cele  două noţiuni  mai  sus
menţionate.

13.8. La art.16 alin. (2), în aplicarea prevederilor art. 37 alin. (2)
din Legea nr. 24/2000, înţelesul expresiei „aveilizări administrative" ar
fi trebuit explicitat în cadrul prezentului proiect care o instituie.

Reiterăm   obseivaţia   şi   pentm   art.   18,   în   cazul   expresiilor
improprii   stilului   nomiativ,   precum   „ti.ansmiterea   pi.oactivă"    şi
„infomaţii relevante" din cadrul lit. a), respectiv „temene rezonabile"
de la lit. b).

13.9. La art. 17 alin. (2), pentm caracterul complet al nomei şi
în vedei.ea evitării discriminării, apreciem că prezentul cod ar trebui să
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se aplice, în egală măsură şi personalului contractual din administraţia
publică, nu numai ftncţionai.iloi. publici.

De    altfel,    semnalăm    că    reglementări    pi.ivind    personalul
conti.actual   se   regăsesc   şi   în   cadrul   art.   35   alin.   (2),   dedicat
„Conflictului    de    interese    şi     incompatibilităţiloi.    în    pi.ocedura
admiiiistrativă",  precum  şi  în  cadrul  art.  418  alin.  (2)  Iit.  e),  care
vizează „Relaţia cu răspundei.ea civilă şi penală".

13.10.  La  art.  19,  considerăm  că  norma  de  la  alin.  (1)  nu  se
justifică, având caracter superfluu, inotiv pentm care ti.ebuie eliminată.

La  actualul  alin.  (2)  pct.  9,  peiitm  o  i.eglementare  completă,
sugei.ăm  să  se  analizeze  dacă  „activitatea  de  sti.ângei.e,  vei.ificare  şi
analiză a mijloaceloi. de pi.obă" este suficientă pentru a defini noţiuiiea
de „Administrare a probelor".

La  pct.  33,  pentru  corectitudine  în reglementare,  semnalăm  că
definiţia   „liotăi.âi.ii   administrative"   ca   fiind   „act   administi.ativ   cu
caracter nomativ sau individual, adoptat de autorităţile deliberative
ale    administraţiei    publice"   nu    corespunde   exigenţelor   stilului
nonnativ.

La  pct.  60,  referitor  la  definiţia  pi.opusă  pentm  noţiunea  de
„replică administrativă", pentru claritatea şi precizia textului, semnalăm
că nu există identitate de sens între noţiune şi definiţia în sine.

13.11.  La  art.  20,  este  de  analizat  dacă norma  de  la  alin.  (2),
confom căreia „normele procedurale se aplică şi procedui.iloi. aflate în
curs  de  desfăşui.are  la  data  intrăi.ii  în  vigoai.e  a  codului"  nu  are  un
caracter   retroactiv,   nerespectând   principiul   constituţional   confom
cămia „Legea dispune numai pentm viitor, cu excepţia legii penale sau
contravenţionale mai favoi.abile".

Reiterăm această obseivaţie pentm toate situaţiile similare în cai.e
se  face  referire  la  aplicarea  prevederilor  prezentului  cod  şi  unor
proce9ui.i aflate în curs la data intrăi.ii în vigoare a acestuia.

In  acest  sens,  menţionăm  şi  faptul  că  la  art.  684  alin.  (1)  se
pi-evede  că:   „Procedurile   administrative   şi  jurisdicţionale  aflate  îii
derulai.e  la  data  inti.ării  în  vigoai.e  a prezentului  cod  se  soluţionează
potrivit  dispoziţiilor   legale   şi  pi.ocedui.ale   aplicabile   la  momentul
declanşăi.ii loi., pentru a se i.especta pi.incipiul nereti.oactivităţii legii şi
al secui.ităţii raporiui.iloi.juridice", iar  la art. 692 alin. (4) se stabileşte:
„Cauzele  aflate  pe  rolul  instanţelor judecătoreşti  la  data  intrării  în
vigoare a prezentului cod se soluţionează potrivit dispoziţiilor legale în
vigoare   la   momentul   introducerii   acţiunii,   pentru   a   se   respecta
principiul neretroactivităţii legii şi stabilitatea raporturilor jui.idice".
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Ca urmai.e,  este  necesai.ă  i.ealizarea  unei  coi.elăi.i  înti.e  normele
acestoi. ariicole, ăstfel încât să se evite un efect retroactiv al normelor
actualului proiect.

13.12. La art. 22  alin.  (2), pentm un plus de rigoai.e noi.mativă,
expresia „în temeiul unor tratate intemaţionale i.atificate de România"
ar fi trebuit redată sub foi.ma „în temeiul unor ti.atate intemaţionale la
care România este parte". De asemenea, pentru evitar.ea echivocului,
teza  a doua ar fi ti.ebuit să debuteze,  după cum ui.mează:  „În caz de
conflict de norme ...".

Pentm corelare cu alte nome având obiect similar de reglementai.e,
dar şi pentm menţinei-ea unei teminologii uniforme, în concoi.danţă cu
prevederile   art.    148   din   Constituţia   României,   republicată,   titlul
capitolului VIl ar fi trebuit fomulat astfel: „Capitolul VII -Prioritatea
şi aplicai.ea dii.ectă a di.eptului Uniunii Europene".

13.13.  Referitor  la  noi.ma  propusă  pentm   art.   23   alin.   (1),
semnalăm că printi.e noi.mele cu forţă jui.idică obligatorie ale di.eptului
Uniunii  Eui.opene  se  găseşte  şi  Carta  Di.eptui.ilor  Fundamentale,  ca
izvor   de   drept   primai..   Pi.in   urmare,   expresia   „cu   foiiă  jui.idică
obligatoi.ie ale di.eptului Uniunii Europene,  cu jurispmdenţa Cuiiii de
Justiţie  a Uniunii  Europene  şi  cu  Caria Di.epturilor Fundamentale  a
Uniunii   Europene"   trebuia   i.edată   sub   foi.ma   „cu   foiiă  jui.idică
obligatorie ale dreptului Uniunii Europene şi cu jui.isprudenţa Curţii de
Justiţie a Uniunii Europene", observaţie valabilă, în mod coi.espunzător,
pentm toate situaţiile similai.e din cuprinsul pi.oiectului.

13.14. La art. 24 alin. (2), expi.esia „aplică în mod pi.ioi.itar iiorma
europeană"   ti.ebuia   i`edată   astfel   „aplică   în   mod   prioi.itar   noi.ma
unională",  observaţie  valabilă,  în  mod  corespunzător,  pentm  toate
situaţiile similare din cuprinsul proiectului.

La  alin.  (3),  pentru  un  plus  de  rigoare  în  exprimare,  expresia
„inclusiv celor cu elemente de extraneitate" trebuia redată sub foima
„inclusiv celor cu element de extraneitate".

13.15. Pentm un spor de rigoai.e nomativă,  expresia „normelor
Uniunii  Europene"  din  cuprinsul  denumirii  marginale  a  art.  24
trebuia redată sub forma „normelor juridice ale Uniunii Europene".

Referitor la norma propusă pentm alin. (3), semnalăm că aceasta
este supei.fluă, având în vedere prevederile art. 288 para. 2 din Tratatul
privind   fimcţionarea   Uniunii   Europene,   tratat   ale   căror   norme
beneficiază  de  efect  direct,  imediat  şi  prioritar  în  ordinea juridică
intemă a statelor membre.
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De asemenea, întrucât jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Uniunii
Euopene   este   obligatorie  pentru   statele  membre,   considerăm   că
actualele  alin.  (4)  şi  (5)  sunt  superflue,  deoarece  conţin  soluţii  ale
instanţei   de   la  Luxembug.   Pentm   corectitudine  în  reglementare,
alin. (4) ar fi trebuit redat astfel:

„(4)  Prevederi ale directivelor Uniunii Euopene pot beneficia
de efect direct, în cazul în care nu au fost transpuse corect şi complet
ori ^m temen, sub condiţia ca acestea să fie suficient de clare, precise
şi necondiţionate. Efectul direct se aplică în raportul vertical ascendent,
în  condiţiile  stabilite  în  jurisprudenţa  Curţii  de  Justiţie  a  Uniunii
Euopene".

13.16. Referitor la alin. (3) al art. 25, menţionăm că este necesară
eliminarea acestuia, pentm umătoarele considerente:  teza întâi reia
prevederea  cuprinsă ^m  art.  267  TFUE para.  2,  iar teza  a  doua  este
lipsită de predictibilitate, deoarece acţiunea prevăzută la art. 267 TFUE
este o acţiune ce aparţine exclusiv judecătorului naţional, acesta fiind
cel care apreciază dacă are sau nu nevoie de o interpretare a normei de
drept unionale.

13.17. Referitor la noma propusă pentm art. 28 lit. c), aceasta
trebuia formulată, astfel: „c) Respectarea ierarhiei nomiative -aplicarea
subsidiară se face cu respectarea Constituţiei României, republicată,
a tratatelor  intemaţionale  la  care  România  este  parte,  a  dreptului
Uniunii  Europene  şi  a  ierarhiei  actelor  nomative,  confom  Legii
nr.24/2000    privind    normele    de    tehnică    legislativă    pentru
elaborarea   actelor   normative,   republicată,   cu   modificările   şi
completările ulterioare;".

13.18.   La   art.   29,   semnalăm   că   alin.   (3),   potrivit   căruia
dispoziţiile  procedurale  contrare  cuprinse  în  alte  acte  nomative  se
abrogă expres la data intrării în vigoare a prezentului cod, cu excepţia
celor menţinute prin dispoziţiile tranzitorii şi derogatorii, este contrar
normelor de tehnică legislativă, întrucât numai prin abrogări exprese se
poate realiza o departajare certă a legislaţiei active de cea care trebuie
considerată scoasă din vigoare.

13.19.   La   art.   30,   dat   fiind   conţinutul   textului,   acesta   are
specificul  unor  dispoziţii  finale,  care  ar  fi  trebuit  plasate  în  fmalul
codului, şi nu la începutul acestuia.

Totodată, la alin. (3), semnalăm că noma propusă nu este în acord
cu exigenţele specifice stilului normativ, observaţie valabilă şi pentm
alin. (4).
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13.20.  La  art.  31  alîn.  (1),  raportat  la  art.  3  şi  4,  care vizează
obiectul   normăi.ii,   i.espectiv   asigurarea   legalităţii,   ti.anspai`enţei   şi

protecţiei drepturilor, semnalăm că sintagma „acesta având caracter de
act nomativ de codificare generală şi unificatoai.e în materia procedurii
administrative" are un caracter superfluu.

La alin. (3), pentru corectitudinea nonnei de trimitere, textul „cu
i-espectai.ea principiului subsidiai.ităţii prevăzut la ail. 27" este incoi.ect,
deoarece la respectivul articol nu se prevede un astfel de principiu.

13.21. La art. 35 alin. (4), pentru corectitudine în reglementai.e,
seiniialăm că expresia finală „cu legislaţia specială în vigoai.e, inclusiv
Legea  nr.   176/2010  privind  integritatea  în  exei.citarea  fimcţiilor  şi
demnităţiloi. publice şi Codul administrativ" este eronată.

13.22. La art. 39 alin. (1), având în vedere că definirea iioţiunii
de „pi.ocedură administi.ativă" se i.ealizează la aft.  19  alin.  (2) pct.  53,
sintagma „art.19 din prezentul cod" este lipsită de precizie.

13.23. La art. 40 alin. (1), cu referire la sintagma „cu respectarea
uiiui  tei.men  i.ezonabil",  semnalăm  că  pi.in  folosirea  acesteia,  fără  a
preciza mai exact cât poate fi temenul maxim, nu se asigui.ă nomei
pi.ecizia necesară aplicării sale, aceasta putând fi aplicată în mod difei.it
de fiecare autoritate a administraţiei publice centrale sau locale, care ar
putea  stabili  termene  difei.ite,  ci.eând  astfel  o  aplicare  neunitară  a
nonnei.

13.24. La art. 52 alin. (3), semnalăm că după ultima enumerare
mai  urmează  o   dispoziţie   explicativă  distinctă,   aspect  intei.zis   de
normele de tehnică legislativă, observaţie valabilă pentru toate situaţiile
similare din cuprinsul proiectului.

13.25. La art. 58  alin.  (4), sintagma „indiferent de valoarea lor
probatoi.ie apai.entă" trebuia eliminată, ca inadecvată.

13.26.  La  art.  70  alin.  (1),  referirea  la  Legea  contenciosului
administrativ   ai.   fi   trebuit   eliminată,   deoarece   aspectele   privind
contenciosul administrativ sunt reglementate în prezentul cod, actuala
reglementare ui.mând a fi abrogată expres pi.in acest proiect.

13.27.  La  art.  72  alin.  (2),  sintagma  „Autoritatea  competentă,
potrivit alin.  (1)" nu este corectă, întrucât la respectivul alineat nu se
face i.efei.ire la autorităţi competente.

13.28. La art. 81 alin. (3) lit. a), sintagma „îndeplinirii criteriilor
prevăzute la alin. (2)" este eronată, întrucât la respectivul alineat nu sunt
prevăzute criterii.

13.29. La art. 99  alin. (2), expresia „fără a necesita sdlicitarea
expresă a petentului" nu este specifică stilului nomativ.
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13.30.  Referitor la  art.  108  alin.  (5),  menţionăm  că denumii.ea
coi.ectă  şi  completă a instrumentului juridic  intemaţional,  elaboi.at  la
nivelul    Consiliului   Europei,    este    Convenţia    pentru    apărarea
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale.

De  asemenea,  expresia „având în vedei.e  obligaţiile  asumate  de
statul  român  în  temeiul  tratateloi.  intei.iiaţionale"  ti.ebuia  i.edată  sub
forma   „având   în   vedei-e   obligaţiile   asumate   în   temeiul   ti-atatelor
intemaţionale,  Ia  care  România  este parte",  observaţie valabilă,  în
mod   coi-espunzătoi.,   penti.u   toate   situaţiile   similai.e   din   cuprinsul

proiectului.
13.31.  La  art.  116  alin.  (2)  lit.  b),  pentru  precizia  nomei,  era

necesai.ă  indicarea  textelor  legislative  la  care  face  i-eferire   enunţul

generic „conform dispoziţiilor păi.ţii coi.espunzătoai.e din prezeiitul cod".
13.32.  La  art.  117  alin.  (1)  lit.  c),  sp?cificăm  că  expi.esia „cel

puţin:" imprimă normei un cai.acter ambiguu în inteipi.etarea sa, pi.in
ineficienţa conturării conceptului jui.idic exprimat în cupi.insul acesteia,
observaţia  fiind  i.elevantă  în  toate  situaţiile   similare   din  cuprinsul
proiectului.

13.33.   Cu  pi.ivire  la  norma  pi.opusă  pentru  art.   147  lit.  b),
seinnalăm că transpunei.ea nu poate fi „dii.ectă".

13.34. La art. 147, i.emarcăm diferenţieri de exprimare, în sensul
că în cuprinsul denumii.ii mai.ginale este uzitată noţiunea de „Excepţii",
în  conţinutul  alin.  (1)  pariea  introductivă  este  menţionată  instituţia
„Dei.ogarea",  ^m  timp  ce  norma  prevăzută  la  alin.  (2)  întrebuinţează
fomulai-ea „excepţiilor pi.evăzute la alin. (1)".

13.35. La art. 149 alin. (3) partea introductivă, sintagma „Prin
derogare de la alin. (1) şi (2)" trebuia i.edată sub fonna „Prin excepţie
de la prevederile alin. (1) şi (2)", deoarece poti.ivit noi.meloi. de telmică
legislativă, dei.ogarea operează de la un act normativ la altul şi se poate
face doar printr-un act de nivel cel puţin egal cu cel al i.eglementării de
bază,  instituţia  exceptării  fiind  specifică  situaţiilor  care  operează  în
cadrul aceluiaşi act normativ.

13.36.  La  art.   162,  în  ceea  ce  priveşte  noi.ma  prevăzută  la
alin. (4), pentm confomitate cu uzanţele normative aplicabile atât în
sistematizarea, cât şi în i.edactai.ea actelor nomative, aceasta trebuia să
fie  constitut  într-un  afticol   distinct,   identificat  cu  cifră  arabă,   în
următoarea redactare:

„Art ....  În tei.men  de  90  de zile  de  la data intrării în vigoai.e  a
prezentei    legi,    Guvemul    va    adopta    prin    hotărâi.e,    Noi.mele
metodologice privind aplicarea consultăi.ii accelerate şi a pi.oceduriloi.
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simplificate,  care  se  vor  publica  în  Monitorul  Oficial  al  României,
Partea 1".

13.37. La art. 179, pentm menţinei.ea unitai.ă din punct de vedere
redacţional  cu  acte iioi.mative  ce  cupi.ind dispoziţii similai.e,  alin.  (1)
trebuia fonnulat astfel :

„(1) În termen de 60 de zile de la data inti.ării ^m vigoare a prezentei
legi, Guvemul, la pi-opunerea Autorităţii pentm Digitalizarea României,
împreună cu Ministeml Dezvoltării, Luci.ărilor Publice şi Administraţiei,
va  elabora  şi  supuiie  pi.in  hotărâre,  api-obarea  metodologiei  unitare
privind  utilizarea  semnătui.ii  electi.onice  în procedură  administi.ativă,
autentificarea utilizatorilor şi interoperabilitatea cu sistemele infoi-matice
naţionale, cai.e se publică în Monitoml Oficial al României, Pariea 1".

13. 38. La art. 237 alin. (5), textul este redactat defectuos, întrucât
nulitatea absolută nu se aplică normelor juridice.

13.39. La art. 240 alin. (1), pentm precizie, nonna de trimitere la
„termenul prevăzut la ail.183 alin. (3)" este incoi.ectă, având în vedere
că respectivul ailicol se i.eferă la clasificarea actelor administrative, iar
alin. (3) nu cuprinde niciun tennen.

13.40.  La  art.  244,  pentm  claritate  în  reglementare,  ar  fi  fost
necesar  a  se  menţiona  ce  tip  de  autorizaţie  -  de  construire  sau  de
desfiinţare - este reglementată de acest element structural.

13.41.  La  art.  257  lit.  c),  tennenul  „demonstrabil",  folosit  cu
i.eferire la pei.icolul vizat de text,  face ca norma pi.opusă să fie neclai.ă
şi impl.edictibilă.

12.42. Semnalăm faptul că norma .pi.evăzută pentm art. 266 este
asemănătoai.e  cu  prevedei.ile  ail.  264  alin.  (4),  existând  riscul  unui
paralelism.

13.43. La art. 319 alin. (1), pentm caracterul complet al nomei,
ar fi trebuit indicat un termen pentru  adoptarea hotăi.ârii  Guvemului
avută în vedere.

La    alin.    (2),    pentm    corectitudine,    denumirea   „Ministerul
Finanţelor Publice" trebuia scrisă sub foma: „Ministerul Finanţelor".

13.44. La art. 373, având în vedere că nomele jui.idice ti.ebuie să
prezinte  caracter  prescriptiv  şi  să  excludă  orice  echivoc,  ar  fi  fost
necesar  ca  denumirea  marginală  şi  partea  introductivă  a nomei
preconizate   să   stabilească   în   mod   precis   categoriile   de   abateri
disciplinare, iar nu doar menţionarea ca exemple.

13.45.  La  art.  379  alin.  (1)  lit.  e),  referitor la dreptul persoanei
cercetate   disciplinar   de   a   fi   asistată   de   consilier  juridic,   se  reţin
prevederile art. 4 teza întâi din Legea nr. 514/2003 privind organizarea
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şi    exercitai.ea   profesiei    de    consilier   juridic,    cu   modificăi.ile    şi
completăi.ile ultei.ioare, poti.ivit căi.ora „Co72sz./}.er%//.#rz.c7z.c j^7? czc/z.vz.fczfecz

sa   asigura   consultcmţă   şi  reprezenta].ea   autorîlăţii   sau  ii€stituţiei
publice în se"iciul căreia se află ori a persoanei ju].idice cu care are
raportu]'i de mu]ică, apă]'ă dreptu].ile şi iitieresele legitime ale acestora
în raportu].ile  lor  cu  autorităţile publice,  instituţiile  de  orice natura,
precum Şi cu orice persoanăjuridică saufizică, română sau străină' .

La  alin.   (2),  norina  de  ti.imitei.e  din  sintagma  „prevăzute  la
alin. (2)" este incorectă.

13.46. La art. 383 alin. (2), semnalăm că există o suprapunere cu
textul de la art. 382 alin. (4).

13.47. La art. 384 alin. (2) lit. b), norina de trimitere din sintagma
„este motivată coiiform ari. 382 alin. (1)" este impi.ecisă.

13.48. La art. 396 alin. (1), textul constituie o reluare a art. 390
alin. (3).

13.49. La art. 411  alin.  (5),  semnalăm că norma de trimitere la
ail.  409  alin.   (9)  este  incorectă;  obsei-vaţia  este  valabilă  şi  pentm
cazurile similare de la art. 412 alin. (7) şi art. 413 alin. (1).

13.50.   La  art.   435   alin.   (4),   pentm   o   completă  infomare
legislativă, textul trebuia să menţioneze expres actul nonnativ prin care
au  fost  aprobate  nomele  metodologice  avute  în  vedere,  observaţie
valabilă şi pentm cazul similar de la art. 436 alin. (2) lit. c).

13.51. La art. 441 şi urm., semnalăm utilizarea unei teminologii
neunitare cu privire la sintagmele „compartimentelor de control intem",
„Compartimentul    de    control"    sau    „Compartimentul    de    control
administi.ativ intern"; pentru i.igoare normativă, sugei.ăm utilizarea unei
singure fonne.

13.52.  La  art.  447  alin.  (3),  semnalăm  că  se  face  referire  la
Consiliul  Naţional  de  Etică,  fără  ca  pi.oiectul  să  reglementeze  acest
organism.

13.53. La art.122 alin. (5) lit. c), semnalăm că norma de trimitere
este ei.onată, deoai.ece ail. 292 este structurat într-un singur alineat, care
cuprinde principiile generale în materia achiziţiiloi. publice.

13.54.  La  art.  470   alin.   (1),   semnalăm  că  textul  „autorităţi
constituţionale sau administrative autonome, cu i.ol de supraveghere şi
gai.antare  a  legalităţii  ori  protejării  interesului  public"  nu     asigură
claritate nonnei.

13.55. Referitor la norma prevăzută la alin.  (1) al art. 483  care
defineşte    noţiunea    contenciosului    administi.ativ,    menţionăm
formularea  este  eliptică  şi  necorelată  cu  dispoziţiile  i.eferitoare
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obiectul contenciosului administrativ de la alin. (1) al art. 484, în ceea
ce priveşte verificai.ea legalităţii faptelor juridice.

13.56.  La  art.  589  alin.  (4),  noma  nu  întruneşte  caracterul
clai.ităţii  şi  pi.evizibilităţii,  impus  de  noi.mele  de  i.edactai.e  a  actelor
nonnative.

13.57. La art. 591 alin. (2) şi (3),  expi.esiile „cererea de apel este
7?ereg#/czfă din punct de vedere formal" respectiv „cauza este c7evo/#fz.v
ti.ansmisă iiistanţei supei.ioare" nu sunt specifice stilului nomativ.

13.58. La art. 596, în ceea ce priveşte titlul articolului „Dispoziţii
finale şi completare", semnalăm că acesta nu este în acord cu nomele
de tehnică legislativă cai.e stabilesc, în cadml modului de sistematizai.e
a   proiectului   de   act   nomativ,   denumiri   sub   foma:   „dispoziţii
tranzitorii" şi/sau „dispoziţii finale".

Totodată,  este  de  analizat  dacă  pi.evederi  precum  „Dispoziţiile
pi.ezentului capitol se completează, în mod corespunzător, cu normele
Codului  de procedui.ă  civilă,  în  măsui.a compatibilităţii  cu  specificul
contenci.osului  administrativ"  (alin.  2)  sau  „Dispoziţiile  prezentului
capitol se completează, în mod corespunzătoi., cu pi.evederile Codului
de  pi.ocedui.ă  civilă,   în  măsui.a  compatibilităţii   cu  natura  litigiiloi.
administrative" (art. 599 alin. (3) nu ar fi trebuit fomulate astfel încât
cazurile de trimitei.i la Codul de procedură civilă să fi fost clar precizate.

Observaţia  este valabilă  şi  în  cazul  art.  612  alin.  (2),  art.  624
alin. (4), art. 636 alin. (1).

13.59.  La   art.   604   alin.   (1),   sintagma  „expi.es   şi   limitative
prevăzute de lege" este superfluă în raport cu pi.ecizai.ea că i.evizuirea
poate fi cerută „7?c/77?czz. penti.u unul din următoai.ele motive".

13.60.  În  legătui-ă cu  art.  683,  aplicarea tranzitorie  a unor acte
nomative din materia finanţelor publice, până la data adoptării, pi.in
hotărâre de Guvem, a normelor metodologice de aplicare a Codului de
procedui.ă administrativă,  este criticabilă, pi-oblematicile reglementate
prin  actele nomative vizate  ţinând  de  legislaţia  specială diii  materia
finanţeloi. publice, ca paile componentă a legislaţiei bugetai.e şi fiscale,
iar  nu  de  proiectul  de  cod  analizat.   Pentm  identitate  de  raţiune,
observaţia este valabilă şi cu referire la art. 693.

13.61.    La    art.    687    alin.    (6)    Iit.    c),    expresia    „tratatele
intemaţionale ratificate de România" ti.ebuia redată sub forma „tratatele
intemaţionale la care România este parte".

La  alin.   (8),   la  debut,  pentm  a  respecta  normele  de  tehnică
legislativă,  textul  „Pi.in  de7'ogczrG  de  la  dispoziţiile  alin.  (2)  -  (6)  ..."
trebuia redat sub forma „Prin excepţie de la dispoziţiile alin. (2) -(6) ...".
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13.62.   La  art.   688,   având  în  vedere  intenţia  de   abi.ogai.e   a
dispoziţiei, este de analizat dacă aceasta ti.ebuia inclusă în prevedei.ile
art. 692, unde sunt prevăzute abrogările expi.ese.

13.63.  Pentm  un  plus  de  rigoai.e  normativă,  expresia  „la  care
România este parte" trebuia inserată în finalul denumirii marginale
a art. 689.

La alin. (1), expresia „preeminenţei dreptului Uniunii Eui.opene"
trebuia i.edată sub foi.ma „priorităţii dreptului Uniunii Europene".

La   alin.   (2),   sintagma  „reglementările  Uniunii  Europene   cu
aplicabilitate  directă  şi  obligatorie,  prevalează  dispoziţiile  europene"
trebuia   foi.mulată,   după   cum   urmează:   „reglementările   dreptului
Uniunii Europene care au caracter obligatoriu, pi.ioritate în aplicare
au prevederile unionale".

La alin. (4), expresia „ratificate prin lege şi aflate în vigoare" este
supei.fluă.

La  alin.  (6),  sintagma  „nomele Uniunii Europene  ori  tratatele
intemaţionale i.atificate" ti.ebuia i.edată sub forma „normele juridice ale
Uniunii Europene ori tratatele la care România este parte".

13.64.  La  art.  691  alin.  (1),  semnalăm  că  abi.evierile  ti.ebuie
menţionate atunci când se foloseşte pi.ima dată denumirea respectiveloi.
entităţi. De asemenea, aplicarea „în mod dii.ect" nu este o cai.acteristică
a jurisprudenţei  Curţii  de  Justiţie  a Uniunii Europene  şi nici  a  Curţii
Europene a Drepturilor Omului. Totodată, reiterăm faptul că di.eptului
Uniunii   Eu.opene   beneficiază   de  pi.ioi-itate   în   aplicare,   şi  nu   de
„preeminenţă".  Pentm  aceste  considerente,  este  necesai-ă  i-evederea
nonnel.

Referitor  la  alin.  (5),  menţionăm  că  este  necesai.ă  eliminarea
acestuia, deoarece reia prevederea cuprinsă în art. 267 TFUE. Mai mult,
precizăm  că  decizia  de  a  formula  o  întrebare  preliminai.ă  aparţine
exclusiv judecătorului care soluţionează cauza.

13.65. La art. 692 alin. (1) Iit. c), unde se prevede abrogarea Legii
nr. 5 54/2004, semnalăm că această intervenţie legislativă este pi.evăzută

şi la art. 688.
De  asemenea,  este  necesâr  ca  dispoziţiile  aiin.  (2)  care  redau

efectele abrogării să fie eliminate, ca fiind superflue.
13.66.  Art.  693,  având  ca  obiect  o  serie  de  abrogări  parţiale,

vizează la lit. a) în mod generic:
„a) Ordonanţa de urgenţă a Guvemului nr. 57/2019 pi.ivind Codul

administrativ,  publicată  în  MonitorulL Oficial  al  României,  Pailea  1,
nr. 555  din 5  iulie 2019,  cu modificările şi completările ulterioare, în
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ceea  ce  priveşte  dispoziţiile  cu  caracter procedural referitoare la
actele administrative, procedura emiterii şi comunicării acestora,
regimul   nulităţii   şi   revocării,   răspunderea   administrativă   şi
procedura  contencioasă  administrativă,  care  au  fost  preluate  şi
amonizate în prezentul cod;".

În acest sens, semnalăm faptul că formulările generice utilizate
în cadrul lit. a) -i) ale alin. (1), prin care sunt desemnate nomele vizate
pentru abrogare, conduc la conftzii, fiind insuficient de precise, putând
provo^ca dificultăţi şi obstacole în aplicare.

In ceea ce priveşte alin. (4), care stabileşte obligaţia ministei.elor
de  a  întocmi,  în  temen  de  6  1uni  de  la  intrarea  în  vigoare,  „/z.sfcz
dispoziţiilor   din  actele  normative   sectoriale   ca].e  u]'mează   să  fie
menţinute sau abrogate, în vederea pregătirii unei codif icări secundare
şi   a   eliminării   paralelismelor   legislative",   prec;Tzîîrm   tia   îwcetrstîa
modalitate  nu  este  în  acord  cu  exigenţele  normative,  conducând  la
coexistenţa unor paralelisme şi/sau necoi.elăi.i legislative nepermise.

Totodată,  contrar regulilor nomative referitoare la pai.alelismul
legislativ, dispoziţiile alin. (5) al art. 694 reiau nonna de la alin. (4) al
art.  693.

Totodată, la alin. (1) Iit. c) ti.ebuie i.evăzută ti.imiterea spi.e Legea
nr. 233/2002,  deoarece  titlul  aferent  redat  este  incorect;  inai  exact,
precizăm faptul că Legea ni.. 23 3/2002 are titlul „Lege pentni aprobarea
Oi.donanţei Guvemului nr. 27/2002 privind i-eglementai.ea activităţii de
soluţionare a petiţiiloi.".

La lit. e), pentm clai-itatea nomei, dispoziţiile respectivei litei.e ar
fi trebuit divizate în două părţi, marcate corespunzătoi-, care să debuteze
astfel:

„e) Legea nr. 500/2002 privind finanţele publice, publicată în
Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr. 597 din 13 august 2002,
cu modificările şi completările ulterioare ...;

D   Legea   nr.   273/2006   privind   finanţele   publice   locale,
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr. 618 din 18
iulîe 2006 ...;".

Ui.mează ca literele subsecvente să fie remarcate corespunzător.
La lit. h), este necesară revederea datelor de identificare ale legii

pi.evăzute,  deoarece numărul acesteia nu corespunde cu titlul aferent,
respectiv   Legea   nr. 269/2022   are   titlul   „Lege   pentm   ratificaiea
Protocolului,   semnat   la  Bruxelles   la   5   iulie   2022,   de   aderare   a
Republicii   Finlanda   la   Tratatul   Atlanticului   de  Nord,   semnat   la
Washington la 4 aprilie 1949, şi a Protocolului, semnat la Bmxelles la
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5 iulie 2022, de aderare a Regatului Suediei la Tratatul Atlanticului de
Nord, semnat la Washington la 4 aprilie 1949".

13.67. La art. 695 alin. (1), sintagma „1a un termen de 6 luri de
la data publicării sale" trebuia redată sub foma „Ia 6 luni de la data
publicării",    iai.   textul    „pentru    a   permite    autorităţilor   publice,
instituţiilor  administrative  şi  instanţelor  de  judecată  să  ia  măsurile
organizatorice,   legislative   şi   telmice   necesai-e   implementării   sale
unitare" trebuie eliminat, ca fiind superfluu.

La  alin.  (2),  textul  este  lipsit  de  caracterul  prescriptiv  specific
nonnelorjuridice.

13.68.   La   art.   699   alin.   (4),   pentm   unitate   tei.minologică,
denumii.ea „Autoi.ităţii  pentm Digitalizai.e"  trebuia  i.edată  sub  forma
„Autoi.ităţii pentru Digitalizai.ea României", observaţie valabilă pentm
i.edactăi.ile similai.e din prezentul proiect.

13.69. La art. 703 alin. (6), sintagma „Prezentul cod are caracter
-dinamic  şi  adaptabil"  nu  întruneşte  exigenţele  normeloi.  de  tehnică

legislativă, având caracter declarativ.
*

**

În concluzie, având în vedere atât imperfecţiunile de redactai-e, cât
şi deficienţele pi.ivind fondul, pi.ezenta pi.opunere legislativă nu poate fi
promovată  ^m  foma  propusă,  întrucât  încalcă  principiul  legalităţii
pi.evăzut de art. 1 alin. (5) din Constituţie, în componenta sa privind
calitatea actului normativ.
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