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CONSILIUL  LEGISLATIV

AVIZ
referitor la proîectul de ORDONANŢĂ pentru modîficarea şi

completarea Ordonanţei Guvernului nr. 27/2011 prîvind
transporturile rutiere şi pentru completarea Ordonanţeî de

urgenţă a Guvernuluî nr. 28/1999 privind oblîgaţîa operatorilor
economici de a utîliza aparate de marcat e]ectronice fiscale

Analizând proiectul de ORDONANŢĂ pentru modîr]carea şi
completarea    Ordonanţei    Guvernului     nr.     27/2011     privînd
transporturîle   rutîere   şi   pentru   completarea   Ordonanţei   de
urgenţă  a  Guvernului  nr.  28/1999  privind  obligaţîa  operatorilor
economicî   de   a   utiliza  aparate  de   marcat  electronîce   risca]e,
transmis de Secretariatu] General  al Guvemului, cu adresa nr.  14 din
30.01.2026 şi înregistrat la Consiliu] Legislativ cu nr. D34/30.01.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. ( 1 ) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,

şi al art. 29 alin.  (3) din Regulamentul de organizare şi funcţionare a
Consîliului Legislativ,

Avizează  favorabil  proiectul  de  ordonanţă,  cu  următoarele
observaţii şi propuneri:

1.   Proiectul    de   ordonanţă   are   ca   obiect   de   reglementare
inodificarea şi completarea Ordonanţei Guvemului nr. 27/2011 privind
transporturile rutiere, cu modificările şi completările ulterioare, precum
şi completarea Ordonanţei de urgenţă a Guvemului nr. 28/1999 privind
obligaţia   operatorilor   economici   de   a   utiliza   aparate   de   marcat
electronice    fiscale,    republicată,    cu    modificări]e    şi    completările
ulterioare.

Intervenţiile      legislative      preconizate      vizează      extinderea
domenjului de aplicare pentru activităţile de intemediere în transportul
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mtier de persoane, introducerea unei dispoziţii exprese care să prevadă
că  este permisă  efectuarea transportului judeţean  sau  local  în  cadrul
unei   curse   efectuate   în   baza   licenţei   de   traseu   eliberate   pentru
transportul  mtier  contra  cost  interjudeţean  de  persoane  prin  servicii
regu]ate, numai în cazul în care nu există cursă atribuită pe respectivul
traseu judeţean  sau  local,  după caz,  precum şi  stabilirea  limitelor de
competenţă ale lnspectoratului de Stat pentm Controlul în Transportul
Rutier etc.

Proiectul de ordonanţă are ca temei dispoziţiile art. 1 pct. V din
Legea nr. 244/2025 privind abilitarea Guvemului de a emite ordonanţe.

2. Precizăm că, prin avîzul pe care îl emite, Consiliul Legislatîv
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.

3.  La  tîtlu,  pentm  rigoare gramaticală,  recomandăm înlocuirea
conjuncţiei „şi" cu expresia „precum şi".

4. La  art.  1,  pentm  considerente de ordin  nomativ, propunem
refomu]area părţîi introductive, astfel:

„Art.1. -Ordonanţa Guvemului nr. 27/2011 privind transporturile
rutiere, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr. 625 din
2   septembrie  2011,   cu   modificările   şi   completările   ulterioare,   se
modifică şi se completează după cum umează:".

5. La art. I pct. 2, referitor la introducerea pct. 18] la art. 3 din
actul normativ de bază, semnalăm că achiesăm la  Punctul de vedere al
Consiliului  Concurenţei  nr.  738/27.01.2026,  în  sensul  în  care,  prin
corelare cu noul text introdus, nu mai este necesară modificarea lît. b)
a art. 5 din textul de /ege /czZcz. Prin  urmare, recomandăm eliminarea
pct. 4 al art. 1.

Totodată,    precizăm    că,    pentru    unitate    terminologică    cu
dispoziţiile art. 3 alin,  (3)t din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  este  necesară
înlocuirea  sintagmei  „cz/  scop  pafrr./jio/?j.crr'  cu  sintagma  „cw  scop
lucrativ,` .

În  context,  subliniem  că,  potrivit  art.  212  alin.  (4)  din  Legşa
nr. 287/2009, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, „In
cuprinsul Codului civil, precum şi în cuprinsul celorlalte acte normative
în  vigoare,  sintagmele  «persoane juridice  fară/cu  scop  patrimonial»,
«fără  scop  patrimonia]»  şi  »cu  scop  patrimonial»  se  înlocuiesc  cu
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sintagmele  «persoane juridice  fără/cu  scoi}  lucrativ»,  «fără  scop
lucrativ» şi, respectiv, «cu scop lucrativ»".

Se  impune,  prin  urmare  corecţia  de  rigoare,  observaţia  fiind
va]abilă   şi   pentru   textul   de   /ege   /crjc7   al   Ordonanţei   Guvemului
nr. 27/2011, cu modificările şi completările u]terioare.

6.  La  pct.  6,   partea   dîspozitivă,  pentru  rigoarea  redactărîi,
abrevierea „lit." se va scrie sub foma „litera".

De asemenea, pentru o exprimare consacrată În domeniu şi pentru
rigoarejuridică, este necesară reformularea art.15 alin. (1) lit. c), după
cum urmează:

„c) întreprinderea şi/sau managerul de transport al acesteia să nu
fie situaţîa de dîzo]vare sau de lîchidare, în faLiment, în insolvenţă
sau   fără   a   avea   un   plan   de   reorganizare   conrirmat,   potrivît
prevederîlor  art.  141  din  Legea  nr.  85/2014 privind  procedurile  de
prevenire    a    insolvenţei    şi    de    insolvenţă,    cu    modificări]e    şi
completă ri]e u]terîoare".

7. Având în vedere că prin  pct.  7 şi s se modifică alineate  ale
aceluiaşi articol, propunem comasarea acestora într-un singur punct, cu
următoarea parie dispozitivă :

„7. La artîcolul 15, alineatele (2) şi (3) se modifică şi vor avea
următoru] cuprîns:".

În  considerarea  acestei  observaţii,  este  necesară renumerotarea
corespunzătoare a punctelor subsecvente ale art. 1.

8. La partea dispozîtîvă a actualului pct. 12, pentru o redactare
corectă, sintagma „La art. 42` alineatele (1), (2) şi (3)" se va scrie sub
fomia „La artîcolul 42t alineatele (1) -(3)".

9. La partea dispozitivă a actualului pct. 13, pentru respectarea
uzanţelor normative, sintagma „care va avea următoru] cuprins:" se va
înlocui cu expresia „cu următorul cuprins:".

Această  observaţie  este  valabilă şi  pentru  partea  dispozitivă  a
actualului pct. 14.

10.  La  actualul  pct.   18,   ]a  textul  preconizat  pentru   art.  68
alin. (2]), pentru respectarea prevederilor art. 38 alin. (3) teza finală din
Legea   nr.   24/2000,   republicată,   cu    modificările   şi   completările
ulterioare, propunem eliminarea parantezelor, întrucât nu este permisă
prezentarea unor explicaţii prin folosirea parantezelor.

Observaţia este valabilă pentru toate situaţiile similare din proiect.
11.  La  actualul  pct.   19,   Ia  enunţul  art.  68  alin.   (3),  pentru

corectitudine, sugerăm  ca abrevierea „alin.  (1) -(2)"  să fie scrisă sub
fonna „alin. (1) şÎ (2)".
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12. La  actualul  pct.  20,  penti.u  respectarea  nomielor de tehnică
]egislativă,  recomandăm  ca  partea  dispozitivă  să  aibă  următoarea
fomulare:

„(...)   La   articolul   69   alîneatul   (1),   partea   introductivă   se
modifică şi va avea următorul cuprins:".

13.  La  art.  11,  pentru  raţiuni  nomative,  propunem  ca  partea
introductivă să devină partea dîspozitivă, cu următoarea redactare:

„Art.  11.  -  După  articolul  12  din  Ordonanţa  de  urgenţă  a
Guvernului nr. 28/1999 prîvind obligaţîa operatorilor economîcî de
a  utiliza  aparate  de  marcat  electronice  fiscale,   republîcată  în
Monitorul  0ricial  al  Românîei,  Partea  1,  nr.  75  dîn  21  Îanuarie
2005, cu modificările şi completările u]terioare, se Întroduce un nou
articol, art.12], cu următorul cuprins:".

13.1. La norma propusă pentru art. 12] alin. (1), menţionăm că,
în lipsa oricărei precizări suplîmentare,  din redactarea textului rezultă
că singura categorie de agenţi constatatori ai contravenţiilor prevăzute
la art.  10 lit. c), e), g) Şi dd) este reprezentată de personalul cu atribuţii
de  inspecţie  şi  control  din  cadrul  ISCTR,  indiferent  de  obiectul  de
activitate al operatorului economic care săvârşeşte contravenţia.

În mod evident, o astfel de soluţie legislativă nu poate fi acceptată,
astfel încât textul trebuie reanalizat şÎ completat în mod corespunzător.

În  acest  sensg  precizăm  şi  faptul  că  la  pct.  2.2  din  Nota  de
fimdamentare  se  menţionează  că  intervenţia  legislativă  se  referă  la
operatorii de  transport rutier de persoane,  şi  nu  la toţi  operatorii
economici, aşa cum rezultă din textul propus pentru art. 12] alin. (1).

13.2. La noma din finalul textului propus pentm art.12] alin. (2),
potrivit căreia plăcuţele cu numărul de înmatriculare se reţin „până la
momentu} în care contravenientul  face dovada îndeplinirii  condiţiilor
]egaleî';:î:âetr:cd::?eo:ij,ie#iŢ:aurapc::rfiŢeac,ltae|eşidneecpârte:iî:bi:ievăzute,a

ari.  11  alin, (1) lit. d) pct. ii), normă în cuprinsul căreia se stabileşte în
mod  expres  care  sunt  condiţiile  care  trebuie  îndeplinite  de  agentul
economic pentru încetarea sancţiunii contravenţionale complementare
constând în suspendarea activităţii, precizarea din textul propus pentru
art.12] alin. (2) apare ca supei.fluă şi ar trebui eliminată.

Precizăm  că  nici  din  Nota  de  fundamentare  şi  nici  dîn  noma
propusă  prin  proiect  nu  rezultă  că  se  are  în  vedere  stabilirea  unui
moment    diferit    de    încetare    a    sancţiunîi    suspendăriî    activităţii
contravenientului în cazul faptelor pentru  care competenţa constatării
contravenţiilor   şi   a   aplicării   sancţiunilor   aparţine   personalului   cu

4



atribuţii  de  conti.ol  din  cadrul  ISCTR,  ci  doar  stabilirea  modalităţii
concrete în care se execută respectiva sancţiune.

Dacă,   însă,   se   doreşte   menţinerea   în   text   a   unei   precizări
referitoare  la  iriomentul   la  care  plăcuţele  de  înmatriculare  trebuie
restituite,  ca  urmare  a  încetării  sancţiunii  suspendării  activităţii,  este
necesar  ca  expresia  „condiţiilor  legale"  să  fie  înlocuită  cu  sintagma
„condiţiilor prevăzute la art.11 alin. (1) lît. d) pct. (iî)".

Totodată,  la  textul  art.  12]  alin.  (2),  semna]ăm  faptul  că  după
denumirea  „Inspectoratului  de  Stat  pentru  Controlu]  în  Transportu]
Rutier" este  redată
din  fomularea de

abrevierea „I.S.C.T.R.",  abreviere  care  lipseşte
alin.  (1);  pentru  unitate termino]ogică,  sugerăm

optarea pentru o singură variantă.
14. La art. 111, pentru uzitarea unui limbaj  nonnativ consacrat,

propunem  ca  sintagma  „va  actualiza  în  mod  corespunzător"  să  fie
înlocuită'cu formularea „va modifica în mod corespunzător".

Totodată,  pentru  rigoarea  exprimării,  apreciem  că  nu  mai  este
necesară  menţionarea  editorialului  în  care  sunt  publicate  cele  două
ordine care urmează a fi modificate în mod corespunzător.

15. La art. IV, pentru rigoarea reglementării, expresia „Ministerul
Transporturilor   şi   lnfrastructurii"   trebuie   înlocuită   cu    sintagma
„mînîstrul  transporturilor  şÎ  infrastructurii",  întrucât  ordinul  se
emite de către ministru, şÎ nu de către minister.

Pe de altă parte, în ceea ce priveşte domeniul de reglementare al
respectivului ordin, în măsura în care se are în vedere doar dezvoltarea
nomelor referitoare la reţinerea plăcuţelor de înmatriculare, trimiterea
ar trebui făcută la art.12] alîn. (2), şi nu ]a art.12] în integralitatea sa.

În  plus,  pentru  respectarea  nomelor  de  tehnică  legislativă,  în
finalul    textului    trebuie    introdusă   expresia   „cu    modificările    şi
comp]etări]e  ulterioare,  prectim   şi   cu   completări[e  aduse  prin
prezenta ordonanţă".

Bucureşti
Nr.123/30.01.2026




