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AVIZ
referitor la proiectul de ORDONANTA
pentru meodificarea si completarea unor acte normative din
domeniul, amenajirii teritoriului, urbanismului,
constructiilor si disciplinei in constructii

Analizand proiectul d¢ ORDONANTA pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul, amenajirii
teritoriului, urbanismului, constructiifor si disciplinei 1in
constructii, fransmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr. 12 din 29.01.2026 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr. D28/29.01.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consilinlui Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonanti, cu urmitoarele
observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonanti are ca obiect de reglementare
modificarea, respectiv completarea unor acte normative din domenii
prevazute la art. 1 pet. IIT din Legea nr. 244/2025 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonange, contindnd, totodat3, si norme de sine
statatoare.

2. Precizdm c3, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitétii solutiilor legislative preconizate.

3. La titlu, avind in vedere ci, prin prezentul proiect, se intervine
legislativ asupra a trei acte normative, in aplicarea dispozitiilor art. 41
alin. (5)' din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificirile si

L {5) In cozul actelor normative prin core se modificd ori se completenzd un olt act normativ, titlul actuluiva
exprima operatiunen de modificare sau de completare a actului normativ avut in vedere”.
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completérile ulterioare, este necesara revederea titlului si completarea
corespunzitoare a sa.

4. Din punct de vedere al redactarii, precizim cid pirtile
dispozitive ale punctelor subsumate art. I si II trebuie reformulate
pentru a corespunde exigentelor tehnicii legislative, conform
urmatorului model:

»1. La articolul 56, alineatul (14) se modificd si va avea
urmiterul cuprins:”;

»2. La articolul 56, dupd alineatul (17) se introduce un nou
alineat, alin. (17"), cu urmétorul cuprins:”;

»3. La articolul 63! dupi litera ) se introduce o noui liters,
lit. f), cu urmétorul cuprins:”.

ATt IIT — La articolul 43 din Legea serviciilor comunitare de
utilitdfi publice nr. 51/2006, republicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 121 din 5 martie 2013, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, dupi alineatul (8) se introduc trei noi
alineate, alin. (8) - (8%), cu urmitorul cuprins:”.

In continuare, se vor reda textele preconizate pentru cele trei
alineate, elimindndu-se pct. 1 partea dispozitiva.

5. La art. I pct. 1 referitor la textul propus pentru art. 56
alin. (14), pentru evitarea unei exprimiri tautologice, propunem
inlocuirea sintagmei .in termen de maximum 60 de zile” cu sintagma
In termen de 60 de zile”.

Formulim aceasta propunere si pentru art. Il pet. 1 referitor la
textul preconizat pentru art. 5 alin. (17).

La pet. 2, referitor la textul propus pentru art. 56 alin. (17%),
avand in vedere ca enumerarea modalittilor In care se poate face
dovada respectivd este alternativd, folosindu-se conjunciiile ,,sau”,
respectiv ,,ori”, propunem si se analizeze daci nu este cazul inlocuirii
sintagmei ,,dovada documentatiei se face prin” cu sintagma ,,dovada
documentatiei se poate face prin”.

Totodatd, propunem revederea sintagmei ,,ori prin executor
judecatoresc”, nefiind clar ce s-a avut In vedere prin folosirea acesteia.

La pet. 3, referitor la textul propus pentru art. 56 alin. (20),
semnalim ci norma este incompletd, intrucdt nu se precizeazi
modificarea sau completarea a ce anume este avutd in vedere. Este
necesard reformularea textului conform celor antementionate.




La pet. 7, referitor la textul propus pentru art. 64 alin. (1%),
semnaldm c3 expresia ,,contraventia se aplicd” este eronatd, sanctiunea
contraventionali fiind cea care se aplicd, nu contraventia.

6. La art. II pct. 1, referitor la textul propus penfru art. §
alin. (17), semnaldm ci acesta face dubld reglementare cu norma
preconizatd la art. pet. 1 pentru art. 56 alin. (14). Prin urmare,
recomandim s# se evalueze in ce misura este necesard prezenia sa in
ambele acte normative vizate a fi modificate prin prezentul proiect.

Reiteram observatia de mai sus pentru art. II pet. 4 referitor la
textul propus pentru art. 26 alin. (1) lit. p) in raport cu art. 63 alin. (2)
lit. 1) din Legea nr. 350/2001 de lege lata, pentru lit. q) a aceluiasi
art. 6 alin. (1) in raport cu textul preconizat la art. I pet. 4 pentru
art. 63 alin. (2) lit. m), precum si pentru norma propusi la pet. 6 pentru
art. 26 alin. (5) in raport cu cea preconizati la art. I pet. 7 pentrn
art. 4 alin. (11).

in ceea ce priveste textele antereferite, semnalim si o lipsa de
unitate terminologica intre ele.

La pet. 4, referitor la textul propus pentru art. 26 alin. (1) lit. p),
intrucat ultimul alineat al art. § il constituie alin. (5), este necesard
revederea normei de trimitere.

La pet. 6, referitor la textul propus pentru art. 26 alin. (5%),
semnaldm ca expresia ,,cmiterea acestora” este neclard, motiv pentru
care este necesara revederea sa si reformularea corespunzitoare.

La pet. 8, este necesar sa se prevada intre ce definitii se introduc
definifiile respective, pentru usurinta identificarii acestora.

Totodatd, pentru claritatea definitiei, este necesard revederea
semnificatiei avizului, in privinta punctului de vedere ,,functional” si
reformularea textului, in funciic de ceea ce s-a dorit a se exprima.

La definitia acordului, de asemenea, sugeram revederea
sintagmei ,,entitate cu atributii legale”, punandu-se intrebarea daci o
asemenea entitate, care nu este de drept public, poate emite un acord in
sensul legii asupra céreia se intervine.

Formulam aceastd observatie si pentru art. II pet. 8 ultimul
paragraf, in privinta entititilor avizatoare private.

La penultimul paragraf, despre care nu se infelege ce fel de
element structural este din punct de vedere al tehnicii legislative, aspect
care trebuie remediat atdt in cazul de fatd, cat gi in cazul wltimului
paragraf, sunt de revazut denumirile enumerate, in special
»consultantd”, care pare a fi folosit in mod impropriu in contextul dat.
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Totodats, prin referirea la ,legislatia din domeniul amenajarii
teritoriului, urbanismului §i constructiilor”, norma este imprecisd si
lipsitd de predictibilitate, astfel c¢d trebuie indicate in mod expres
dispozitiile vizate.

Reiterdm aceasti din urma observatie si pentru ultimul paragraf,
in legiturd cu referirea generici la dispozitii.

In plus, semnalam c3, in absenta unei sanctiuni, textul respectiv
este lipsit de eficienta juridica, observatie pe care o formuldm si pentru
art. IV alin. (2) si (5).

7. La art. HI, intrucét interventiile legislative preconizate sunt
numai de natura complet#irii, este necesard inlocuirea expresiei ,,se
modificd si se completeazi” din partea introductivi, cu expresia ,,se
completeaza”.

Semnalim ci textul propus peniru art. 43 alin. (8)) reia
dispozifiile art. VI din Legea nr. 31/2025, creind un paralelism in
reglementare. In legiturd cu acest aspect, reiterim recomandarea de la
pct. 6 supra.

Formuldm aceeasi observatie si pentru alin. (8%, care reia
dispozitiile art. 56 alin. (3!) din Legea nr. 350/2001.

8. La art. IV alin, (1), infrucit mentiunea de la sfarsitul textului,
si anume ,,pe zi/sdptdmanal/lunar” ar putea conduce la interpretarea ca
limitarea numarului respectiv a fi posibila Ia nivelul unui an, propunem
reformularea pértii finale a textului, astfel: ,,... fard limitarea numarului
de dosare care pot fi depuse”.

La alin. (2) lit. ¢), prin trimiterea la ,.legislatia privind amenajarea
teritoriului, urbanismul si autorizarea constructiilor”, norma propusi
este lipsitd de precizie i previzibilitate, motiv pentru care propunem
mentionarea expresd a dispozitiilor legale care stabilesc formatul
respectiv.

Textul preconizat pentru alin. (3) nu este specific normativ, fiind
in plus si superfluu in raport cu dispozitiile de la alin. (2). Propunem
eliminarea sa.

La alin.(4) partea introductivi, intrucét sintagma ,,are platforma
digitald” este improprie stilului normativ, propunem reformularea
textului in mod corespunzitor.

La lit. b), nu este clar la ce anume se referd expresia ,limitari
cantitative”, motiv pentru care este necesard lamurirea acestuia aspect.

La alin. (5), semnalam cd@ textul reia partial dispozitii ale
alineatelor precedente, fiind necesara revederea acestuia.

g




Dincolo de observatiile formulate supra, este de evaluat
necesitatea dispozitiilor art. IV, in raport cu cele ale art. I §i 11 care, de
asemenea, interzic limitarea posibilitdtii depunerii si Inregistrarii
documentatiilor in vederea avizirii, suprapunéndu-se partial cu acestea.

9. La art. V, peniru respectarea principiului unicittii
reglementarii in materie, previzut la art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicats, cu modificirile si completirile ulterioare,
potrivit ciruia ,,Reglementdrile de acelasi nivel si avdnd acelasi obiect
se cuprind, de reguld, intr-un singur act normativ’, propunem
modificarea art. VI din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr. 31/2025 privind unele masuri pentru simplificarea procedurilor in
domeniul urbanismului si constructiilor si accelerarea investitiilor, in
sensul prevederilor preconizate la art. V din prezentul proiect. Pe cale
de consecinti, art. V va fi eliminat, iar art. VI va deveni art. V.

La alin. (2) al actualului art. V, textul trebuie reformulat potrivit
uzantei redactirii actelor normative care contin definitii, sintagma
,»1ermenul constructie include” nefiind specific normativa.

10. La art, VI, pentru evitarea oricirui dubiu in interpretare, este
necesara inlocuirea sintagmei ,,intr3 in vigoare in termen de 30 de zile”
cu expresia ,,intra in vigoare la 30 de zile”.

Totodat3, pentru a asigura precizia si predictibilitatea necesare
normei preconizate, trebuie mentionate expres dispozitiile vizate a intra
in vigoare, indicindu-se elemeniele structurale respective.

11. La art. VI, intrucit ,termenele previazute de O.U.G.
nr. 31/2025”, la care se referd textul, sunt previzute in contextul
modificirii §i completdrii Legii nr. 350/2001 si Legii nr. 50/1991,
dispozitiile care le prevad incorporéndu-se In actul normativ de bazi de
la data intrarii lor in vigoare, potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare, este necesard
reformularea corespunzatoare a textului.
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