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CONSILIUL LLGISLAAIV 

AVIZ 

ernnent I s ~ ~ , 
. ~~... .. . ~ .... , 

referitor la propunerea legislativă pentru modificarea şi 

completarea şi completarea Ordonan~ei de Urgen a Guvernului 
nr. 195/2002 privind circula~ia pe drumurile publice 

Analizând propunerea legislativă pentru modificarea şi 

completarea şi completarea Ordonan~ei de Urgen a Guvernului 
nr. 195/2002 privind circula~ia pe drumurile publice 
(b623/25.11.2025), transmisă de Secretarul General al Senatului cu 
adresa nr. XXXV/6702/02.12.2025 şi inregistrată la Consiliul 
Legislativ cu nr. D1082/03.12.2025, 

CONSILIUL LEGISLATIV 

În temeiul art. 2 aim . (1) lit, a) din Legea nr. 73/1993, republicată, 

şi al art. 29 aim . (4) din Regulamentul de organizare şi funclionare a 
Consiliului Legislativ, 

Avizează negativ propunerea legislativă, pentru următoarele 

considerente: 
1. Propunerea legislativă are ca object completarea Ordonanţei de 

urgenţă a Guvernului nr. 195/2002 privind circulaţia pe drumurile 
publice, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, in sensul 
instituirii, sub sancţiune contravenţională, a obligaţiei părinţilor, 

tutorilor sau a persoanelor cărora minorul le este incredinţat on in a 
căror supraveghere se află minorul care nu a implinit 14 ani de a asigura 
supravegherea acestuia, in vederea prevenirii utilizării trotinetelor 
electrice pe drumurile publice. 

2. Prin con~inutul său normativ, propunerea legislativă face parte 
din categoria legilor ordinare, jar in aplicarea art. 75 aim . (1) din 
Constitu~ia Romăniei, republicată, prima Cameră sesizatâ este Senatul. 
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3. Precizăm că, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ 
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate. 

4. Soluţia legislativă propusă prin project are în vedere 
sancţionarea contravenţională a unor omisiuni ale persoanelor maj ore 
în supravegherea cărora se află un minor sub 14 ani, care au ca rezultat 
conducerea, de către aceştia din urmă a trotinetelor electrice pe 
drumurile publice. 

Fără a nega periculozitatea situaţiilor în care un minor care nu a 
împlinit 14 ani conduce o trotinetă electrică pe drumurile publice, 
precizăm că instituirea răspunderii contravenţionale trebuie să aibă în 
vedere faptul că incidenţa acesteia nu poate fi stabilită pentru 
nerespectarea unor obligaţii generale privind luarea „măsurilor 

necesare" sau referitoare la supravegherea ininorului, astfel curn se 
prevede la art. 101 aim . (1) pct. 9, propus la pct. 2, coroborat cu 
art. 70 aim . (21), astfel cuin este propus la pct. 1. 

O astfel de modalitate generică de reglementare a obligaţiilor a 
căror neîndeplinire constituie contravenţie este contrară principiului 
legalităţii, care guvernează dreptul contravenţional. 

Precizăm că, aşa cum a reţinut Curtea Constjtuţjonală în Decizia 
nr. 152/2020, ale cărej consjderente sunt aplicabile mutatis mutandis, în 
lipsa unor precizări suplimentare, „stabilirea faptelor a căror săvârş'ire 
constituie contraven[ii este lăsată, in mod arbitrar, la libera apreciere 
a agentului constatator, fără ca legiuitorul să fi stabilit criteriile 'i 
condi;iile necesare operaliunii de constatare ,si sanclionare a 
contraven;iilor. Totodată, in lipsa unei reprezentări clare a ele»mentelor 
care constituie contraven[ia, judecătorul insu~i nu dispune de reperele 
necesare in aplicarea ,si interpretarea legii, cu p^ilejul solufionării 

plângerii indrept ate asupra procesului-verbal de constatare i 
sanclionare a contravenfiei." (par. 130). 

Prin urmare, pentru a fi în acord cu principiul legalităţii, 

reglementarea propusă ar fi trebuit să stabilească fie nişte obligaţii 

concrete, fie nişte criterii în funcţie de care îndeplinirea obligaţiilor de 
supraveghere să poată fi apreciată de către agentul constatator şi de 
către instantă. ~ , 

In acest context, precizăm că, pentru prevenirea conducerii pe 
drumurile publice a unui autovehicul de către o persoană care nu are are 
acest drept, legiuitorul a incriininat, în cuprinsul art. 335 alin. (3) din 
Codul penal, o faptă concretă, sancţionănd persoana care 
încredin~ează un vehicul pentru care legea prevede obligativitatea 
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de~inerii permisului de conducere pentru conducerea pe drumurile 
publice unei persoane despre care ştie că nu are dreptul de a conduce 
(nu posedă perinis de conducere, posedă un permis de conducere 
necorespunzător categoriei vehiculului, permisul i-a fost retras sau 
anulat, exercitarea dreptului de a conduce i-a fost suspendată sau nu are 
dreptul de a conduce vehicule în României on care se află sub influen~a 
alcoolului on a unor substan~e psihoactive). 

Pe de altă parte, precizăm şi faptul că teza întâi a norinei propuse 
pentru art. 70 aim . (1) instituie o regleimntare paralelă, interzisă de 
normele de tehnică legislativă, în raport cu dispoziţiile art. 70 aim . (2) 
care instituie aceeasi interdictie. , 

5. În ceea ce priveşte norma propusă la pet. 3 pentru art. 101 
aim . (21), precizăm că aceasta nici nu ar fi fost necesară în cazul în care 
răspunderea contravenţională ar fi îndeplinit cerinţele impuse de 
principiul legalităţii, întrucât obligaţia prevăzută la aim . (1) pct. 8 1, 
propus la pct. 2, nu era prevăzută în sarcina minorului. ~ 

In plus, referirea generică la incidenţa răspunderii civile pentru 
prejudiciile create este superfluă şi trebuie eliminată, întrucât, in măsura 

în care sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de Codul civil, acest tip de 
răspundere intervine şi în lipsa unei precizări suplimentare în norma 
referitoare la răspunderea contravenţională. 

* 
* * 

Ţinând seama de cele de mai sus, reglementarea preconizată nu 
poate fi promovată în forma propusă prin proiect. 

Bucureşti 

Nr. 1050/16.12.2025 
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