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Stimate domnule secretar general,

Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. XXXV/6957 din data de 15 decembrie 2025, prin
care ati transmis Consiliului Superior al Magistraturii, in vederea aviz3rii, Propunerea legislativd
pentru completarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificérile si
completdrile uiterioare (b673/10.12.2025), v& comunicdm faptul ci aceastd solicitare a fost
analizatd in sedinta din data de 24 februarie 2026 a Comisiei nr. 1 — reunitd - ,Legislatie i
cooperare interinstitutionald”.
Referitor la avizul solicitat, comisia de specialitate a retinut cd propunerea legislativi nu
priveste activitatea autoritatii judecdtoresti, in sensul atribuit acestei sintagme n jurisprudenta
Curtii Constitutionale {e.g., Decizia nr. 901 din 17 iunie 20089 si Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014),
astfel cd nu se Incadreaza in categoria actelor normative care sunt supuse avizirii Consiliului |
Superior al Magistraturii in temeiul art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul \
Superior al Magistraturii. |
Propunerea legislativa a fost analizatd de comisia de specialitate a Consiliului Superior al ‘
Magistraturii din perspectiva exprimarii unui punct de vedere, retindndu-se urmitoarele: ‘
Comisia de specialitate a constatat cd inteniia legiuitorului este de a institui norme
suplimentare de protectie pentru copiii minori sau pentru cei majori aflati in continuarea studiilor,
sub aspectul dreptului de a beneficia de o locuin{i statornic3 pan3 la implinirea varstei de 18 ani
sau, dupa caz, pana la finalizarea studiilor, dar nu mai tarziu de 26 de ani.
Sub un prim aspect, comisia a apreciat c§, pentru a se asigura atingerea scopului urmérit
prin intrarea in vigoare a normelor propuse, respectiv o protectie sporits a drepturilor copiilor,
dar si respectarea proportionalitatii m3surilor dispuse, este imperativ ca solutiile legislative s3
respecte exigeniele de calitate a legii, In caz contrar putind da nastere unor dificultiti de
interpretare si aplicare ulterioare, atat pentru destinatari, cat si pentru autorititile statului ce vor
fi chemate s& rezolve diferendele dintre parti, printre acestea numdirandu-se si instantele

judecatoresti.
~
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Jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale statueazd cu privire la rigorile pe care
normele elaborate de Parlament trebuie s3 le respecte conform art. 1 alin. (5) din Constitutia
Roméniei. De principiu, orice act normativ- trebuie s& indeplineascé anumite conditi calitative,
cum ar fi previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar
pentru a putea fi aplicat (e.g. Decizia Curiii Constitufionale nr. 903 din 6 julie 2010). Nu se poate
pretinde unui subiect de drept s3 respecte o lege care nu este clard, precisd si previzibild, intrucat
acesta nu isi poate adapta conduita in functie de ipoteza normativd a legii {e.g., Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1 din 10 ianuarie 2014).

Pornind de la aceste exigente, comisia de specialitate a apreciat ca solutiile legislative avute
n vedere de initiator contin unele norme neclare sau care intra in conflict cu dispozitiile actuale
ale Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare {In
continuare, Codul civil), folosind, pe alocuri, o terminologie improprie ori anumite notiuni care nu
se regisesc in cuprinsul acestui Cod, dar pe care nici noua lege nu le defineste.

Astfel, potrivit art. 263 alin. {5} din Codul civil, ,[iln sensul prevederilor legale privind
protectia copilului, prin copil se intelege persoana care nu a implinit vérsta de 18 anisinicinu a
dobéndit capacitatea deplind de exercitiu, potrivit legii”. Art. 499 alin. (3) din acelasi Cod dispune
in sensul in care ,parintii sunt obligati s3 1l Intretind pe copilul devenit major, daca se afld in
continuarea studiilor, pand la terminarea acestora, dar faré a depdsi varsta de 26 de ani.

Denumirea marginald a art. 324' din propunerea legislativa face referire la ,copil” si la
tanérul affat in continuarea studiilor”, in alin. (1) se face referire la ,,copil”, pentru ca in alin. {2)
s4 fie utilizate notiunile ,copil minor” si, respectiv ,,copil major care nu a implinit varsta de 26 de
ani si urmeazi o formé de invatdmant acreditatd”*.

Tn consecinti, pentru categoriile de persoane protejate prin norma propusa ar urma sd fie
folosite un numir excesiv de sintagme, si anume ,copil”, ,,copil minor”, ,copil major care nu a
tmplinit virsta de 26 de ani si urmeazd o formd de invdtdmant acreditatd”, ,tanar aflat in
continuarea studiilor”, situatie care ar putea fi evitatd prin corelarea din punct de vedere
terminologic a normelor propuse cu dispozitiile in vigoare din Codul civil, care sunt acoperitoare.

Pe de alti parte, in ceea ce priveste sfera de aplicare a masurilor de protectie propuse,
legiuitorul introduce conditia ca studiile pe care le urmeazé copilul major s3 se desfdsoare intr-o
institutie de invitimant acreditatd, pentru a putea beneficia de dreptul de folosinta asupra
locuintei reglementat in noua configuratie juridica. Tn acelasi timp, art. 499 alin. (3} din Codul civil
prevede doar conditia ca majorul s3 se afle ,in continuarea studiilor” pentru a beneficia de
intretinere din partea pirintilor, fird ca legea sd distingd in functie de caracterul acreditat sau
neacreditat al institutiei de invatdmant.

1 prin urmare, sintagma ,tdndrul’ nu este definitd.
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Sub acest aspect, comisia de specialitate a constatat ¢ rimane la latitudinea legiuitoruiui
sa stabileascd dacd este necesard conditia acreditirii institutiei de invadtdmént unde copilul
urmeaza-studiile, pentru a-i acorda beneficiul-folasintei-tocuintei, in-conditiile legii.

De asemenea, la art. 324* alin. (1) din propunere, se introduce o nous notiune -, locuintd
statornicd a copilulul” -, definitd ca fiind ,,imobilul in care acesta Isi are domiciliuf sau resedinta
declaratd ori locuinta in care locuieste in fapt, daci aceastd situatie este doveditd prin acte sau
prin hotdrdre judecétoreascd”.

Tn acest context, comisia a refinut ca existd dispozitii in Codul civil care stabilesc regulile
aplicabile cu privire la domiciliul/resedinta copilului ori pentru stabilirea locuintei acestuia. Astfel,
potrivit art. 92 din Codul civil: (1) Domiciliul minorului care nu a dobdndit capacitate depfing de
exercitiu in conditiile previzute de lege este la péringii séi sau la acela dintre pdrinti la care el
locuieste in mod statornic. (2} In cazul in care pdrintii au domicilii separate si nu se inteleg la care
dintre ei va avea domiciliul copilul, instanta de tuteld, ascultandu-i pe pdrinti, precum si pe copil,
dacd acesta a implinit vérsta de 10 ani, va decide tindnd seama de interesele copilului. Péné la
rdmdnerea definitivd a hotdrérii judecdtoresti, minorul este prezumat cd are domiciliuf la périntele
la care locuieste in mod statornic. {...)".

in cazul copilului care a implinit 14 ani, dovada domiciliului si a resedintei se realizeazi cu
mentiunile cuprinse Tn cartea de identitate, care se emite i conditiile 0.U.G. nr. 97/2005 privind
evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale cetatenilor romani.

In orice situatie, indiferent dacs parintii si-au indeplinit sau nu obligatiile privind declararea
domiciliului sau a resedintei ori privind solicitarea eliberarii actului de identitate pentru copilul
care a implinit 14 ani, in conformitate cu art. 496 alin. (1) din Codul civil - intitulat JLocuinta
copifului” -, ,copilul minor locuieste la parintii s3i”, iar dacs parintii nu locuiesc impreuna, acestia
vor stabili, de comun acord, locuinta copilului (art. 496 alin. 2 din acelasi act normativ). In caz de
nefntelegere intre parinti, instanta de tuteld hotiriste, ludnd in considerare concluziile raportului
de anchetd psihosociald si ascultdndu-i pe parinti si pe copil, dacd a implinit varsta de 10 ani (art.
496 alin. 3 din acelasi act normativ}.

Dupa divort, se aplicd dispozitiile art. 400 din Codul civil, potrivit cdrora: (1) In lipsa
intelegerii dintre pdrinti sau dacd aceasta este contrard interesului superior al copilului, instanta
de tuteld stabileste, odatd cu pronuntarea divortului, focuinta copilului minor la pdrintele cu care
locuieste in mod statornic. (2) Dacé pénd la divort copilul a locuit cu ambii pdrinti, instanta i
stabileste locuinta la unul dintre ei, tindnd seama de interesul séiu superior. {3} In mod exceptional,
si numai dacd este in interesul superior al copilului, instanta poate stabili locuinta acestuia la
bunici sau la alte rude ori persoane, cu consimtémaéntul acestora, ori la o institutie de ocrotire.
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Acestea exercitd supravegherea copilului si indeplinesc toate actele obisnuite privind sdndtateq,
educatia si invdtdtura sa.”

Pe-de alt3 parte, potrivit dispozitiilor art. 321 din-Codul civil, este reglementata notiunea
Jlocuinta familiei”, definitd ca fiind ,locuinta comuni a sotilor sau, n lips3, locuinta sojului la care
se afld copiii”. Alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca ,oricare dintre soti poate cere notarea in
cartea funciard, in conditiile legii, a unui imobil ca focuintd a familiei, chiar dacad nu este
proprietarul imobilului”.

Prin urmare, pentru diferitele ipoteze reglementate in Codul civil cu privire la locuinta
copilului existd deja termeni consacrati in materie, iar prin introducerea unei noi sintagme in
cuprinsul propunerii legislative - ,locuinta statornica a copilului” — se creeazd o suprapunere de
termeni.

Totodat3, comisia de specialitate a sesizat utilizarea unei terminologii improprii, respectiv’
a unor notiuni care nu corespund institufilor specifice dreptului familiei din Codul civil. In
cuprinsul art. 324* din propunerea legislativa exista referiri la institutia ,,incredintdrii” copilului
minor ori privind ,custodia exclusivd sau predominantd”, iarin art. 3242 este prevazuta categoria
de subiect de drept a ,pdrintelui custodian”.

Or, potrivit dispozitiilor din Cartea a ll-a — Despre familie - a Codului civil, drepturile si
obligatiile périntilor cu privire la copii sunt exercitate in prezent sub cupola juridica a institutiet
,autoritdtii pdrintesti”. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 483 alin. {1) din actul normativ
sus-mentionat, ,autoritatea pdrinteascd este ansamblulf de drepturi si indatoriri care privesc atdt
persoana, cdt i bunurile copilului si apartin in mod egal ambilor pdrinti”, iar parintii exercitd
impreund si in mod egal autoritatea parinteasca {art. 503 alin. 1 din Codul civil), dacd instanta de
tuteld nu a dispus altfel, inclusiv prin decdderea din drepturile périntesti, indiferent daca parintii
locuiesc sau nu impreund. In caz de divort, art. 397 din Codul civil prevede ca ,autoritatea
périnteascd revine in comun ambilor pdrinti, afard de cazul in care instanta decide alifel”.

Prin urmare, fatd de dispozitiile anterior citate, comisia de specialitate a apreciat ca este
necesar ca propunerea legislativa sa fie reformulats, prin eliminarea institutiilor juridice care nu
1si regésesc corespondentul in dispozitille Codului civil aplicabile in materia exercitarii autoritatii
parintesti, respectiv prin adaptarea terminologiei utilizate si corelarea cu normele in vigoare,
pentru a evita confuziile si a facilita punerea acestora in aplicare.

Pe fondul propunerii legislative, se intenfioneaza instituirea unei cauze de inalienabilitate
temporara a bunului imobil aflat in proprietatea exclusivd a unuia dintre parinti, in proprietatea
comuni a acestora ori in coproprietate cu terti, fard acordul parintelui la care copilul locuieste?,
n cazul in care imobilul respectiv constituie ,locuinta statornici” a copilului minor sau a copilului

2 \y se prevede Tn schimb ¢3 este necesar un acord scris, ceea ce ar putea crea dificultéti sub aspect probator.
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major aflat in continuarea studiilor, pan3 la implinirea varstei de 26 de ani. Interdictia vizeaz3 atat
actele de instrdinare, cat §i limitiri ale exercitiului unora dintre atributele dreptului de
proprietate, respectiv interdictia de a incheia acte de grevare cu sarcini, inchiriere sau de
executare silitd, fard a se face distinctie dupd cum titularul creantei este creditor chirografar,
creditor ipotecar sau beneficiar al altor garantii reale.

Pe de altd parte, dispozitiile art. 324 alin. (2) din propunerea legislativd nu reglementeazi
in mod expres posibilitatea ca instanta {s.n. de tuteld) s& dispuna altfel, in absenta acordului
pdrintelui la care locuieste copilul sau daci acesta refuzs s isi dea acordul fird motiv legitim, cu
atat mai mult cu cat impactul masurilor asupra exercitiului dreptului de proprietate este destul
de important, iar in unele situatii sunt vizate chiar drepturile tertilor. Desi dreptul de a se adresa
instantelor judecitoresti ar putea fi dedus din interpretarea dispozitiilor art. 324 alin. (6), unde
se prevede cd ,in caz de neintelegere intre pdrinti privind exercitarea dreptului de folosintd sau
limitele instrdindrii imobilului, instanta solutioneazd disputa® avénd in vedere, cu prioritate,
interesul superior al copilulu”, comisia de specialitate a apreciat ci sunt necesare prevederi
exprese cu privire la accesul la instantd, mai ales in ceea ce priveste drepturile tertilor, care nu
sunt mentionati in art. 324 alin. (6).

Cu privire la drepturile tertilor coproprietari, art. 324! alin. (7) prevede ci dispozitiile sale
se aplica cu respectarea drepturilor acestora, ,,potrivit legii”, ins& norma are caracter neclar si
incomplet, in mdsura in care nu se poate determina la care drepturi se refers norma propusa si
nu se face distinctie dupa cum drepturile tertilor sunt sau nu anterioare dobandirii de catre imobil
a statutului de ,locuintd statornicd a copilului”, dar si din perspectiva necesitatii respectirii
principiului neretroactivitatii legii civile reglementat la art. 6 din Codul civil.

in acest context, in ceea ce priveste afectarea drepturilor tertilor, solutia juridics vizat3 de
propunerea legislativd este in mod evident excesivi. Daci in ceea ce priveste drepturile si
interesele patrimoniale ale périntilor, acestea ar putea fi supuse unor limitdri, justificate de
necesitatea de a proteja interesul superior al copilului fati de care acestia au indatoriri specifice,
reglementate prin lege, Tn privinta tertilor nu exist3 aceeasi ratiune.

Astfel, desi aspectele de oportunitate nu intr in principiu in sfera de analiz a Consiliului,
in cazul de fatd, avand in vedere c3 prin propunerea legislativd formulatd se intentioneazi
reglementarea unei cauze de inalienabilitate a bunurilor imobile apartinand pdrintilor pentru o
duratd considerabild in timp, dar si afectarea pe termen lung a drepturilor unor terti cu privire la
imobilul ce constituie locuinta statornicd a unui copil, comisia de specialitate a retinut c3 orice
ingerintd in dreptul de proprietate trebuie s3 fie legals, si urmareasci un scop legitim si sd

3 Aceasti sintagmd ar putea ff inlocuits cu Hlitigiul” sau ,cauza”, pentru a fi in concordanis cu terminologia utilizat3 in cuprinsul
Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civil3, republicatd, cu modificirile st completirile ulterioare.

Tel: (+40)21-311.69.32 Website: www.csm1909.ro @ Calea Plevnel nr. 141B, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.37 Email: legislatie@csm1909.ro cod postal 060011
Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucririlor de date cu caracter personal 2359 Pagina 5 din 8



-

UL S¢y
Y &

q\’\v Colv

2.

@

f CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURI1L
QQ:

.Constiiul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”

{J
lé {art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

1G5

respecte criteriile de proportionalitate, respectiv si reprezinte o masura necesard intr-o societate
democratic3, pentru a fi in acord cu dispozitiile constitutionale si cu cele ale art. 1 din Protocolul
nr. 1 la-Conventia pentru apdrarea drepturilor omului sia libertatilor fundamentale.

Tn acest sens, in ceea ce priveste atingerea adusd dreptului de proprietate al unui parinte
prin interdiciia de instrdinare a imobilului fn care locuia impreund cu copiii minori, Curtea
European3 a Drepturilor Omului a considerat ci refuzul autorizatiei de vanzare din partea
autorititii tutelare era justificat prin raportare la interesul copiilor minori (a se vedea cauza
Lazarev si Lazarev impotriva Rusiei, decizia CEDO din 24.11.2005). Este important insd a retine c3,
in acea cauzi, copiii minori erau coproprietari, iar Curtea a tinut seama de contextul general din
Rusia de la acel moment, in care copiii i persoanele varstnice eraufinte ale tranzactiilor imobiliare
frauduloase.

n acelasi sens a decis Curtea si in cauza S.L. s7 J.L. impotriva Croatiei (hotdrarea din
07.05.2015), in care unul dintre périntii minorilor, dependent de substante psihoactive, procedase
la un schimb dezavantajos de locuint3 cu o tertd persoana, in frauda intereselor copiilor minori.

Or, spre deosebire de aceste situatii, propunerea legislativd de fatd extinde sfera de
aplicare a interdictiilor, féré a distinge in functie de interesele protejate in joc si de miza pentru
pirtile implicate, inclusiv pentru cazurile in care imobilul este deja grevat de sarcini la nasterea
copilului sau inainte ca imobilul s& devind locuinia statornica a copilului ori in ipoteza in care
creditorii de buna-credinta ar intentiona recuperarea creantelor prin executare silita asupra
bunului respectiv sau dac3 bunul este in coproprietate cu terfe persoane. Aceste interdictii ar
opera pentru o perioadd lungd de timp (maxim pani la implinirea varstei de 26 de ani, cénd copilul
se afli in continuarea studiilor), ceea ce duce la impunerea unei sarcini excesive si
disproportionate pentru titularii drepturilor vizate de mésurile propuse.

Sub un alt aspect, in ceea ce priveste intinderea in timp a interdictiilor instituite prin noua
lege, respectiv a dreptului de folosintd asupra locuintei statornice a copilului, potrivit propunerii
legislative (art. 324* alin. 4), acest drept poate fi atribuit pirintelui la care locuieste copilul péna
la finalizarea studiilor de citre copil, dar fird a dep3si varsta de 26 de ani (similar obligatiei de
intretinere), atatin situatia in care parintii nu sunt cisatoriti, cat si in ipoteza in care sunt c3satoriti
si a intervenit o separare in fapt, dar si atunci cand casétoria se desface prin divort, urmand ca
instanta sa dispuna.

Or, pentru aceastd din urmd ipoteza, dispozitiite art. 324 alin. (1) si, respectiv alin. {4}, din
Codul civil previd un ait moment péand la care isi produce efectele acordarea beneficiului
contractului de Inchiriere sau a dreptului de folosinta asupra locuintei conjugale — proprietate
comuni a celor doi soti, respectiv pana la data rdmdnerii definitive a hotdrdrii de partaj. Tn plus,
art. 324 alin. (2) din Codul civil prevede plata unei indemnich;ii pentru acoperirea cheltuielilor de
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instalare intr-o altd locuintd in favoarea celuilalt sof, in anumite conditii, urmand a se ridica
intrebarea in ce masurd aceste prevederi ar mai fi aplicabile in ipoteza adoptdrii reglementsrii
propuse.

Prin urmare, dispozitile legale analizate ar reprezenta in realitate o modificare a
prevederilor art. 324 din Codul civil, in situatiile in care intervine divortul parintilor cu copii, iar
instanta este chematd sd se pronunte cu privire la un capit de cerere avand ca obiect acordarea
beneficiului dreptului de folosin{d asupra locuintei statornice a copilului (locuinta familiei), bun
comun al sotilor, dacd beneficiarul locuintei se va afla in continuarea studiilor si va implini 26 de
ani dupd rdménerea definitivd a hotirarii de partaj.

De altfel, trebuie ardtat ci, pe perioada cisitoriei, indiferent daci sotii locuiesc sau nu
Impreund, prevederile art. 322 alin. (1) din Codul civil reglementeaza regimul juridic al unor acte
juridice, in sensul in care ,fdrd consimtéméntul scris al celuilalt sot, niciunul dintre soti, chiar dacd
este proprietar exclusiv, nu poate dispune de drepturile asupra locuintei familiei si nici nu poate
incheia acte prin care ar fi afectatd folosinta acesteia”. in cazul in care consim{dmantul este
refuzat fard un motiv legitim, celdlalt sot poate s3 sesizeze instanta de tuteld, pentru ca aceasta
sd autorizeze incheierea actului {art. 322 alin. 3 din Codul familiei). Din aceastd perspectiva,
pentru ipotezele reglementate la art. 322 din Codul civil, noua reglementare ar da nastere uneij
situatii de paralelism legislativ, cu mentiunea c# propunerea legislativa reglementeazd unele
diferente (spre exemplu, acordul celuilalt sot nu trebuie sd imbrace form3 scris3 si nici nu se
prevede in mod expres c3, in caz de refuz nejustificat, sotul vitimat se poate adresa instantei).

Tn privinta notdrii in cartea funciars a dreptului de folosint4 sau a interdictiilor previzute la
art. 324* din propunerea legislativ, respectiv a obligatiei notarului de a {ine cont de acestea la
momentul autentificdrii unor inscrisuri, precum si a posibilitatii tertilor de a lua cunostintd de
aceste notdri, In sensul dispozitiilor art. 324 din aceeasi propunere, legiuitorul a inclus in
categoria actelor juridice vizate de interdiciii si contr‘actul de inchiriere. Or, potrivit legislatiei in
vigoare, nu este necesard ad validitatem autentificarea n fata notarului public a contractului de
inchiriere si hici solicitarea unui extras de carte funciar la inchelerea contractului.

Tn ceea ce priveste maria de apreciere care este ldsatd instantei judecitoresti chemate s3
solutioneze cererile intemeiate (pe dispozitiile art. 324* sau 3242 din propunerea legislativ,
legiuitorul a prevazut cd se va avea in vedere principiul proportionalitatii si ,prioritatea interesului
superior al copilului”,

Dincolo de faptul ¢, in prezent, potrivit dispozitiilor art. 263 alin. (1) din Codul civil, ,,orice
mdsurd privitoare la copil, indiferent de autorul ei, trebuie s& fie luaté cu respectarea interesului
superior al copilului”, fiind astfel instituit un criteriu legal de care autoritatile trebuie si tina cont
atunci cand sunt chemate sa ia o decizie care vizeazi copilul, comisia de specialitate a retinut c§,

Tel: (+40)21-311.69.32 Website: www.csm1909.ro0 @ Calea Plevnel nr. 141B, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.37 Email: legislatie@csm1909.ro cod postal 060011

Numir de inregistrare in registrul de evidentd a prelucriirilor de date cu caracter personal 2359 Pagina7din8




o4 3
Q
7  CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURIL
7 ~
(4, /] &QQ" .Constliul Superior al Magistraturil este garantul independente justitiel”
lelr=ris (art. 133 alin.1 din Constitutie, republicats)

prin introducerea prioritdtii criteriului interesului superior al copilului, trecdnd peste exprimarea
tautologica, s-ar ajunge in situatia in care niciun alt criteriu nu ar mai avea relevanta la luarea
deciziei, din moment ce nu ar avea caracter prioritar. Or, i acest caz, proportionalitatea nu ar
mai putea fi analizat$, iar drepturile persoanelor cirora le este opusé interdictia Tn cauza nu ar
mai fi protejate de lege.

Avand in vedere cele expuse anterior, comisia de specialitate a apreciat ca propunerea
legislativ nu pastreaza un just echilibruintre cerintele interesului general al societatii de a asigura
protectie locativd copiilor si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale individului,
ntrucat nu existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
urmirit prin m3surile care priveaza o persoand de exercitiul deplin al dreptului sdu de proprietate,
motiv pentru care propunerea legislativa nu poate fi adoptata in forma actuala.

Cu deosebitd consideratie,

Judecitor Andreea Simona:
Secretarul general al Consiliului Sl.jfj :
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