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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
„Consiliul Superior al Maglstraturi.i este garantu! independentel justitiei"

(art.133 alin.1 din Constitu!ie. republicat5}

Adresa nr. 3/19273/2025 din data de  0

Domnufui Maria-Ovidiu OPREA

Secretarul general al Senatului Romaniei
Parlamentul Rom§niei
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Stimate domnule secretar general,

Ca urmare a adresei dumneavoastrf nr. XXXV/6957 din data de 15 decembrie 2025, prin
care ati transmis Consiliului Superior al Magistraturii, tn vederea aviz5rii, PrapLfnerecr /eg/.s/ari.vd

pentru   completarea   Legit   nr.   297/2009   privind   Codul   civil,   republicata,   cu   modificarile   Si
camp/e€drl./e  I//fer/.ocJre  /b673/IO.£2.2025/,  v5  comunic5m  faptul  c5  aceast5  solicitare  a  fost
analizat5  ?n  Sedinta  din  data  de  24 februarie  2026  a  Comisiei  nr.  1  -  reunita  -  ,,Legislatie  §i

cooperare interinstitutionala".

Referitor la avizul solicitat, comisia  de specialitate a  retinut ca propunerea  legislativ5  nu

prive§te activitatea autorit5!ii judec5tore§ti, tn sensul atribuit acestei sintagme ?n jurispruden!a
Curtii Constitu!ionale (e.g., Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009 Si Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014),

astfel  c5  nu  se fncadreaz5 ?n  categoria  actelor  normative  care  sunt  supuse  aviz5rii  Consiliului

Superior  al  Magistraturii ?n  temeiul  art.  39  alin.  (3)  din  Legea  nr.  305/2022  privind  Consiliul

Superior al Magistraturii.

Propunerea legislativa a fast analizat5 de comisia de specialitate a Consiliului Superior al

Magistraturii din perspectiva exprim5rii unui punct de vedere, retinandu-se urmatoarele:

Comisia  de  specialitate  a  constatat  c5  intentia  [egiuitoru]ui  este  de  a  institui  norme

suplimentare de protecfie pentru copiii minorj sau pentru cei majori aflati?n continuarea studiilor,

sub aspectul dreptului de a beneficia de o locuint5 statornic5 pans la tmplinirea varstei de 18 ani

sau, dup5 caz, pans Ia finalizarea studiilor, dar nu mai tarziu de 26 de ani.

Sub un prim aspect, comisia a apreciat ca, pentru a se asigura atingerea scopului urm5rit

prin intrarea ?n vigoare a normelor propuse, respectiv a protectie sporita a drepturilor copiilor,
dar Si  respectarea  propor}ionalita}ii  masurilor djspuse,  este imperativ ca  solutiile  ]egislative sa
respecte  exigentele  de  calitate  a  legii,  Tn  caz  contrar  putand  da  nastere  unor  dificult5ti  de
interpretare Si aplicare ulterioare, atat pentru destinatari, cat Si pentru autoritajile statului ce vor

fi  chemate  sa. .rezolve  diferendele  dintre  p5rti,  printre  acestea  num5randu-se  Si  instantele

judecatoresti.
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CONSILIUL SUPERIORAL MAGISTRATURIl
„Consiliul Supericir al Magistraturil este gararitul independen!el justj!iel"

(art.133 alin.1  din Constltutle, republicat5)

Jurisprudenta  constanta  a  Curtii  Constitutionale statueaz5  cu  privire  la  rigorile  pe  care

normele elaborate de Parlament trebuie s5  le respecte conform  art.  1 alin.  (5) din Constitutia

Ram.anie].... De. principiu,  orice. act  norm`a.tiv. t-Febtlie sa. tndep]ineasca. aft.umi±e. .condi-I-ii. .calf.ta.tive;

cum ar fi previzibilitatea,  ceea  ce  presupune c5  acesta trebuie s5 fie suficient de precis §i  clar

pentru a putea fi aplicat (e.g.  Decizia Cur}ii Constitutionale ,nr. 903 din 6 iulie 2010). Nu se poate

pretinde unui subject de drept sa respecte o lege care nu este clara, precis5 Si previzibil5, ?ntrucat
acesta  nu ?Si  poate adapta  conduita fn functie  de ipoteza  normativ5  a  legii  (e.g.,  Decizia  Curtii

Constitutionale nr. 1 din 10 ianuarie 2014).

Pornind de la aceste exigente, comisia de specialitate a apreciat ca solu}iile legislative avute

ln vedere de initiator contin unele norme neclare sau care intra ?n conflict cu dispozitiile a`ctuale
ale Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile Si completarile ulterioare {tn

continuare, Codul civil), folosind, pe alocuri, o terminologie improprie ori anumite notiuni care nu

se reg5sesc ?n cuprinsul acestui Cod, dar pe care nici noua lege nu le define§te.

Astfel,  potrivit  art.  263  a]in.  (5)  din  Codul  civil,  „P]n  sensul  prevederi]or  legale  privind

protec!ia copilului, prin capj./ se fntelege persoana care nu a ?mplinit v§rsta de 18 ani §i .nici nu a
dobandit capacitatea deplin5 de exercitiu, potrivit legii". Art. 499 alin. (3) din acela§i Cod dispune

?n  sensul ?n  care „parintii  sunt obligati  s5 ?I  ?ntreEina  pe capi./Li/ deveni.i mc7jor,  daca  se  afl5 ?n

continuarea studiilor, pang la terminarea acestora, dar fara a dep5§i varsta de 26 de ani.
Denumirea  marginal5  a  art.  3241 din  propunerea  legislativ5 face  referire  la  „capi./"  si  la

„tGndru/ aj7ot fn Contj.nuc7reo stud;.;./or', ?n alin.. (1) se face referire la „copil", pentru ca ?n alin. (2)
s5 fie utilizate notiunile „copi./ mi.nor" Si, respectiv „capi./ major care nu a ?mplinit varsta de 26 de

ani Si urmeaza a forms de tnvatamant acreditat5"1.
Tn consecint5, pentru categoriile de persoane protejate prin norma propus5 ar urma sa fie

folosite un numar excesiv de sintagme, Si anume „copil", „copil  minor', „copil. major care nu a

?mplinit  varsta  de  26  de  ani  Si  urmeaza  o  forms  de  tnv5t5mant  acreditat5",  „tan5r  aflat ?n
continuarea  studiilor'',  situatie  care  ar  putea  fi  evitat5  prin  corelarea  din  punct  de  vedere

terminologic a normelor propuse cu dispozitiile fn vigoare din Codul civil, care sunt acoperitoare.

Pe de alta  parte, ?n ceea ce priveste sfera de aplicare a masurilor de proteclie propuse,
legiuitorul introduce conditia ca studiile pe care le urmeaza copilul major sa se desfa§oare ?ntr-o

institutie  de ?nvatamant  ocredf?cr£6,  pentru  a  putea  beneficia  de  dreptul  de  folosinta  asupra
locuin!ei reglementat ?n noua configuratie juridic5. Tn acelasi timp, art. 499 alin. {3) din Codul civil

prevede  doar conditia  ca  majorul  s5  se  afle  „/-n  conf/.nuareci stud/.I./or"   pentru  a  beneficia  de
fntretinere din partea parintilor, fara ca  legea s5 disting5 ?n functie de caracterul acreditat sau

neacreditat a] institutiei de ?nvat5mant.

1 Prln urmare, sintagma „t6nGrq/' nu este definit5.
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
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(art.133 alin.1  dirt Constitutie, republicafa}

Sub acest aspect, comisia de specialitate a constatat c5 r5mane la latitudinea legiuitorului

sa  stabileasca  daca  este  necesar5  conditia  acreditarii  institu!iei  de  ?nv5tamant  uncle  copilul
•urmeaz.5-stndiile;.pemru.a--i.acorda..beneficiul.folosingei.-[ocuinSei;.tn-condi}iHe.Iegii..

De asemenea, la art. 3241 alin. (1) din propunere, se introduce o nou5 notiune -„/oou/.nf6
statornicd a copilului"  -, dot.irut5a ca fi-lrid „imobilul in care acesta ?Si are domiciliul saw resedinia

declarata ori locuinta ?n care locuieste fn fapt, daed aceastd situatie este dovedita prin acte sou

prin hotarare judecatoreasca".
Tn acest context, comisia a  retinut ca exists  dispozitii fn  Codul civil care stabilesc regulile

aplicabile cu privire la domiciliul/re§edinfa copilului ori pentru 5tabilirea locuintei acestuia. Astfel,

pcitr.Ivit art. 92 diin Codul ctIV.il.. „(1) Domiciliul minorului care nu a dobandit capacitate deplina de
exerci|iu in conditii!e prevazute de lege este  la  parinfii sdi sou  la acela  dintre  pdrin[i la care el

locuie§te ?n mod statornic.  (2) {n cazul in care parintii au domicilii separate §i nu se ?nteleg la care

dintre ei va avea domiciliul copilul, instan|a de tute!i3, ascu!tandu-i pe parirl|i, precum si pe copil,

dac& acesta a ?mplinit v6rsta de 10 ani, va decide |inand seama de interesele copilului. P6na la

rE}m6nereadefin.itivaahotarariijudec6toresti,minorulesteprezumatcdaredomiciliullaparintele
la care locuieste fn mod 5tatomic. (...}''.

?n cazul copilului care a ?mplinit 14 ani, dovada domiciliului Si a resedintei se realizeaz5 cu

mentiunile cuprinse ?n cartea de identitate, care se emite fn conditiile O.U.G. nr. 97/2005 privind

evidenta, domiciliul, re§edinta §i actele de identitate ale cetatenilor romani.

Tnoricesitua?ie,indiferentdacap5rintiiSi-au?ndeplinitsaunuobligatiileprivinddeclararea

domiciliului sau a  re5edintei ori privind solicitarea  eliberarii actului de identitate pentru copilul

care  a ?mplinit  14  ani, ?n  conformitate  cu  art.  496  alin.  (1)  din  Codul  civil  -  intitulat „£ocu/.n,£o

cap/./u/uj" -, „copilul minor locuieste la parin!ii s5i", iar dac5 parin!ii nu locuiesc ?mpreun5, ace§tia

vor stabili, de comun acord, Iocuinta copilului (art. 496 aljn, 2 din acelasi act normativ). Tn caz de

ne?ntelegere?ntrep5rinti,instantadetutel5hot5r5§te,luandfnconsiderareconcluziileraportului

de ancheta psihosocial5 §i ascultandu-i pe parinti si pe copil, daca a ?mplinit varsta de 10 ani (art.

496 alin. 3 din acelasi act normativ).

Dupa  divort,  se  aplica  dispozi}iile  art.  400  din  Codul  civil,  potrivit  c5rora:  „/I/  fn  /f.psa

fntelegerii dintre parinti sou dac6 aceasta este contrard interesului superior al copilului, instanfa

de tutela stabileste, odata cu pronun|area divorfului, Iocuin§a copilului minor la parintele cu care
locuieste ?n  mod statornic.  (2)  Daca  pand  la  divort copilul  a  locuit cu  ambii parin|i,  instanta ?i
stabile5telocuinfalaunuldintreei,tinandseamadeinteresulsausuperior.(3)fnmodexcep|ional,

§i  numai  daca  este in  interesul  superior al  copilului,  instanEa  poate  stabili  locu.InEa  acestuia  la
bunici sau la alte rude ori persoane, cu consim|amantul acestora, ori la o institutie de ocrotire.
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CONSILIUL SUPER[ORAL MAGISTRATURIl
„ConslliulSuperloralMagistraturiiestegarantulindependenteijustitiei"

(art. 133 alln.1 din Constitutie, republicat5}

Acestea exercita supravegherea copilului §i ?ndeplinesc toate actele obisnuite privind san&tatea,

educatia si ?nvi±tatura sa."
Pe. de alta parte, potrivit dispozit-iilor art-. 32-1. din-€odul civil> este reglementata notinnea

„/ocp/.nfaJamj/i.er',definit5cafiind„]ocuinEacomun5asoEilorsau,?nlips5,/ocuf.nfoso£8/L/i./acare
se Ofla copiii". AI.in. (2) al acelu.ias-i articol prevede ca „oi.icare dirltre so±i poate cere notarea in

cartea  funciara,  {n  condi±iile  !egii,  a  urlui  imobil  ca  locuinta  a  familiei,  chiar  dacd  nu  este

proprietarul imobilulu.I" .
Prin  urmare,  pentru  diferitele  ipoteze  reglementate ?n  Codul  civil  cu  prMre  la  locuinta

copilului  exists  deja termeni consacrati tn  materie,  iar prin  introducerea  unei  noi sintagme ?n

cuprinsul propunerii legislative -„locuinta statornic5 a copilului" -se creeaz5 o suprapunere de

termeni.
Totodat5, comisia de specia!itate a sesizat utilizarea unei terminologii improprii, respectiv-

a  unor  notiuni  care  nu  corespund  instituliilor  specifice  dreptului  familiei  din  Codul  civil.  Tn

cuprinsul art.  3241 din  propunerea  legislativ5  exists  referiri la  institutia „fncred/.nf6ri./." copilului

minor ori privind „custod;a exc/usf.v6 sc!u predomf.ncmt6", iar fn art. 3242 este prevazut5 categoria
de sub.iect de clrept a „parinte!ui custodian".

Or,  potrivit  dispozitiilor din  Cartea  a  lI-a - Despre JCJmi./J.e -  a  Codului  civil,  drepturile Si

obligatiile p5rintilor cu privire la copii sunt exercitate tn  prezent sub cupola juridica a institutiei

„c7L/for/.t6f/./.   par/-n[e5f/.".   Astfe],   potrivit   dispozitiilor   art.\   483   alin.   (1)   din   actu]   normativ
sue-merfuionat, „autoritatea parinteascd este ansamblul de drepturi §i {ndatoriri care privesc at6t

persoana,  cat si  bunurile  copilului si  apar[in {n  mod  egal  ambilor parintf', .iar pat.ingtii exerdi_E
?mpreuna §i ?n mod egal autoritatea parinteasca (art. 503 alin. 1 din Codul civil), dac5 instanta de

tutela nu a dispus altfel, inclusiv prin decaderea din drepturile p5rinte§ti, indiferent daca parintii

locuiesc  sau  nu  ?mpreuna.  Tn  caz  de  divor!,  art.  397  din  Codul  civil  prevede  ca  „oufori.£atecr

parinteasc6revineincomunambilorparin5i,Ofaradecazulincareinstantadecidealtfer'.
Prin urmare, fata de dispozitiile anterior citate, comisia de specialitate a apreciat c5 este

necesar ca propunerea legislativ5 s5 fie reformulat5, prin eliminarea instituiiilor juridice care nu

t§i regasesc corespondentul ?n dispozitiile Codului civil aplicabile tn materia exercitarii autoritatii

p5rinte5ti,  respectiv  prin  adaptarea  terminologiei  utilizate  5i  corelarea  cu  normele ?n  vigoare,

pentru a evita confuziile Si a facilita punerea acestora tn aplicare.
Pe fondul propunerii legislative, se intentioneaz5 instituirea unei cauze de inalienabilitate

temporar5 a bunului imobil aflat fn proprietatea exclusiv5 a unuia dintre parinti, ?n proprietatea

comun5 a acestora ori ?n coproprietate cu terti, far5 acordul parintelui la care copilul locuieste2,

Tn cazul ?n care imobilul respectiv constituie „locuinta statomic5" a copilului minor sau a copilului

2 Nu se prevede in schimb c5 este necesar un acord scrls, ceea ce ar putea crea dificultati sub aspect

©

probator.
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CONSILIUL SUPERIORAL MAGISTRATURII
„ConslliulSuperloralMagstraturliestegarantulindependen!eijustitier

tart.133 alln.1  din Constitutie, republicata}

major aflatfn continuarea studiilor, pans la ?mplinirea varstei de 26 de ani. Interdictia vizeaz5 atat

actele   de  ?nstrainare,   cat   Si   limit5ri   ale   exercitiului   unora   dintre   atributele   dreptului   de

pro.prietate;  -respectiv.  interdictia- .de.  a  .tncheia  acte. de. .grevare.  cu.  sarcin].`,  ?nchiriere. .sati.  de
execiitare silita, fara  a se face distinctie  dup5  cum titularul  creantei este creditor chirografar,
creditor ipotecar sau beneficiar al a]tor garantii reale.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 3241 alin. (2) din propunerea legislativ5 nu reglementeaza

?n  mod  expres  posibilitatea  ca  instanta  (s.n.  de  twte/6)  s5  dispuna  altfel, tn  absenta  acordului

parintelui la care locuieste copilul sau daca acesta refuza s5 ?§i dea acordul far5 motiv legitim, cu
atat mai mult cu cat impactul masurilor asupra exercitiului dreptului de proprietate este destul
de important, iar ?n unele situatii sunt vizate chiar drepturile tertilor. Desi dreptul de a se adresa

instantelor I.udecatoresti ar putea fi dedus din interpretarea dispozitiilor art. 3241 alin. (6), uncle

se prevede ca „fn caz d? nefn?elegere intre parinti privind exercitarea dreptului de folosinfa sou
limitele  instraindrii  imobilului,  instarlta  solu?ioneazd  disputd3  avand  .?n  vedere,  cu  prioritate,

/.nEeresL// 5uper7.or a/ cap/-fu/u/',  comisia  de  specialitate  a  apreciat  ca  sunt  necesare  prevederi

exprese cu privire la accesul Ia  instant5, mai ales Tn ceea ce priveste drepturile ter!ilor, care nu

sunt men}iona}i ?n art. 3241 alin. (6).

Cu privire la drepturile terlilor coproprietari, art. 3241 alin. (7) prevede c5 dispozitiile sale

se ap[ic5  cu  respectarea drepturilor acestora, „potrivit legii", ?ns5  norma are caracter neclar Si

incomplet, ?n masura ?n care nu se poate determina la care drepturi se refers norma propus5 Si
nu se face distinctie dup5 cum drepturile ter!ilor sunt sau nu anterioare dobandirii de c5tre imobil

a  statutului  de  „locuinta  statornjca  a  copilului",  dar  Si  din  perspectiva  necesit5fii  respectarii

principiului neretroactivit5tii legii civile reg]ementat la art. 6 din Codul civil.
Tnacestcontext,tnceeaceprivesteafectareadrepturilortertilor,solutiajuridicavizat5de

propunerea  legislativ5  este  tn  mod  evident  excesiv5.  Dac5  tn  ceea  ce  prive§te  drepturile  Si
interesele  patrimoniale  ale  p5rintilor,  acestea  ar  putea  fi  supuse  unor  limitari,  justificate  de

necesitatea de a proteja interesul superior al copilului fata de care acestia au fndatoriri specifice,

reglementate prin lege, fn privinta tertilor nu exists aceeasi ratiune.

Astfel, desi aspectele de oportunitate nu intr5 tn principiu tn sfera de analiz§ a Consiliului,

?n  cazul  de  fata,  avand  ?n  vedere  ca  prin  propunerea  legislativ5  formulata  se  intentioneaza

reglementarea unei cauze de inalienabiJitate a bunurilor imobile apartinand parintilor pentru o

durat5 considerabil5 Tn timp, dar 5i afectarea pe termen lung a drepturilor unor terti cu privire la
imobilul ce constituie lo,cuinta statornica a  uniii copil, comisia de specialitate a  retinut ca  orice

ingerint5  tn  dreptul  de  proprietate  trebuie  sa  fie  [ega[a,  s5  urmareasca  un  scop  legitim  si  sa

3Aceast5slntagm5arputeafitnlocuit5cu„lltigiul"sau„cauza»,peritruafiinconcordantfcuterminologiautilizatafncuprinsul

nr. 134/2010 pn.vind Codul de procedura civila,Legii repub)jcata, cu modificarile Sl completirile ulterioare.
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tart.133 alln.1  din ConstitLJtie, republicat5)

respectecriteriiledeproportionalitate,respectivs5reprezinteomasur5necesara?ntr-osocietate
democratica, pentru a fi ?n acord cu dispozitiile constitutionale si cu cele ale art. 1 din Protocolul

nf.1l.a.CorIvent-ia.pent-ru.aparafeadfepfufi]oromult]i.Si.a.libeftat-froffundamentale..

?n acest sens, ?n ceea ce priveste atingerea adusa dreptului de proprietate al unui p5rinte

prim  interdic}ia  de  ?nstr5inare  a  imobilului  tn  care  locuia  ?mpreuna  cu  copiii  minori,  Curtea
Europeans  a  Drepturilor  Omului  a  considerat  ca  refuzul  autorizatiei  de  vanzare  din  partea

autor.m%til`i tutelare  era justifecat  prin  raportare  la  interesul  copiilor  minori  {a  se vedea cauz?
£cizorev5j.iazorevfroporri.va8us/.e/.,deciziaCEDOdin24.11.2005).Esteimportantins5aretinec5,

?n acea cauz5, cap;.i.i. ml.nort. erou coprapri.efcrrf., iar Curtea a tinut seama de contextul general din
Rusiadelaacelmoment,?ncarecopiiisipersoanelevarstniceerautintealetranzactiilorimobiliare

frauduloase.
Tn  acelasi  sens  a  decis  Curtea  Si  ?n  cauza  S.i.  S/- J.i.  fmpotrf.vo  C7.ocifi.e/.  (hot5rarea  dip

07.05.2015),?ncareunuldintrep5rintiiminorilor,dependentdesubstantepsihoactive,procedase

la un schimb dezavantajos de locuinta cu o ter!5 persoan5, fn frauda intereselor copiilor minori.
Or,  spre  deosebire  de  aceste  situatii,  propunerea  legislativa  de  fat5  extinde  sfera  de

aplicare a interdictiilor, far5 a distinge tn functie de interesele protejate ?n joc Si de miza pentru

partile implicate, inclusiv pentru cazurile tn care imobilul este deja grevat de sarcini la na5terea
copilului sau tnainte  ca  imobilu]  sa  devina  locuin}a  statornica  a  copilului  ori ?n  ipoteza tn  care

creditorii  de  buna~credinta  ar  intentiona  recuperarea  creantelor  prin  executare  silit5  asupra
bunului  respectiv sau daca  bunul este ?n coproprietate cu terte persoane. Aceste interdictii ar
operapentruoperioad5lung5detimp(maximpan5la?mplinireavarsteide26deani,candcopilul

se   afla   ?n   continuarea   studiilor),   ceea   ce   duce   la   impunerea   unei   sarcini   excesive   Si

disproportionate pentru titularii drepturilor vizate de masurile propuse.
Sub un alt aspect, fn ceea ce priveste ?ntinderea tn timp a interdictiilor instituite prin noua

lege, respectiv a dreptului de folosint5 asupra locuingei statornice a copilului, potrivit propunerii

legislative (art. 3241 alin. 4), acest drept poate fi atribuit parintelui la care locuieste copilul pans

la finalizarea studiilor de catre copil, dar far5 a-dep5§i varsta de 26 de ani (similar obligaSiei de

?ntretinere),atatinsituatiatncareparin}iinusuntcasatoriti,catSi?nipoteza?ncaresuntcas§toriti

Si a intervenit a separare tn fapt, dar Si atunci cand c5satoria se desface prin divort, urmand ca
instanta s5 dispuna.

Or, pentru aceast5 din urma ipoteza, dispozitiile art. 324 alin. (1) Si, respectiv alin. (4}, din

Codul  civil  prev5d  un  alt  moment  pang  la  care  ?Si  produce  efectele  acordarea  beneficiului

contractului de.?nchiriere sau a dreptului de folosinta  asupra locuintei conjugale -proprietate

comun5acelordoisoti,respectivpan5ladcrtordmGnerij.definf.giveafrotdr6r#deparfoj.Tnplus,
art:.324alin.(2)dinCodulcivilprevedep/ciiounej./.ndemi.zaij/.pentruacoperireacheltuielilorde
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instalare  ?ntr-o  alt5  locuinla  ?n  favoarea  celuilalt sot,  ?n  anumite  conditii,  urmand  a  se  ridica

?ntrebarea ?n  ce  masur5 aceste  prevederi  ar mai fi aplicabile ?n  ipoteza  adopt5rii  reglement5rii

Propuse.
Prin   urmare,   dispozitiile   legale   analizate   ar   reprezenta  ?n   realitate   o   modificare   a

prevederilor art. 324 din Codul civil, ?n situatiile fn care intervine divortul p5rintilor cu copii, iar
instanta este chemat5 sa se pronun[e cu privire la un cap5t de cerere avand ca obiect-acordarea

beneficiului dreptului de folosint5 asupra locuintei statornice a copilului  (locuinta familiei}, bun

comun al so}ilor, dac5 beneficiarul locuintei se va afla ?n continuarea studiilor Si va ?mplini 26 de

ani dupa ramanerea definitiv§ a hot5rarii de partaj.

De altfel, trebuie aratat c5,  pe perioada c5satoriei,  indiferent dac5 sotii  locuiesc sau nu
?mpreun5, prevederile art. 322 alin. (1) din Codul civil  reglementeaz5 regimul juridic al unor acte
`iuriid.lee,TnsensulTncare„faraconsimttimantulscrisalceluilaltsobniciunuldintresofi,chiardaca

este proprietar exclusiv, nu podte dispune de drepturile asupra locuinfei familiei si nici r]u poate

?ncheia  acte prin  care ar fi Ofectata folosinfa acesteia". ^ln cazul Tn care constimt5marfuul este
refuzat far5 un motiv legitim, celalalt sot poate s5 sesizeze instanta de tutela, pentru ca aceasta

s5  autorjzeze ?ncheierea  actului  (art.  322  alin.  3  din  Codul  familiei).  Din  aceasta  perspectiv5,

pentru ipotezele reglementate la art. 322 din Codul civil, noua reglementare ar da nastere unei
situatii  de  parale!ism  legislativ,  cu  mentiunea  c5  propunerea  legislativa  reglementeaz5  unele

diferente  [spre  exemplu,  acordul  celuilalt sot nu  trebuie s5 ?mbrace forms  scrisa  si  nici  nu  se

prevede tn mod expres c5, ?n caz de refuz nejustificat, sotul vat5mat se poate adresa instanlei).
Tnprivintanot5riitncarteafunciar5adreptuluidefolosint5sauainterdic!iilorprev5zutela

art. 3241 din  propunerea  legislativ5, respectiv a obligatiei notarului de a tine cont de acestea la

momentul  autentific5rii  unor tnscrisuri,  precum  Si  a  posibilitatii tertilor de a  lua  cuno§tinta  de

aceste  not5ri,  fn  sensul  dispozitiilor  art.  3242  din  aceeasi  propunere,  Iegiuitorul  a  inclus  ?n

categoria actelor juridice vizate de interdictii si contr`actul de ?nchiriere. Or, potr.ivit legislatiei tn

vigoare, nu este necesar5 od vcr//.d/.£c7fem alltentificarea ?n fata notarului public a contractului de

?nchiriere Si hici solicitarea unui extras de carte funciar5 la ?ncheierea contractului.

tn ceea ce priveste marja de apreciere care este lasata instantei judec5toresti chemate sa
solutioneze  cererile  ?ntemeiate `pe  dispozitiile  art.  3241  sau  3242  din  propunerea  legislativa,

Iegiuitorul a prev5zut c5 se va avea ?n vedere principiul proportionalit5tii si „prioritatea interesului

superior al copilului".

Dincolo de faptul ca, tn prezent, potrivit dispozitiilor art.  263 alin. (1) din Codul civil, „orf.ce

masura privitoare la copil, indiferent de autorul ei, trebuie sa fie luata cu respectarea interesului
sapeH.or a/ cop/./u/ui.", fiind a-stfel instituit un criteriu legal de care autorit5tile trebuie sa tina cont

atunci cand sunt chemate s5 ia a decizie care vizeaz5 copilul, comisia de specialitate a retinut c£,
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prin introducerea pri.orf.£dfi.j. criteriului interesului superior al copilului, trecand peste exprimarea
tautologica, s-ar ajunge ?n situatia tn care niciun alt criteriu nu ar mai avea relevanta  la  luarea

deci.ziei., din moment ce..rm ar avea caTacter prioritar. Or, tn-acest caz, propori-iona]itatea-ntl aT

mai putea fi analizat5, iar drepturile persoanelor carora le este opus5 interdictia ?n cauz5 nu ar

mai fi protejate de lege.
Avand tn vedere cele expuse anterior, comisia de specialitate a  apreciat c5 propunerea

legislativ5nupastreaz5unjustechilibru?ntrecerinteleinteresuluigeneralalsocietatiideaasigura

proteclie  locativ5  copiilor. §i   imperativele  ap5r5rii  drepturilor  fundamentale  ale  individului,
i'ntrucat  nu  exists  un  raport  rezonabil  de  proportionalitate Tntre  mijloacele  utilizate  Si  scopul

urm5ritprinmasurilecarepriveaz5opersoan5deexercitiuldeplinaldreptuluis5udeproprietate,

motiv pentru care propunerea legislativa nu poate fi adoptata Tn forma actual5.

Cu deosebita considera±ie,

Judecator Andreea Sill

Secretarul general al Consiliului S
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