MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 630/30.VI1.2026 "

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.733
din 24 iunie 2026

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 81/2021 privind aprobarea metodelor de interventie
imediata pentru prevenirea si combaterea atacurilor exemplarelor de urs brun asupra persoanelor
si bunurilor acestora, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 81/2021 privind aprobarea metodelor de
interventie imediata pentru prevenirea si combaterea atacurilor
exemplarelor de urs brun asupra persoanelor si bunurilor
acestora, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, obiectie formulata de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 8.853 din 21 mai 2026 si formeaza
obiectul Dosarului nr. 3.408A/2026.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca aprobarea prin lege a recoltarii
unui anumit numar de ursi bruni pe parcursul anilor 2026 si
2027, cu titlul de cota de preventie si, respectiv, de interventie la
nivel national, in vederea prevenirii atacurilor asupra populatiei
umane si a pagubelor materiale cauzate de atacurile de urs,
contravine dispozitiilor art. 148 alin. (2) din Legea fundamentala
care consacra prioritatea prevederilor tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene si a celorlalte reglementari comunitare cu
caracter obligatoriu fata de dispozitiile contrare din legile interne,
coroborate cu prevederile cuprinse in Constitutie la art. 35 —
Dreptul la un mediu s&nétos si art. 135 alin. (2) lit. e), care
instituie obligatia statului de a reface si ocroti mediul inconjurator
si de a mentine echilibrul ecologic.

4. Autorul obiectiei sustine ca eliminarea ursilor prin aplicarea
unor cote fixe Tncalca Directiva 92/43/CEE a Consiliului din
21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a
speciilor de fauna si florad salbatica (Directiva Habitate). In
argumentarea acestei afirmatii, arata ca, in lipsa unor justificari
stiintifice detaliate si evaluari periodice ale populatiei de ursi Th
arealul de referinta, se incalca norma europeana in ceea ce
priveste situatiile de exceptie Tn care pot fi extrase exemplarele
dintr-o specie de fauna salbatica protejata, de interes european.

5. Instituirea unui nivel de preventie concretizat in vanatoare
anuala planificatd poate fi consideratd o masura
disproportionatd daca nu se demonstreaza stiintific ca populatia

de urs brun este excesiv de numeroasa si ca alte solutii de
pastrare a echilibrului ecologic si a sigurantei populatiei nu sunt
suficiente. Directiva Habitate impune o verificare a faptului ca
nu exista alternative satisfacatoare fnainte de a trece la
eliminarea ursilor, iar obligatia respectarii acestei conditii nu
apare explicit in legea criticata, prin care, de altfel, se
transforma, partial, o derogare speciald intr-un mecanism
normativ, de natura sa contravina principiului potrivit caruia
derogarile trebuie sa fie exceptii temporare, justificate punctual.

6. Autorul obiectiei arata ca prevederile art. 16 din Directiva
Habitate permit extragerea unor exemplare ale unor specii
protejate, prevazute in anexa IV lit. a) la aceasta (Speciile
animale si vegetale de importantd comunitaré care necesita
protectie strictd) — in care este inclus si ursul brun (Ursus
arctos) — cu conditia ca derogarea de la interdictia privitoare la
orice forma de capturare sau de ucidere deliberata a acestora sa
nu afecteze negativ mentinerea populatiilor din speciile
respective la un stadiu corespunzator de conservare in aria lor
de extindere naturaléa si in masura in care nu exista o alternativa
satisfacatoare la derogare, Tn anumite scopuri, limitativ
enumerate n textul antereferit.

7. Precizeaza ca obiectivul directivei antereferite este acela
de a contribui la mentinerea biodiversitatii prin conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de flora si fauna salbatica pe
teritoriul european al statelor membre. Art. 2 alin. (2) si (3) din
actul normativ european mentionat prevede ca masurile
adoptate in temeiul acestuia urmaresc sa asigure mentinerea
sau readucerea la un stadiu corespunzator de conservare a
habitatelor naturale si a speciilor de flora si fauna salbatica de
interes pentru Uniunea Europeana si tin seama de conditiile
economice, sociale si culturale, precum si de caracteristicile
locale si regionale. in acest sens, art. 12 alin. (1) lit. a) din
directiva instituie o obligatie in sarcina statelor membre de a lua
masurile necesare pentru a institui un sistem de protectie
riguroasa a speciilor de animale protejate in aria lor de extindere
naturald, interzicand orice forma de capturare sau de ucidere
deliberata a acestora. Prin urmare, statele au nu doar obligatia
de a asigura un cadru legislativ complet, ci si de a pune in
aplicare masuri concrete si specifice de protectie.

8. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca sistemul
de protectie mentionat presupune adoptarea unor masuri cu
caracter preventiv coerente si coordonate si ca un astfel de
sistem de protectie trebuie sa evite in mod efectiv capturarea
sau uciderea deliberata in natura de specimene din speciile de
animale protejate (a se vedea Hotararile pronuntate in cauzele
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Comisia/Polonia, C-441/17, paragraful 231, Si
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, paragraful 27).

9. Articolele 12, 13 si 16 din directiva formeaza un ansamblu
coerent de norme care urmaresc asigurarea protectiei
populatiilor speciilor in cauza (Comisia/Regatul Unit, C-6/04,
punctul 12).

10. Art. 16 alin. (1) din Directiva Habitate instituie derogarile
mentionate mai sus, fiind o exceptie de la sistemul de protectie
stabilit tot de aceasta, si, ca orice exceptie, trebuie interpretata
in mod restrictiv. De asemenea, acordarea, cu titlu exceptional,
a unor derogari trebuie sa fie apreciata si cu luarea in
considerare a principiului precautiei consacrat de art. 191 alin. (2)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE). In
acest sens, apartine autoritatii competente sarcina probei
existentei conditiilor cerute pentru fiecare derogare pe care o
acorda, pe baza celor mai bune cunostinte stiintifice si tehnice
relevante, precum si in lumina imprejurarilor legate de situatia
specifica in discutie (Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17,
punctele 51 si 66).

11. Autorul obiectiei mai arata ca, in Cauza C-674/17, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca derogarile trebuie sa
treaca testul lipsei unei alternative satisfacatoare si cel al
mentinerii starii de conservare favorabile. Or, prin stabilirea unor
cote de preventie automate, legea dedusa controlului de
constitutionalitate elimina analiza obligatorie ,caz cu caz” si se
ignora aplicarea prioritara a metodelor neletale pentru
eliminarea conflictelor om-urs, expunand Roméania unei
proceduri de infringement iminente.

12. Sustine ca din analiza jurisprudentei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in materie rezulta ca aplicarea art. 16 din
Directiva Habitate nu se poate realiza printr-o simpla apreciere
de oportunitate a autoritatii legislative, ci presupune verificarea
cumulativa si riguroasa a conditiilor in care poate fi admisa
derogarea de la regimul de protectie stricta. Aceasta verificare
implica, in esenta, parcurgerea a trei tipuri de exigente/teste
distincte. Un prim test este cel al motivului specific, impus de
art. 16 alin. (1) lit. a)-e) din Directiva Habitate, in sensul ca
aceasta interzice vanatoarea sportiva sau ,gestionarea” prin
eliminare, fara un motiv demonstrat (de exemplu, prevenirea
unor daune grave sau siguranta publicad). Astfel, o derogare
compatibilda cu art. 16 din Directiva Habitate trebuie sa fie
intemeiata pe criterii obiective, verificabile si direct legate de
riscul concret care justifica interventia. Aceasta presupune
identificarea exemplarelor sau, dupa caz, a unor categorii
determinate de exemplare in raport cu comportamentul
problematic, localizarea incidentelor, gravitatea riscului i
necesitatea masurii propuse. Or, o lege care stabileste o cota
fixa de sute de exemplare de urs brun ce urmeaza sa fie
eliminate intr-o anume perioada de timp nu poate beneficia de
prezumtia ca a fost adoptata pe baza efectuarii unei analize a
necesitatii eliminarii, dintr-un motiv anume, specific, a fiecarui
exemplar in parte. In acest sens, aratd c&, in Hotararea
pronuntatd in Cauza C-342/05, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a stabilit ca derogarile trebuie sa fie individualizate si
punctuale, nu colective si prestabilite, cum este cazul in situatia
de fata.

13. Urmatorul test este cel al alternativei satisfacatoare,
impus de utilizarea sintagmei ,in masura in care nu exista o
alternativa satisfacatoare la derogare” in continutul art. 16 alin. (1)
din Directiva Habitate, ceea ce presupune ca statul membru
trebuie sa demonstreze ca nicio alta metoda (de exemplu,
instalarea de garduri electrice, gestionarea deseurilor, relocarea,
educatia) nu a functionat/nu poate functiona inainte de a recurge
la extragerea letala. Or, stabilirea prin lege a unei cote anuale de
extractie preventivd nu poate substitui analiza prealabila,
concretd si documentatd a inexistentei unor alternative
satisfacatoare, conditie impusa expres de art. 16 alin. (1) din
Directiva Habitate. Derogarea de la regimul de protectie stricta
a unei specii de interes comunitar nu poate fi instituita in mod
abstract, prin simpla fixare a unui numar anual de exemplare ce
pot fi extrase, ci presupune verificarea efectiva a faptului ca
obiectivul urmarit — respectiv prevenirea atacurilor asupra
persoanelor si a pagubelor materiale — nu poate fi atins prin
ma&suri mai putin intruzive asupra speciei protejate.

14. Aceasta exigenta este cu atat mai importanta cu céat, in
materia protectiei ursului brun, cadrul normativ in vigoare nu se
reduce doar la masuri letale, ci include instrumente de preventie
si management conservativ, precum monitorizarea populatiei,
identificarea zonelor de conflict, protejarea culturilor si a
animalelor domestice, gestionarea surselor antropice de hrana,
relocarea exemplarelor problematice, informarea populatiei si
consolidarea capacitatii institutionale de interventie. De altfel,
chiar existenta unui proiect cofinantat din fonduri europene
pentru implementarea Planului national de actiune privind
conservarea populatiei de urs brun din Roménia confirma ca
statul roman a avut la dispozitie un cadru distinct de masuri
neletale si de management stiintific al speciei, care trebuia
valorificat si evaluat anterior recurgerii la extractia preventiva.

15. Prin urmare, problema de constitutionalitate nu consta in
imposibilitatea absolutd a adoptarii unor masuri de extractie
(acestea putand fi admise numai cu titlu derogatoriu si in
conditiile stricte prevazute de dreptul Uniunii), ci in faptul ca
legea criticata instituie direct o cotd nationala de preventie,
repartizata pe judete si fonduri cinegetice, fara sa rezulte ca,
anterior stabilirii acestei cote, au fost analizate efectiv aplicarea,
eficienta si eventuala insuficientda a masurilor alternative
disponibile. Tn acest mod, legea criticata inverseaza logica art. 16
alin. (1) din Directiva Habitate in sensul in care masura letala
(extractia) este tratata ca instrument principal de management
al speciei, iar nu ca ultima solutie, justificata punctual, pe baza
celor mai bune date stiintifice disponibile.

16. In continuare, autorul obiectiei considera ca cel de-al
treilea test ce trebuie efectuat este cel al starii de conservare
favorabila, impus de utilizarea sintagmei ,cu conditia ca
derogarea sa nu afecteze negativ mentinerea populatiilor din
speciile respective la un stadiu corespunzator de conservare in
aria lor de extindere naturala” din continutul art. 16 alin. (1) din
Directiva Habitate. Altfel spus, derogarea nu trebuie sa puna in
pericol mentinerea populatiei, de ursi in speta, la un stadiu de
conservare favorabil.

17. Precizeaza ca stadiul de conservare a speciilor este
definit la art. 1 lit. (i) din Directiva Habitate, or, mentinerea
populatiei speciei intr-un stadiu corespunzator de conservare
nu poate fi considerata o conditie indeplinita prin simpla invocare
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a unei estimari globale a numarului de exemplare existente la
nivel national. In sensul art. 16 alin. (1) din Directiva Habitate,
verificarea acestei conditii presupune o fundamentare stiintifica
actuald, riguroasa si care poate fi verificata, care sa permita
evaluarea impactului concret al derogarii asupra populatiei
speciei in aria sa natural& de raspandire. In lipsa unei asemenea
fundamentari, stabilirea prin lege a unui numar predeterminat
de exemplare ce pot fi extrase cu titlu de preventie nu permite
verificarea conditiei negative prevazute de art. 16 alin. (1) din
Directiva Habitate, respectiv aceea ca derogarea sa nu afecteze
mentinerea populatiei ntr-un stadiu corespunzator de
conservare. Dimpotriva, atunci cand exista incertitudini cu privire
la efectele masurii asupra speciei protejate, principiul precautiei
impune autoritatilor sa se abtina de la adoptarea unor masuri
susceptibile sa afecteze conservarea acesteia sau sa le
conditioneze de o evaluare stiintifica prealabila suficienta.

18. Autorul obiectiei conchide ca viciul de constitutionalitate
nu decurge din simpla Tmprejurare ca legiuitorul a avut in vedere
o estimare numerica a populatiei de urs brun, ci din faptul ca
legea criticata transforma aceastda estimare intr-un temei
suficient pentru aprobarea unei cote nationale de extractie, fara
sa instituie garantile necesare pentru verificarea efectului
concret al masurii asupra starii de conservare a speciei.

19. De asemenea, mai invoca si incalcarea art. 148 alin. (2)
prin raportare la art. 1 alin. (4) care consacra principiul separatiei
si echilibrului puterilor Tn stat, art. 1 alin. (5) referitor la principiul
legalitatii, care implica exigentele de claritate si previzibilitate a
legii, si a art. 126 alin. (6) din Constitutie care garanteaza
controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor
publice, pe calea contenciosului administrativ.

20. Tn sustinerea acestei critici, autorul sesizérii precizeaza
ca, in Cauza C-88/19, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
interpretat art. 16 alin (1) din Directiva Habitate in sensul ca
orice forma de capturare deliberata de specie de animale este
interzisa in lipsa unei derogari acordate de autoritatea nationala
competenta in temeiul acestei dispozitii. Prin urmare, decizia de
derogare poate apartine, in virtutea dreptului european, doar
autoritatii publice centrale, in speta, doar Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor. Precizeaza, in acest sens, ca, in acord cu
dispozitiile art. 16 din Directiva Habitate si jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene anterior mentionata, art. 38 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei salbatice prevede ca autoritatea publica centrala
pentru protectia mediului stabileste, anual si ori de cate ori este
nevoie, derogari, textul legal mentionat precizdnd conditiile in
care pot fi dispuse astfel de derogari si statudnd ca procedura
propriu-zisa de stabilire a derogérilor se aproba prin ordin al
autoritatii publice centrale pentru protectia mediului si padurilor.

21. Subliniaza ca aceasta procedura este incidenta in
privinta ursului brun, acesta fiind cuprins in anexa nr. 4A
intitulata ,Specii de interes comunitar”, cu nr. de cod al speciei
1354 — Ursus arctos — ce include ursul si ursul brun. Or, prin
stabilirea numarului de exemplare ce reprezinta nivel de
preventie prin lege, ca act al Parlamentului, se incalca art. 16 din
Directiva Habitate, in interpretarea data de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, si, implicit, principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, prevazut de art. 1 alin. (4) din Constitutie, prin

nesocotirea atributiilor puterii executive in materia acordarii
derogarilor.

22. Prin stabilirea in concret a unor niveluri de preventie si
interventie si prin repartizarea lor pe numarul exact de 528 de
fonduri cinegetice, legea criticata isi pierde caracterul general,
abstract si de principiu al unui act normativ de prim rang,
substituindu-se unei operatiuni tehnico-administrative care ar fi
trebuit adoptata de autoritatea publica centrala printr-un act
administrativ.

23. Altfel spus, prin legea criticatd, Parlamentul ajunge sa
exercite o functie administrativa — constand in acordarea unei
derogari specifice, cu efecte concrete, pe baza unor date
factuale — care prin natura ei apartine executivului si este
supusa unui regim procedural si de control judiciar distinct. Cand
legiuitorul se substituie administratiei nu pentru a stabili reguli
generale de conduita, ci pentru a lua o decizie de gestiune
concreta a unei resurse naturale, cu cifre exacte si repartizare
teritoriala detaliata, el actioneaza ultra vires fata de competenta
sa constitutionald. Roméania nu poate adopta un act normativ
care sa interfereze cu o competentd pe care dreptul UE o
rezerva executivului, intrucat aceasta ar echivala cu
nerespectarea obligatiilor din actul aderarii.

24.1n plus, este afectat si controlul judecatoresc care, potrivit
art. 126 alin. (6) din Constitutie, poate fi exercitat asupra actelor
administrative. Astfel, intrucat legea, ca act al Parlamentului, nu
este supusa controlului instantelor de judecata de drept comun,
nu se poate stabili daca datele care au stat la baza stabilirii
cifrelor de 859, respectiv 110 exemplare de urs pentru extragere
sunt reale, golind de continut garantia constitutionala a
controlului judecatoresc asupra actelor de putere, care
afecteaza dreptul la un mediu sanatos.

25. Arata ca ordinul ministrului emis in temeiul art. 38 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 este un act
administrativ supus controlului instantelor de contencios
administrativ, inclusiv sub aspectul respectarii conditiilor de fond
din art. 16 al Directivei Habitate. Or, cand aceeasi materie este
reglementata prin lege, controlul de legalitate al instantelor de
drept comun dispare, ramanand doar controlul de
constitutionalitate al Curtii Constitutionale.

26. In concluzie, art. 16 din Directiva Habitate, astfel cum a
fost interpretat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
C-674/17, rezerva competenta de acordare a derogarilor
autoritatii executive competente, prin act administrativ motivat
stiintific si supus controlului judiciar. Art. 38 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2007 transpune aceasta competenta
la nivel intern la Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor.

27. Autorul sesizarii sustine ca argumentele expuse anterior
sunt aplicabile si in ceea ce priveste solutia legislativa prevazuta
la articolul unic pct. 7 din legea criticata, cu referire la art. 222 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2021 potrivit careia,
incepand cu anul 2028, numarul de exemplare de urs brun care
reprezinta nivelul de preventie si repartitia pe judete si fonduri
cinegetice se stabileste pana la data de 15 mai a fiecarui an,
prin ordin al conducatorului autoritatii publice centrale care
raspunde de vanatoare, pe baza Studiului privind analiza
probelor genetice, stabilirea numarului minim de indivizi la nivel
national, a diversitatii genetice si a structurii populationale,
realizat de autoritate.
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28. Arata ca insasi stabilirea a doua proceduri administrative
in doua acte normative distincte, si anume cea prevazuta la
art. 38 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007,
incidenta si n privinta ursului brun, si cea prevazuta la art. 222
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2021, este de
natura sa genereze neclaritati si dificultati in aplicare. Se poate
interpreta ca procedura administrativa prevazuta la art. 38 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 reprezinta
cadrul general in materie in privinta acordarii derogarilor, prin
ordin al conducatorului autoritatii publice centrale pentru
protectia mediului si padurilor, cu avizul Academiei Romane, iar
procedura administrativa prevazuta la art. 222 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 81/2021 vizeaza numarul de exemplare
de urs brun care reprezinta nivelul de preventie si repartitia pe
judete si fonduri cinegetice, ce se stabilesc pana la data de
15 mai a fiecarui an, prin ordin al conducatorului autoritatii
publice centrale care raspunde de vanatoare, pe baza Studiului
privind analiza probelor genetice, stabilirea numarului minim de
indivizi la nivel national, a diversitatii genetice si a structurii
populationale, realizat de autoritate. Neclaritatea rezulta insa
din faptul ca nu se poate determina cu exactitate unde se
termina o procedura si unde incepe cealalta, intrucat nu pare
ca se aplica principiul specialia generalibus derogant, ambele
proceduri vizand ursul brun. Totodata, ambele reglementari
privesc, in esenta, posibilitatea extragerii unor exemplare
apartinand unei specii strict protejate, insa o fac prin instrumente
juridice distincte si cu garantii procedurale diferite.

29. Astfel, art. 38 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 transpune cadrul derogatoriu prevazut de art. 16 din
Directiva Habitate si conditioneaza interventia asupra speciilor
protejate de Tndeplinirea cumulativa a unor cerinte stricte,
aceasta procedura avand natura unei derogari propriu-zise de la
regimul de protectie stricta. In schimb, art. 222 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 81/2021, astfel cum este introdus
prin legea criticatd, pentru perioada ulterioara anului 2028,
prevede stabilirea nhumarului de exemplare de urs brun care
reprezinta nivelul de preventie si repartitia acestora pe judete si
fonduri cinegetice prin ordin al conducatorului autoritatii publice
centrale care raspunde de vanatoare, pe baza studiului genetic
realizat de autoritate. Textul nu precizeaza insa daca acest ordin
are caracter subsecvent unei derogari deja acordate potrivit art. 38
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 sau dacéa
instituie o procedurd autonoma, derogatorie de la regimul
general aplicabil speciilor protejate.

30. Aceasta omisiune este relevanta constitutional, deoarece
Jnivelul de preventie” nu reprezintd o simpla masura de
administrare cinegetica, ci presupune extragerea unor
exemplare dintr-o specie aflatd sub protectie stricta potrivit
dreptului Uniunii. Tn consecint, stabilirea unui asemenea nivel
nu poate fi desprinsad de conditile de fond si de garantiile
procedurale ale art. 16 din Directiva Habitate, transpuse in
dreptul intern prin art. 38 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007.

31. Or, legea criticata nu clarifica daca stabilirea numarului
de exemplare care reprezinta nivelul de preventie se realizeaza
numai dupa parcurgerea procedurii de derogare prevazute de
art. 38 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007, cu
toate avizele, verificarile si mentiunile impuse de aceasta, sau

daca noul mecanism special permite stabilirea unei cote proprii,
intemeiate exclusiv pe studiul genetic mentionat la art. 222 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 81/2021. in prima
ipoteza, textul este incomplet, deoarece nu indica raportul de
subordonare fata de procedura generala de derogare; in cea
de-a doua ipoteza, textul este contrar exigentelor dreptului
Uniunii Europene, intrucat ar permite eludarea conditiilor stricte
prevazute pentru interventia asupra unei specii protejate.

32. Neclaritatea este accentuata de faptul ca, pentru anul
2026, legea criticata stabileste direct, prin act al Parlamentului,
un numar determinat de exemplare care reprezinta nivelul de
preventie la nivel national, precum si repartizarea acestora pe
judete si fonduri cinegetice. Astfel, aceeasi materie — stabilirea
numarului de exemplare ce pot fi extrase dintr-o specie strict
protejatd — este reglementatd succesiv prin lege, prin
procedura generala de derogare din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2007 si, incepand cu anul 2028, printr-un ordin
emis in temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 81/2021,
fara ca raportul dintre aceste mecanisme sa fie determinat cu
suficienta precizie.

33.Tn plus, in organizarea administrativa actuald, autoritatea
publica centrald pentru protectia mediului si autoritatea publica
centrald care raspunde de vanatoare sunt una si aceeasi
autoritate, respectiv Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor. Tn
consecinta, aceeasi autoritate administrativd este pusa in
situatia de a aplica, pentru aceeasi situatie juridica — stabilirea
numarului de exemplare de urs brun ce pot fi extrase — doua
regimuri normative distincte, fara ca legea sa indice cu precizie
raportul dintre acestea, ordinea lor de aplicare si garantiile
procedurale care trebuie respectate.

34. Autorul sesizarii mai invoca nesocotirea art. 1 alin. (3) si
(5) din Constitutie. Astfel, acesta critica prevederile alin. (41) si
(42), introduse la art. 32 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 81/2021, care interzic recoltarea femelelor insotite de pui cu
varsta sub 2 ani si recoltarea exemplarelor de urs brun
reprezentand cota de preventie pe teritoriile in care vanatoarea
este interzisa conform prevederilor Legii vanatorii si a protectiei
fondului cinegetic nr. 407/2006.

35. Referitor la interdictia privitoare la recoltarea femelelor
insotite de pui cu varsta sub 2 ani, aratd ca norma juridica
trebuie s& aiba ipoteza, dispozitie si sanctiune, dar prevederea
criticata este lipsita de sanctiune, intrucat nu modifica regimul
contraventional sau penal in materie, pentru a pedepsi
nerespectarea ei. O norma care interzice un comportament
(uciderea femelelor cu pui), dar nu prevede o sanctiune pentru
incalcarea interdictiei, inceteaza sa mai fie o norma juridica
obligatorie, devenind o simpld recomandare morala. Fara
calificarea incalcarii interdictiei ca fapta contraventionala sau
penala si stabilirea unei sanctiuni, norma este lipsita de forta
coercitiva, incalcand cerinta calitatii legii, care presupune, printre
altele, ca destinatarii sa poata prevedea consecintele
nerespectarii ei.

36. Aratd ca aceasta critica este valabild si pentru alte
dispozitii cuprinse in legea supusa controlului de
constitutionalitate. In acest sens, subliniaza ca aprobarea unui
numar de 859 de exemplare de urs brun, care reprezinta nivel
de preventie la nivel national fara un sistem de monitorizare
digital/in timp real (de tipul unei baze de date accesibile
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gestionarilor fondurilor cinegetice si autoritatilor simultan), face
ca respectarea plafonului stabilit s& fie imposibila. In absenta
unui mecanism care sa blocheze automat extragerea de ursi
odata ce numarul aferent unui fond de vanatoare a fost atins,
se permite, implicit, depasirea acestui numar. Faptul ca nu exista
nicio sanctiune pentru depasirea acestuia, demonstreaza ca
legiuitorul nu a urmarit protectia reala a speciei, ceruta de
dreptul Uniunii Europene, ci a creat un cadru permisiv, lipsit de
rigoare juridica.

37. In plus, interdictia recoltarii femelelor insotite de pui cu
varsta sub 2 ani este incomplet reglementata. Legea nu
precizeaza procedura de determinare a varstei puilor,
responsabilul constatarii, consecintele juridice ale erorii de
identificare, regimul probei si sanctiunea speciala pentru
incélcarea interdictiei in cadrul mecanismului de recoltare
preventiva. Chiar daca dispozitii sanctionatoare generale
cuprinse in legislatia privind protectia speciilor ar putea fi
incidente si in acest caz, norma speciald nou-introdusa trebuia
corelata expres cu aceste dispozitii sanctionatoare.

38. Aceasta tehnica legislativa defectuoasa contravine art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie, deoarece o lege care interzice fara
sa sanctioneze si care permite fara sa monitorizeze genereaza
arbitrar in aplicare, intrucat nu ofera instrumentele de control si
sanctiune necesare pentru a preveni abuzurile.

39. Incalcarea principiului legalitatii rezulta si din faptul ca
legea aproba, prin anexa nr. 5, o repartitie fixa pe ,fonduri
cinegetice”, in conditiile in care multe dintre aceste fonduri se
suprapun partial sau total cu arii protejate sau zone unde Legea
nr. 407/2006 interzice vanatoarea. Prevederile art. 32 alin. (42)
introduc o antinomie juridica intre textul normativ si anexa la
lege, incalcand cerintele de calitate a legii sub aspectul preciziei
si previzibilitatii. Astfel, trimiterea la interdictile din Legea
nr. 407/2006 confirma natura cinegetica (de vanatoare) a
reglementarii, fapt ce intra in coliziune directa cu regimul de
protectie strictd impus de art. 148 din Constitutie si de Directiva
Habitate. Deoarece listele din anexa nr. 5 au ramas
neschimbate, incluzand fonduri cinegetice care cuprind zone
interzise, rezultd ca numarul total de 859 de exemplare este
fundamentat eronat. Statul aproba o cifra globala de extractie
pentru urs, dar interzice prin textul legii recoltarea in anumite
zone din interiorul fondurilor/teritoriilor mentionate. Daca anexa
nr. 5, care face parte integranta din lege, aloca, spre exemplu,
o cota de preventie de 2 exemplare pe un fond care este partial
intr-un parc national unde vanatoarea este interzisa, legea
devine neclara si va lasa loc arbitrarului, intrucat destinatarii
normei nu vor sti daca prevaleaza permisiunea din anexa sau
interdictia din Legea nr. 407/2006.

40. In plus fatd de cele de mai sus, mecanismul de
monitorizare a cotelor trebuie sa fie apt sa asigure respectarea
efectiva a limitelor stabilite de lege. Or, instituirea unei cote
nationale si repartizarea acesteia pe fonduri cinegetice
presupun existenta unui sistem operational care sa permita
evidenta actualizatd a exemplarelor recoltate, identificarea
sexului si varstei acestora, trasabilitatea probelor si verificarea
incadrarii fiecarei interventii in plafonul aprobat. in absenta unui
asemenea mecanism, simpla stabilire numerica a cotei nu
constituie o garantie suficienta impotriva depasirii acesteia.
Legea criticata nu reglementeaza un instrument clar de urmarire

a recoltarilor, nu stabileste modalitatea prin care autoritatile si
gestionarii fondurilor cinegetice verifica, in timp util, atingerea
plafonului si nu prevede consecinte juridice explicite pentru
continuarea recoltarii dupa epuizarea cotei aprobate.

41. Prin urmare, reglementarea autorizeaza interventia letala
asupra unui numar determinat de exemplare dintr-o specie
protejata, fara sa instituie garantiile necesare pentru ca aceasta
limita sa fie efectiv respectatd. O asemenea solutie legislativa
este lipsitéd de coerenta si previzibilitate, intrucéat stabileste o
limita formala, dar nu creeaza instrumentele juridice si
administrative indispensabile pentru controlul aplicarii sale.

42. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

43. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

44.Tn opinia sa, nu poate fi retinuta sustinerea potrivit careia
legea criticata ar incalca prevederile art. 148 alin. (2), ale art. 35
si ale art. 135 alin. (2) lit. ) din Constitutie ca urmare a faptului
ca aprobarea cotelor fixe de preventie ar fi lipsitd de
fundamentare stiintifica, contrar Directivei 92/43/CEE a
Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea Habitatelor
naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica (Directiva
Habitate). Aratd ca, dimpotriva, legea criticata este
fundamentata pe un studiu stiintific riguros al populatiei de urs
brun, fara precedent in Uniunea Europeanad, si care reprezinta
cea mai solida bazé de date din istoria gestionarii ursului brun
in Europa, studiu finalizat in cadrul Planului national de actiune
pentru conservarea populatiei de urs brun. Pe baza analizei
genetice a peste 24.000 de probe biologice recoltate din 25 de
judete in perioada 2022-2025, de catre peste 600 de experti,
studiul a estimat ca in Romania traiesc intre 10.419 si 12.770
exemplare de urs brun.

45. Considera ca este neintemeiata si critica potrivit careia
aprobarea unor cote fixe de preventie ar transforma o derogare
speciala intr-un mecanism normativ de naturda a contraveni
principiului conform caruia derogarile trebuie sa fie exceptii
temporare, justificate punctual, iar legea criticata nu ar trece cele
trei teste impuse de Directiva Habitate, respectiv testul motivului
specific, testul alternativei satisfacatoare si testul starii de
conservare favorabile.

46. In acest sens, in ceea ce priveste testul motivului
specific, arata ca, in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) si c) din
Directiva Habitate, sunt permise derogari pentru a evita daunele
grave asupra recoltelor, efectivelor de animale, padurilor,
exploatatiilor piscicole, apelor si altor forme de proprietate si in
folosul sanatatii si sigurantei publice. Or, legea criticata
opereaza exact In aceste scopuri: prevenirea atacurilor letale
asupra persoanelor si prevenirea pagubelor materiale grave.
Motivul este nu doar specific, ci de o gravitate exceptionala si
documentata numeric, ceea ce satisface pe deplin exigentele
art. 16 din Directiva Habitate.

47. Aratd ca Romania detine cea mai mare populatie de urs
brun din Uniunea Europeana, cu o densitate si o presiune
asupra comunitatilor umane fara echivalent in spatiul european.
Conform datelor oficiale prezentate Th a doua jumatate a anului
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2025 de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, in ultimii 20 de
ani, in urma atacurilor de urs, 27 de persoane au decedat, iar
274 au fost grav ranite pe teritoriul Romaniei. Numarul apelurilor
la serviciul de urgenta 112 privind prezenta ursilor a crescut de
aproape cinci ori intre 2019 si 2023, de la 1.650 la peste
7.500 de apeluri anual. Comunitati rurale intregi traiesc sub
amenintarea constantad a atacurilor, situatie incompatibila cu
respectarea drepturilor fundamentale ale cetatenilor. Cresterea
populatiei de ursi a fost insotita si de o extindere considerabila
a distributiei speciei. Daca in 2022 prezenta ursului era raportata
in 586 de fonduri cinegetice, In perioada 2024-2025 numarul
acestora a urcat la 755, potrivit datelor Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor. In paralel, autoritatile au constatat o crestere
semnificativa a pagubelor provocate de ursi. Tn intervalul 2023-
2025 au fost aprobate 5.216 dosare de despagubire, Tnsa
numarul real al incidentelor este considerat mai mare, existand
cazuri respinse sau neraportate. Bilantul ultimilor ani arata
pierderi importante Tn randul animalelor domestice: 6.275 de
ovine, 2.661 de bovine si 432 de suine, cu un minim anual de
74 de cazuri la aceasta categorie in 2024. De asemenea, au
fost raportate 3.690 de pasari domestice pierdute, precum si
2.923 de familii de albine distruse Tn urma atacurilor.

48. Raportat la situatia daunelor existenta la nivel national,
anterior mentionata, considera ca, fara dubii, Roméania se
incadreaza in exceptiile prevazute de cadrul normativ european.

49. Referitor la testul alternativei satisfacatoare, arata ca
afirmatia autorului sesizarii potrivit careia nu s-ar fi dovedit ca
alternativele neletale sunt insuficiente ignora faptul ca tocmai
Planul national de actiune pentru conservarea populatiei de urs
brun invocat chiar de autorul sesizarii ca argument in favoarea
alternativelor neletale a fost implementat pe parcursul a patru
ani (2021-2025), cu finantare europeana, si a confirmat ca
masurile neletale singure sunt insuficiente Tn raport cu
densitatea exceptionald a populatiei. Prin urmare, cotele de
preventie nu sunt o prima optiune, ci o componenta a unui
management integrat, adoptat dupa epuizarea si insuficienta
dovedita a alternativelor.

50. Cu privire la testul starii de conservare favorabile, din
perspectiva sustinerii autorului obiectiei de neconstitutionalitate
potrivit careia derogarea nu trebuie sa puna in pericol
mentinerea populatiei de ursi la un stadiu corespunzator de
conservare, precizeaza ca stabilirea prin legea criticata a cotei
de preventie de 859 de exemplare, raportat la o populatie
estimata la minimum 10.419 exemplare, reprezinta aproximativ
8% din populatia totald. Asadar, ursul brun din Roménia nu este
0 specie in pericol de disparitie, dimpotriva, cu o populatie
estimata la de 2,5-3 ori mai mult decéat nivelul optim, cota
aprobatd nu numai cd nu amenintd starea de conservare
favorabild, ci contribuie la aducerea populatiei la parametri
sustenabili. Considera ca reducerea suprapopulatiei si a
conflictelor cu omul este tocmai scopul conservarii durabile.
Aceasta raportare cantitativa respectd cu prisosinta conditia
negativa impusa de art. 16 alin. (1) din Directiva Habitate.

51. Mai arata ca legea contine garantii explicite referitoare la
protectia si conservarea ariilor naturale. In acest sens,
recoltarea este interzisa pe teritorile unde vanatoarea este
interzisa conform Legii vanatorii si a protectiei fondului cinegetic

nr. 407/2006, iar femelele Tnsotite de pui sub doi ani sunt
protejate.

52. Apreciaza ca dreptul comparat european confirma
legitimitatea si constitutionalitatea masurilor propuse prin legea
criticatd. Desi autorul sesizarii prezintad Directiva Habitate ca si
cum ar constitui o interdictie absoluta a oricarei forme de
management letal al ursului brun, practica statelor membre ale
Uniunii Europene infirma aceasta interpretare. Exemple
concrete de state care au adoptat cote anuale fixe sau cadre
normative de derogare primare, validate de practica europeana,
sunt: Bulgaria, Slovenia, Slovacia, Estonia, Letonia, Suedia si
Finlanda.

53. Asa fiind, considera ca, fara dubii, Roméania se
incadreaza in exceptiile prevazute de cadrul normativ european,
iar legea criticata reprezinta tocmai o masura de garantare a
drepturilor fundamentale.

54. Tot referitor la pretinsa incalcare a art. 148 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, arata ca jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale confirma constitutionalitatea legii criticate in
raport cu criticile formulate, nefiind de competenta acesteia
pronuntarea asupra conformitatii legislatiei nationale cu cea
europeana. Prin urmare, critica autorului sesizarii este
inadmisibila din aceasta perspectiva. Astfel, prin Decizia nr. 323
din 19 mai 2022, paragraful 41, Curtea a retinut ca in situatia in
care s-ar considera competentd s& se pronunte asupra
conformitatii legislatiei nationale cu cea europeana s-ar ajunge
la un posibil conflict de jurisdictii intre Curtea Constitutionala si
Curtea de Justitiei a Uniunii Europene, ceea ce, la acest nivel,
este inadmisibil. De asemenea, Curtea Constitutionala a mai
aratat ca sarcina aplicarii cu prioritate a reglementarilor
comunitare obligatorii in raport cu prevederile legislatiei
nationale revine instantei de judecata, fiind o chestiune de
aplicare a legii, si nu de constitutionalitate.

55. Presedintele Camerei Deputatilor arata ca obligatia de
conformare cu dreptul european prevazuta la art. 148 din
Constitutie nu este absoluta si nelimitata, ci cunoaste limita
identitatii constitutionale nationale, care include obligatia statului
roméan de a proteja viata si integritatea corporalé a cetéatenilor
sai, drept constitutional consacrat la art. 22 din Legea
fundamentala. Pe de alta parte, art. 35 din Constitutie, invocat
de autor in sustinerea criticilor de neconstitutionalitate,
garanteaza dreptul la un mediu sanatos, care include nu doar
protectia biodiversitatii, ci si protectia mediului de viata al
persoanelor din comunitatile afectate de conflictele om-urs.

56. De asemenea, art. 135 alin. (2) lit. e) din Constitutie
impune statului obligatia de a reface si ocroti mediul Thconjurator
si de a mentine echilibrul ecologic. Or, o suprapopulare de urs
brun de 2,5-3 ori peste nivelul optim al habitatelor, asa cum arata
situatia fapticd la nivelul Romaniei, constituie ea insasi un
dezechilibru ecologic, a carui remediere prin mijloace de
management specific reprezinta tocmai exercitarea obligatiei
constitutionale a statului. Afirmatia ca prin masurile propuse prin
legea criticata statul ar incalca prevederile art. 135 alin. (2) lit. e)
din Constitutie, tocmai prin adoptarea unor masuri de echilibrare
ecologica, reprezinta o inversare a logicii normei constitutionale
citate.
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57. in ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 148 alin. (2), raportat la prevederile art. 1 alin. (4) si (5) sila
art. 126 alin. (6) din Constitutie, considera ca sustinerile
autorului nu constituie veritabile critici de neconstitutionalitate.
Astfel, autorul sesizarii sustine ca, prin stabilirea cotelor de
preventie direct prin lege, Parlamentul ar fi exercitat o
competenta administrativa ce ar apartine executivului, incalcand
astfel principiul separatiei puterilor. Aceasta critica este
fundamental gresita. Precizeaza in acest sens ca, potrivit art. 61
alin. (1) din Legea fundamentala, Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate
legiuitoare a tarii. Competenta Parlamentului de a stabili prin
lege norme privind gestionarea faunei salbatice este consacrata
de Tnsusi cadrul legal existent, respectiv Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 81/2021, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 197/2022, cu modificarile si completarile
ulterioare, care a fost adoptata tocmai ca baza legala pentru
interventii. Mai mult, tindnd cont de ierarhizarea actelor
normative si de ingradirile constitutionale in materia emiterii de
ordonante de urgenta de catre Guvern, reglementarea la nivel
de lege este o optiune fireasca de exercitare a functiei
legislative, si nu o nesocotire a atributiilor administrative.

58. Curtea Constitutionala a statuat constant in jurisprudenta
sa ca legiuitorul detine competenta exclusiva de a opta pentru
o solutie legislativa pe care o apreciaza ca fiind in concordanta
cu scopurile politicii sale legislative. A sustine ca Parlamentul nu
poate stabili prin lege numarul de exemplare care pot fi extrase
dintr-o specie si ca aceasta ar fi o competenta exclusiv
executiva Tnseamna a nega tocmai esenta functiei legislative.

59. Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa
constanta ca legiuitorul are competenta de a stabili prin lege nu
numai norme cu caracter general si abstract, ci si parametri
concreti de reglementare, atunci cand natura domeniului
reglementat o impune. Astfel, prin Decizia nr. 63 din 8 februarie
2017, paragraful 40, Curtea a retinut ca ,in sistemul
constitutional roménesc, Parlamentul dispune de plenitudine de
competenta in materie de legiferare, in timp ce Guvernul
exercita aceasta competenta delegatd numai in conditiile strict
prevazute de Constitutie”. Or, prevederile legii criticate
reprezinta tocmai exercitarea acestei competente depline a
Parlamentului, nu o incalcare a principiului separatiei puterilor in
stat.

60. Considera ca este lipsita de substanta si critica potrivit
careia, prin reglementarea la nivel de lege a cotelor de
preventie, este afectat controlul judecatoresc prevazut la
art. 126 alin. (6) din Constitutie, de vreme ce autorul sesizarii
insusi apeleaza la acest control, sesizdnd Curtea
Constitutionald, cel mai Tnalt nivel al controlului de
constitutionalitate din sistemul juridic roman. Controlul de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala reprezinta
un mecanism de verificare a legalitatii actelor normative ale
Parlamentului cel putin echivalent, daca nu superior, controlului
de contencios administrativ al actelor Guvernului. Transferul
reglementarii din sfera actelor administrative in sfera actelor
legislative nu elimina controlul, ci il aroga Curtii Constitutionale,
institutie cu autoritate superioarad instantelor de contencios
administrativ.

61. In ceea ce priveste pretinsa neclaritate normativa
generata de coexistenta procedurii prevazute de art. 38 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 si a mecanismului
introdus de legea criticata prin art. 222 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 81/2021 apreciaza ca nu poate fi retinuta ca
viciu de constitutionalitate, deoarece principiul specialia
generalibus derogant solutioneaza conflictul aparent de norme.
Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2021 este
legea speciala privind ursul brun, adoptata ulterior Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 57/2007, si se circumscrie unui scop
specific, respectiv prevenirea atacurilor exemplarelor de urs
brun. Prin urmare, aceasta prevaleaza fata de cadrul general
prevazut de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007
pentru aspectele pe care le reglementeaza in mod distinct.

62. De asemenea, cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 alin. (3)
si (5) din Constitutie, autorul invocd anumite neclaritati ale
prevederilor legii criticate, fara ca acestea sa constituie veritabile
vicii de neconstitutionalitate, ci mai degraba opinii bazate pe
interpretarea normelor. Astfel se reclama absenta unor sanctiuni
corelative pentru interdictia recoltarii femelelor insotite de pui
sub 2 ani, respectiv pentru interdictia recoltarii pe teritoriile pe
care vanatoarea este interzisa, precum si o posibild antonimie
intre prevederile art. 32 alin. (42) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 81/2021 si anexa la aceasta.

63. Cu privire la aceste critici arata ca instanta de contencios
constitutional a statuat cu valoare de principiu ca o lege
indeplineste conditiile calitative impuse atat de Constitutie, cat
si de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale numai daca norma este enuntata cu
suficientd precizie pentru a permite cetateanului sa isi adapteze
conduita n functie de aceasta, astfel incat, apeland la nevoie la
consiliere de specialitate in materie, el sa fie capabil sa prevada,
intr-o masura rezonabila, fatd de circumstantele spetei,
consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si sa isi
corecteze conduita (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 166 din
8 aprilie 2025, paragraful 16). Or, prevederile referitoare la
interdictia recoltarii femelelor cu pui sub 2 ani, respectiv la
recoltarea pe teritoriile in care vanatoarea este interzisa sunt
clare, precise si neechivoce in privinta conduitei interzise.
Absenta unei sanctiuni specifice in cuprinsul legii criticate nu
echivaleaza cu lipsa oricarei sanctiuni. Legislatia-cadru in
materie de vanatoare si de protectie a faunei salbatice, respectiv
Legea nr. 407/2006 si Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007, contine sanctiuni aplicabile Tncalcarilor normelor
specifice privind speciile protejate, sanctiuni care se aplica prin
coroborarea normelor, fara a fi necesar ca fiecare interdictie
specifica sa fie insotita de propria sanctiune. Prin urmare,
interdictiile introduse prin legea criticata satisfac acest standard,
destinatarii normei putand prevedea cu claritate conduita
interzisa. Face referire la considerentele de principiu retinute in
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

64. Precizeaza ca, in speta, conflicte de aplicare intre
normele legii si interdictiile din ariile protejate sunt probleme de
aplicare a legii, rezolvabile prin interpretarea sistematica a ordinii
juridice, nu motive de neconstitutionalitate. Coexistenta in
aceeasi lege a unor interdictii teritoriale si a unor cote nationale
repartizate pe fonduri cinegetice nu creeaza o imposibilitate in
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aplicarea legii, intrucat gestionarii fondurilor cinegetice care se
suprapun partial cu zone interzise vor aplica respectiva cota
exclusiv pe suprafetele in care vanatoarea este permisa,
aceasta fiind o solutie de interpretare fireasca, accesibila
oricarui destinatar al normei.

65. Tinand cont de aceste considerente, apreciaza cé legea
criticata raspunde exigentelor privind claritatea si previzibilitatea
la edictarea normelor juridice.

66. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

67. Astfel, cu privire la invocarea prevederilor art. 148 din
Constitutie aratd, in esentd, ca, in virtutea clauzei de
conformare cuprinse in textul constitutional mentionat, Romania
nu poate adopta un act normativ contrar obligatiilor la care s-a
angajat in calitate de stat membru, existdnd Tnsa o limita
constitutionala, exprimata in ceea ce Curtea Constitutionala a
calificat, in jurisprudenta sa, drept ,identitate constitutionala
nationala” (Decizia nr. 683 din 27 iunie 2012 sau Decizia nr. 64
din 24 februarie 2015). Guvernul considera ca, din perspectiva
folosirii unei norme de drept european in cadrul controlului de
constitutionalitate ca norma interpusa celei de referinta,
demersul Curtii Constitutionale este distinct de simpla aplicare
si interpretare a legii, competentd ce apartine instantelor
judecatoresti si autoritatilor administrative. Prin prisma conditiilor
enuntate in jurisprudenta Curtii, ramane la aprecierea acesteia
aplicarea in cadrul controlului de constitutionalitate a hotararilor
Curtii de Justitie a Uniunii Europene sau formularea de catre ea
insasi de intrebari preliminare in vederea stabilirii continutului
normei europene. Observa ca, in cauza, critica autorului
sesizarii se reduce, In esentd, la a sustine ca legea nu respecta
conditile impuse de art. 16 din Directiva Habitate pentru
acordarea derogarilor. Aceasta este, structural, o critica de
neconformitate cu dreptul european, nu o critica de
neconstitutionalitate in sens propriu. Constitutia Romaniei
consacra, prin art. 35 si art. 135 alin. (2) lit. ), principii generale
privitoare la dreptul la un mediu s&natos si la obligatia statului de
a mentine echilibrul ecologic, dar nu stabileste conditii
procedurale sau substantiale pentru derogarile de la regimul de
protectie a diverselor specii. Prin urmare, Guvernul considera
ca revine Curtii Constitutionale s& aprecieze daca verificarea
respectarii conditiilor din art. 16 al Directivei Habitate se
incadreaza in limitele competentei sale de control constitutional.

68. In ceea ce priveste fondul criticilor invedereaza ca, astfel
cum rezulta din paragraful 29 al Hotararii pronuntate in Cauza
C-342/05 din 14 iunie 2007, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene nu interzice in termeni absoluti orice cota nationala
de extragere a unui numar limitat de exemplare dintr-o specie
protejata, ci impune ca fiecare derogare sa fie justificata pe baza
unor criterii obiective si verificabile.

69. Or, in ceea ce priveste justificarea masurii dispuse prin
legea criticata, Tn cuprinsul expunerii de motive se invoca o serie
de date privind siguranta publica si pagubele materiale
(8.252 de incidente de pagube documentate in zona Centru
pentru anii 2017-2022; compensatii de aproximativ 3,6 milioane
euro Tn 6 ani; bugetul national pentru despagubiri de peste
21 milioane lei in patru ani, deja epuizat). Precizeaza, totodata,
ca numarul de 859 de exemplare de ursi care constituie cota de
preventie nu a fost stabilit arbitrar, ci pe baza evaluarii genetice

a populatiei, finalizata in anul 2025, care estimeaza populatia la
10.419-12.770 de exemplare, a datelor privind incidentele
om-urs centralizate la nivel national pe o perioada de 20 de ani
si a unei formule de calcul care integreaza patru indicatori
relevanti pentru starea populatiei si nivelul de conflict, cu ponderi
determinate stiintific. Existenta acestei fundamentari factuale
diferentiaza prezenta situatie de ipoteza sanctionata in Cauza
C-342/05, unde derogarea era complet lipsita de suport
probatoriu concret.

70. Cu privire la testul alternativei satisfacatoare, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a stabilit in Cauza C-674/17 ca
statul membru trebuie sa demonstreze ca alternativele
satisfacatoare nu exista sau sunt insuficiente, pe baza celor mai
bune cunostinte stiintifice si tehnice relevante. Curtea nu a
impus insa ca fiecare alternativa sa fi fost testata exhaustiv pana
la epuizare completa Tnainte de a recurge la extractie, ci ca
autoritatea nationald sa efectueze o analizd serioasa a
alternativelor disponibile. Distinctia este esentiala: testul priveste
suficienta analizei, nu epuizarea practica a tuturor mijloacelor
posibile. Sub acest aspect, Guvernul apreciaza ca expunerea
de motive nu furnizeaza, prin ea insasi, o demonstratie
suficientd a inexistentei alternativei satisfacatoare in sensul
art. 16 alin. (1) din Directiva Habitate. Arata ca Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor a anuntat intr-un comunicat de
presa din 10 aprilie 2025 rezultatele studiului genetic si a
prefigurat o serie de instrumente care ar urma sa fie adoptate:
zonarea nationald, planul de monitorizare genetica pe termen
lung, integrarea acestora in politici publice prin act normativ.
Comunicatul are Thsa valoarea unui anunt de intentie, nu a unui
act normativ sau administrativ cu caracter definitiv.

71. Guvernul subliniaza ca legea criticata nu elimina si nici nu
inlocuieste masurile preventive neletale, acestea continuand sa
se aplice in paralel. Cota de preventie este conceputa ca
instrument complementar intr-un set integrat de masuri, nu ca
substituent al alternativelor neletale. Or, Directiva Habitate nu
impune ca masura letala sa fie singura masura adoptata, ci sa
nu existe o alternativa satisfacatoare care singura sa poata
realiza obiectivul urmarit.

72.In ceea ce priveste testul stérii de conservare favorabile,
Guvernul considera ca sustinerea autorului sesizarii potrivit
careia aprobarea cotei de preventie nu se intemeiazé pe o
fundamentare stiintifica riguroasa si verificabila este contrazisa
in mod direct de datele publice disponibile. Studiul genetic
realizat in cadrul proiectului finantat european, prezentat oficial
de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor la 10 aprilie 2025 si la
care se face referire In cuprinsul expunerii de motive, reprezinta,
astfel cum se sustine in cuprinsul comunicatului de presa, cel
mai mare si complex studiu genetic al populatiei de urs brun
realizat vreodata la nivel mondial, ,bazat pe analiza a peste
24.000 de probe recoltate din 25 de judete, cu un nivel de
incredere de 95%”. Concluzia privind starea de conservare
favorabila nu este o estimare, ci o determinare genetica precisa.

73. Guvernul considera ca sunt neintemeiate si sustinerile
referitoare la incalcarea art. 148 alin. (2) prin raportare la art. 1
alin. (4), art. 1 alin. (5) si art. 126 alin. (6) din Constitutie. In acest
sens arata ca, in Hotérarea din 11 iunie 2020, pronuntaté in
Cauza C-88/19 Alianta pentru combaterea abuzurilor, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a statuat, intr-adevar, ca revine
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autoritatilor nationale competente sarcina de a acorda derogari
in temeiul art. 16 din Directiva Habitate, insa nu consacra acest
aspect cu caracter exclusiv, aceasta statuand totodata ca
,revine Tn aceasta privinta statului membru in cauza sarcina de
a adopta un cadru legislativ complet, care poate cuprinde,
conform articolului 16 alineatul (1) literele (b) si (c) din Directiva
Habitate, masuri destinate sa evite daune grave aduse recoltelor
ori efectivelor de animale sau masuri luate Tn folosul sanatatii si
al sigurantei publice sau pentru alte motive cruciale de interes
public major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic”
(paragraful 55 din hotararea mentionata).

74. In continuare, fata de criticile prin raportare la art. 1 alin. (4)
si (5) din Constitutie, Guvernul arata ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale, legea, ca act juridic al Parlamentului,
reglementeaza relatii sociale generale, fiind, prin esenta si
finalitatea ei constitutionala, un act cu aplicabilitate generala.
Prin definitie, legea, ca act juridic de putere, are caracter
unilateral, dand expresie exclusiv vointei legiuitorului, iar
continutul si forma sunt determinate de nevoia de reglementare
a unui anumit domeniu de relatii sociale si de specificul acestuia.
Din aceasta perspectiva, legea supusa prezentei analize are o
structurd normativa care nu se incadreaza in ideea de act
normativ cu caracter individual. Aceasta stabileste parametri, si
anume nivelurile de preventie si de interventie pentru
gestionarea unei specii la nivel national, pentru o perioada
determinata, cu aplicabilitate fata de un numar nedeterminat de
destinatari: 528 de fonduri cinegetice, gestionarii acestora,
autoritatile publice implicate in procedurile de alocare si
supraveghere.

75. Guvernul precizeaza ca mecanismul aprobarii prin lege
a nivelului de preventie si a nivelului de interventie pentru
populatia de urs brun nu a fost introdus prin proiectul de lege ce
face obiectul sesizarii de neconstitutionalitate, ci a fost instituit
anterior, prin Legea nr. 242/2024 pentru completarea art. 1 din
Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006,
precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 81/2021 privind aprobarea metodelor
de interventie imediatd pentru prevenirea si combaterea
atacurilor exemplarelor de urs brun asupra persoanelor si
bunurilor acestora, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative. Legea supusa controlului nu face decat sa
aplice, pentru anul 2026, un mecanism normativ deja existent
in ordinea juridica interna. Optiunea legiuitorului de a
reglementa aceasta materie prin lege, iar nu prin ordin al
ministrului de resort, a fost motivata explicit in expunerea de
motive a Legii nr. 242/2024 prin constatarea ca mecanismul
administrativ anterior, si anume acordarea derogarilor prin ordin
al conducatorului autoritatii centrale pentru protectia mediului,
cu avizul prealabil al Academiei Roméane, in temeiul art. 38 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007, a generat
disfunctionalitati. Astfel, expunerea de motive constata ca din
practica anilor 2016-2023 se poate trage concluzia ca
prevederile legale nationale au lasat loc de interpretari care au
condus la implementarea deficitara a masurilor de preventie si
interventie: intre anii 2016 si 2021 nu s-au emis derogari, iar in
anul 2023 autoritatea centrala pentru protectia mediului a stabilit
cote de trei ori mai scazute decéat nivelul recomandat de studiul
privind estimarea populatiei de urs brun, situatie care a

perpetuat si agravat conflictele om-urs si a mentinut populatia de
ursi la un nivel masiv superior raportat la capacitatea optima de
suport a habitatului. Fatd de acest context, initiatorii Legii
nr. 242/2024 au concluzionat ca nu exista alta varianta viabila Tn
afara emiterii derogarilor in cadrul cotei de preventie si
interventie la nivel de lege, apreciind ca interventia
Parlamentului reprezinté singura modalitate de a depasi blocajul
institutional cronic generat de aplicarea discretionara si
inconsistenta a mecanismului administrativ prevazut de
legislatia in vigoare.

76. Guvernul apreciaza ca interventia legiuitorului in materia
stabilirii nivelurilor de preventie si de interventie pentru populatia
de urs brun apare ca justificata nu doar din perspectiva dreptului
intern, ci si prin raportare la art. 16 alin. (1) din Directiva
Habitate, interpretat in lumina paragrafului 55 din Hotararea
pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Cauza
C-88/19, prin care instanta europeana a statuat ca revine
statului membru sarcina de a adopta un cadru legislativ complet
care sa permita acordarea efectiva si in timp util a derogarilor
necesare pentru protejarea sigurantei publice si prevenirea
daunelor grave. Or, aspectele prezentate in expunerile de
motive ale Legii nr. 242/2024 si ale proiectului de lege sustin
teza potrivit careia mecanismul administrativ prevazut de art. 38
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 nu a fost apt
sa asigure o derogare efectiva si in timp util. Din aceasta
perspectiva, interventia Parlamentului prin instituirea unui
mecanism care sa garanteze acordarea derogarilor necesare si
la nivelul recomandat stiintific nu contravine logicii art. 16 din
Directiva Habitate, ci raspunde obligatiei pozitive a statului
membru de a asigura ca derogarile pot fi acordate efectiv atunci
cand conditiile materiale sunt indeplinite.

77. In acest sens nu trebuie pierdut din vedere faptul c3,
potrivit art. 61 alin. (1) din Constitutie, Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate
legiuitoare a tarii. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat ca in procesul de legiferare Parlamentul este suveran sa
adopte, prin vot, o anumita solutie legislativa, singura limitare a
optiunii sale constand in obligatia respectarii normelor si
principiilor fundamentale, fara, deci, ca oportunitatea respectivei
solutii legislative sa poata constitui obiect al controlului de
constitutionalitate (Decizia nr. 582 din 23 noiembrie 2022,
paragraful 50).

78. In legaturd cu critica privind pretinsa neclaritate
normativa rezultatd din existenta concomitentd a procedurii
generale de acordare a derogarilor, prevazuta la art. 38 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 57/2007, si a
mecanismului special introdus prin art. 222 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 81/2021, aplicabil incepand cu 2028,
Guvernul invedereaza ca raportul dintre acestea este unul de la
general la special, guvernat de principiul specialia generalibus
derogant. Astfel, art. 38 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 constituie cadrul general Tn materia derogarilor
pentru toate speciile strict protejate, aplicabil in absenta unei
reglementari speciale, In timp ce mecanismul instituit prin
art. 222 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2021,
astfel cum este dezvoltat prin legea supusa prezentului control,
constituie o reglementare speciala pentru specia urs brun,
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derogatorie de la cadrul general si aplicabila cu prioritate in
materia sa de incidenta.

79. Astfel, desi din perspectiva exigentelor de tehnica
legislativa impuse de Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative ar fi fost
de preferat ca legea sa prevada in mod expres ca mecanismul
instituit prin art. 222 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 81/2021 reprezinta o derogare de la dispozitiile art. 38 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007, absenta unei
asemenea mentiuni exprese nu este de naturd sa atraga
neconstitutionalitatea normei.

80. De asemenea, Guvernul considera ca nu poate fi retinuta
nici critica potrivit careia interdictia recoltarii femelelor insotite
de pui sub 2 ani ar fi lipsita de fortd coercitiva in absenta unei
sanctiuni proprii, fiind transformata intr-o simpla recomandare
morala. In sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale, omisiunile
legislative au relevanta constitutionala in situatia in care absenta
reglementarii genereaza o afectare directa a unui drept
fundamental al unei persoane determinate. Or, absenta unei
sanctiuni corelative unei interdictii de natura administrativa
privind gestionarea faunei salbatice nu se Tnscrie Tn aceasta
categorie: aceasta nu afecteaza in mod direct si imediat
drepturile sau libertatile fundamentale ale niciunui destinatar
concret al normei, ci priveste eficienta administrativa a
implementarii legii.

81.1Tn ceeace priveste critica privind absenta unui sistem de
monitorizare in timp real si a consecintelor juridice pentru
depasirea cotei, Guvernul apreciaza ca este si mai indepartata
de standardul omisiunii legislative cu valenta constitutionals,
deoarece aceasta priveste, in fond, modul in care executivul
urmeaza sa implementeze dispozitiile legii, iar nu continutul
normativ al acesteia. Obligarea legiuitorului sa instituie prin lege
sisteme de monitorizare in timp real a recoltarilor pe fonduri
cinegetice ar echivala cu transformarea controlului de
constitutionalitate intr-un control de oportunitate si de eficienta
administrativa, ceea ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, astfel cum aceasta este definita de art. 146 din
Legea fundamentala.

82. In leg&tura cu sustinerile conform carora repartizarea
cotelor prin anexa nr. 5 la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 81/2021 pe fonduri cinegetice care se suprapun cu zone
unde Legea nr. 407/2006 interzice vanatoarea ar crea o
contradictie interna si ar fundamenta eronat cifra globala de 859
de exemplare invedereaza ca aceasta critica porneste de la o
premisa gresita cu privire la natura juridica a cotelor stabilite prin
lege. Nivelul de preventie si nivelul de interventie reprezinta, prin
definitie si prin modul Tn care sunt reglementate, numarul maxim
de exemplare care pot fi recoltate, iar nu o obligatie de recoltare
a unui numar determinat. Cifrele prevazute in anexa nr. 5 au
caracter de plafon maxim autorizat, nu de obiectiv obligatoriu de
atins. Gestionarul unui fond cinegetic situat integral sau partial
intr-o zona unde recoltarea este interzisa prin efectul art. 32
alin. (42) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2021 nu
are obligatia de a atinge cota alocata.

83. In ceea ce priveste aspectele tehnice privind procedura
de determinare a varstei puilor si responsabilul constatarii
considera ca reprezinta detalii de implementare care, prin natura
lor, nu sunt destinate reglementarii la nivel de lege primara, ci

prin acte administrative de aplicare si metodologii tehnice. in
acest sens arata ca pagina de internet a Agentiei Nationale
pentru Arii Naturale Protejate se regaseste in Ghidul privind
metodologia de evaluare a populatiilor de urs, lup, ras si pisica
salbatica, ce furnizeaza inclusiv repere tehnice pentru
identificarea si clasificarea exemplarelor.

84. In concluzie, pentru considerentele anterior expuse,
Guvernul apreciaza ca sesizarea de neconstitutionalitate
formulatéd de Presedintele Romaéniei este neintemeiata in ceea
ce priveste criticile invocate.

85. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

86. La dosar au fost inregistrate o serie de memorii in
sprijinul demonstrarii constitutionalitatii legii criticate si al
respingerii obiectiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
memorii formulate cu titlul de amicus curiae de Asociatia
Generald a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi din Roménia,
Asociatia Proprietarilor de Terenuri din Zona Zetea, Asociatia de
Vanatoare si Pescuit Sportiv Zetelaka és Térsai si de Federatia
Asociatiilor Vanatoresti.

87. De asemenea, in aceeasi calitate de amicus curiae,
doamna Diana Gabriela Frant, cercetator de mediu, a transmis
la dosar o documentatie in argumentarea necesitatii admiterii
obiectiei de neconstitutionalitate.

88. Tot in sensul sustinerii argumentelor formulate de
Presedintele Romaniei Tn cuprinsul sesizarii au transmis un
memoriu amicus curiae 17 organizatii neguvernamentale reunite
in Federatia Coalitia Natura 2000 Romania, precum si Alianta
pentru Combaterea Abuzurilor.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale Presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, memoriile
amicus curiae primite la dosar, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

89. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 81/2021 privind aprobarea metodelor de
interventie imediata pentru prevenirea si combaterea atacurilor
exemplarelor de urs brun asupra persoanelor si bunurilor
acestora, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative (PL-x 218/2026), care are urmatoarea redactare:

»Articol unic. — Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 81/2021 privind aprobarea metodelor de interventie imediata
pentru prevenirea si combaterea atacurilor exemplarelor de urs
brun asupra persoanelor si bunurilor acestora, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 732 din 26 iulie 2021,
aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 197/2022, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 31, alineatele (1) si (2) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

«Art. 31. — (1) In vederea prevenirii atacurilor asupra
populatiei umane si a pagubelor materiale cauzate de atacurile
de urs, pentru anul 2026 se aproba un numar de 859 exemplare
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de urs brun, care reprezinta nivel de preventie la nivel national
si un numér de 110 exemplare de urs brun, care reprezinta nivel
de interventie la nivel national.

(2) Repatrtitia exemplarelor de urs brun prevazute la alin. (1),
care reprezinta nivel de preventie pe judete si fonduri cinegetice,
pentru anul 2026 se face potrivit anexei nr. 5.»

2. La articolul 32, alineatele (1), (2) si (4) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

«Art. 32. — (1) Exemplarele din specia urs brun, care
reprezintd nivel de preventie la nivel national, prevézute la
art. 31 alin. (1), pot fi recoltate pana la data de 31 decembrie
2026, de catre vanatori, sub coordonarea personalului tehnic de
specialitate angajat al gestionarului, prin metodele de vanatoare
admise, astfel cum sunt prevazute la art. 1 lit. ad) din Legea
vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Exemplarele din specia urs brun, care reprezinta nivel de
interventie la nivel national, prevazute la art. 37 alin. (1), pot fi
recoltate pana la data de 31 decembrie 2026, de catre
personalul tehnic de specialitate angajat al gestionarului prin
metodele ,la pdnda” si ,la dibuit”.

(...)

(4) Pentru mentinerea echilibrului intre categoriile de varste
si sex, precum si pentru protejarea exemplarelor dominante,
nivelul de preventie prevazut in anexa nr. 5 se realizeaza cu
respectarea urmatoarelor conditii:

a) in cazul fondurilor cinegetice care au nivel de preventie
de doud sau 3 exemplare, se vor recolta cel putin un exemplar
a carui blana nu depéaseste 400 de puncte C.1.C.;

b) in cazul fondurilor cinegetice care au nivel de preventie
de 4 sau 5 exemplare, se vor recolta cel putin doud exemplare
a caror blana nu depaseste 400 de puncte C.1.C.»

3. La articolul 32, dupa alineatul (4) se introduc doua noi
alineate, alin. (41) si (42), cu urmatorul cuprins:

«(41) Recoltarea femelelor insotite de pui cu varsta sub 2 ani
este interzisa.

(42) Recoltarea exemplarelor de urs brun reprezentand cota
de preventie este interzisa pe teritoriile in care vdnéatoarea este
interzisa conform prevederilor Legii nr. 407/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.»

4. La articolul 32, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(5) In situatia in care conditiile prevézute la alin. (4) nu sunt
respectate, atat blana cét si craniul apartinédnd exemplarului in
cauza, preparate de catre gestionar, se predau structurii
teritoriale de specialitate a Garzii Forestiere Nationale in a carei
razd de activitate se incadreaza locul unde s-a desfdsurat
actiunea de recoltare si devin proprietatea privata a statului, fiind
gestionate si/sau valorificate in conditiile legii.»

5. La articolul 33, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (3), pentru craniile
care se predau structurii teritoriale de specialitate a Garzii
Forestiere, conform art. 32 alin. (5), gestionarul nu achita tariful
prevazut la alin. (3), craniul si blana devenind proprietatea
privata a statului, fiind gestionate si/sau valorificate in conditiile
legii.»

6. La articolul 12, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(2) Blana si craniul exemplarului extras conform
prevederilor alin. (1), preparate de céatre gestionar, rdman in
gestiunea acestuia, in cazul extragerii de céatre gestionar, sau
se predau garzii forestiere in cazul in care extragerea a fost
realizaté de cétre personalul desemnat al acesteia si raman in
proprietatea privata a statului.»

7. Articolele 221 gi 222 se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

«Art. 221, — Prevederile art. 31-35 se aplica in mod
corespunzétor si in anul 2027.

Art. 222. — Incepand cu anul 2028, numérul de exemplare de
urs brun care reprezintad nivelul de preventie si repartitia pe
judete si fonduri cinegetice se stabileste pana la data de 15 mai
a fiecarui an, prin ordin al conducétorului autoritétii publice
centrale care raspunde de vanatoare pe baza Studiului privind
analiza probelor genetice, stabilirea numarului minim de indivizi
la nivel national, a diversitatii genetice si a structurii
populationale, realizat de autoritate.»

8. Anexa nr. 5 se modifica si se inlocuieste cu anexa la
prezenta lege.”

Anexa mentionata stabileste repartitia exemplarelor de urs
brun care reprezinta nivel de preventie pe judete si fonduri
cinegetice.

90. Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea obiectiei
de neconstitutionalitate sunt cele cuprinse in art. 1 alin. (3)
privind caracterul de stat de drept al statului roman, art. 1
alin. (4) care consacra principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat, art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii, in
componenta referitoare la calitatea legii, art. 35 privind dreptul la
un mediu sanatos, art. 126 alin. (6) privind controlul actelor
administrative pe calea contenciosului administrativ, art. 135
alin. (2) lit. e) care instituie obligatia statului de a reface si ocroti
mediul Tnconjurator si de a mentine echilibrul ecologic si art. 148
alin. (2) referitor la prioritatea prevederilor tratatelor constitutive
ale Uniunii Europene si a celorlalte acte ale Uniunii Europene cu
caracter obligatoriu fata de dispozitiile contrare din legile interne,
prin raportare la prevederile Directivei 92/43/CEE a Consiliului
din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a
speciilor de fauna si flora salbatica (Directiva Habitate).

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

91. In vederea solutionarii prezentei obiecti de
neconstitutionalitate este necesara verificarea ndeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146
lit. a) teza intéi din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului in care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
constitutionala, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate.

92.1n jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca primele doua
conditii se refera la regularitatea procedurii din perspectiva
legalei sesizari a instantei constitutionale, iar cea de-a treia
vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incéat
urmeaza sa fie cercetate in ordinea mentionata, constatarea
neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutila
analiza celorlalte conditii (a se vedea, Tn acest sens, Decizia
nr. 334 din 10 mai 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27, sau
Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

93. Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta
obiectie de neconstitutionalitate a fost formulata de Presedintele
Romaniei, care, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie
si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are dreptul de a
sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinitd aceasta
prima conditie de admisibilitate.

94. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
control constitutional, astfel cum se observa din fisa legislativa
disponibila pe site-ul de internet al Camerei Deputatilor, legea
supusa controlului a fost adoptata de Senat, in calitate de prima
Camera sesizata, la 18 martie 2026 si de Camera Deputatilor,
in calitate de Camera decizionala, la data de 22 aprilie 2026.
Pe data de 4 mai 2026 a fost trimisa Presedintelui Romaniei
spre promulgare, iar acesta a sesizat Curtea Constitutionala pe
data de 21 mai 2026, asadar in interiorul termenului de
20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament, prevazut
de art. 77 alin. (1) din Constitutie.

95. Cu privire la cel de-al treilea aspect de admisibilitate —
obiectul controlului de constitutionalitate, respectiv stabilirea
sferei de competentd a Curtii cu privire la legea dedusa
controlului, Curtea observa ca obiectul criticilor formulate 1l
constituie continutul normativ al unei legi adoptate de Parlament,
dar incaé nepromulgate de Presedintele Romaniei.

96. In consecinta, obiectia de neconstitutionalitate este
admisibila, Curtea Constitutionald fiind legal sesizatd si
competenta sa o solutioneze, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a)
din Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea
nr. 47/1992.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

97. O prima critica de neconstitutionalitate vizeaza articolul
unic pct. 1 din legea supusa controlului, cu referire la art. 31
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 81/2021, articol care stabileste ca, in vederea prevenirii
atacurilor asupra populatiei umane si a pagubelor materiale
cauzate de atacurile de urs, pentru anul 2026, se aproba
prelevarea unui numar de 859 de exemplare de urs brun, care
reprezinta nivel de preventie la nivel national, si a unui numar de
110 exemplare, care reprezinta nivel de interventie la nivel
national, iar repartitia exemplarelor care reprezintad nivel de
preventie pe judete si fonduri cinegetice, pentru anul 2026, se
face potrivit anexei nr. 5 la Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 81/2021. Articolul unic pct. 7 din legea criticata, cu referire la
art. 221 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2021,
stabileste aceleasi cote si pentru anul 2027, repartizate in
acelasi mod.

98. Autorul sesizarii sustine ca dispozitiile legale mentionate
ar fi de natura sa incalce art. 148 alin. (2) din Constitutie
referitor |la prioritatea prevederilor tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene si a celorlalte reglementari comunitare cu
caracter obligatoriu fata de dispozitiile contrare din legile interne,
art. 35 — Dreptul la un mediu sanéatos si art. 135 alin. (2) lit. e),
care instituie obligatia statului de a reface si ocroti mediul
inconjuréator si de a mentine echilibrul ecologic.

99. Tn acest sens, autorul obiectiei sustine ca eliminarea
ursilor prin aplicarea unor cote fixe de preventie nesocoteste
Directiva Habitate, aratand ca incalcarea unor norme de drept
european poate face obiectul controlului de constitutionalitate,
potrivit art. 148 din Constitutie, prin raportare la dispozitiile din
Legea fundamentala mai sus precizate.

100. Cu privire la aceasta abordare a motivarii prezentei
obiectii de neconstitutionalitate, in jurisprudenta sa, Curtea a
statuat ca folosirea unei norme de drept european in cadrul
controlului de constitutionalitate ca norma interpusa celei de
referinta implica, in temeiul art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia
Romaniei, o conditionalitate cumulativa: pe de o parte, aceasta
norma sa fie suficient de clara, precisa si neechivoca prin ea
insasi sau intelesul acesteia sa fi fost stabilit in mod clar, precis
si neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si, pe de
alta parte, norma trebuie sa se circumscrie unui anumit nivel de
relevanta constitutionald, astfel incat continutul sdu normativ sa
sustind posibila incalcare de catre legea nationala a
Constitutiei — unica norma directd de referinta in cadrul
controlului de constitutionalitate (a se vedea, exemplificativ,
Decizia nr. 668 din 18 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 487 din 8 iulie 2011, Decizia nr. 313 din
9 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 543 din 29 iunie 2018, paragraful 31, sau Decizia nr. 390 din
13 iulie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 746 din 25 iulie 2022, paragraful 70).

101. Curtea urmeaza sa analizeze pe rand cele doua conditii,
pentru a stabili daca directiva mentionatad poate constitui un
reper normativ in functie de care sa fie verificata
constitutionalitatea legii criticate in cauza de fata.

102. In ceea ce priveste prima conditie, referitoare la
calitatea redactionald a normei, Curtea apreciaza ca este
intrunitd, modul de formulare al acesteia fiind suficient de clar,
precis si explicit. Astfel, prevederile relevante in contextul
analizat in cauza de fata si la care face referire autorul obiectiei
de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 12 din Directiva
Habitate, care impune statelor membre sa ia masurile necesare
pentru a institui un sistem de protectie riguroasa a speciilor de
animale enumerate in anexa IV litera (a) in aria lor de extindere,
interzicand orice forma de capturare sau ucidere deliberata a
specimenelor din aceste specii in natura. Anexa IV enumera
speciile de animale si plante de importanta comunitara care au
nevoie de protectie strictd, printre care se regaseste si Ursus
arctos (ursul brun). De asemenea, prezinta interes art. 16 din
aceeasi directiva, care permite totusi statelor membre sa deroge
de la aceasta interdictie, cu conditia ca asemenea derogare sa
nu afecteze negativ mentinerea populatiilor din speciile
respective la un stadiu corespunzator de conservare in aria lor
de extindere naturala si in masura in care nu exista o alternativa
satisfacatoare la derogare, directiva precizand, in acelasi timp,
si scopurile pentru care este permis statelor membre sa recurga
la derogairi.

103. Curtea retine, sub acest aspect, ca in Documentul de
orientare privind protectia riguroasé a speciilor de animale de
interes comunitar in temeiul Directivei Habitate (2021/C 496/01),
elaborat de Comisia Europeana si publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria C 496/1, din 9 decembrie 2021, s-a aratat
ca statele au obligatia de a asigura transpunerea integrald, clara
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si precisa a articolului 16, iar din aceasta perspectiva, Curtea
remarca faptul ca, in Romania, textul european este preluat fidel
de art. 38 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007
privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, care aratda ca de la
interdictiile stabilite in materie se pot prevede derogari,
,cu conditia sd8 nu existe o alternativa acceptabila, iar
masurile derogatorii s& nu fie in detrimentul mentinerii
populatiilor speciilor respective intr-o stare de conservare
favorabila in arealul lor natural si numai in urmatoarele
situatii: a) in interesul protejarii faunei si florei sélbatice si al
conservarii habitatelor naturale; b) pentru prevenirea
producerii unor daune importante, in special asupra culturilor
agricole, animalelor domestice, padurilor, pescariilor si apelor,
iar, in cazul speciilor de animale, altele decét pasarile, si pentru
prevenirea producerii unor daune importante asupra altor
bunuri; ¢) in interesul sanatatii si securitatii publice, iar, in
cazul speciilor de animale, altele decét pasarile, si pentru
alte ratiuni de interes public major, inclusiv de natura
sociala sau economica, si pentru consecinte benefice de
importantd majord pentru mediu; d) in scopuri de cercetare
stiintifica si educatie, de repopulare si de reintroducere a acestor
specii, precum si pentru operatiuni de reproducere necesare in
acest scop, inclusiv pentru raspéndirea artificiala a plantelor;
e) pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera
selectiva si intr-o méasura limitata, prinderea sau definerea unui
numar limitat si specificat de exemplare din anumite specii de
pasari sau din speciile prevazute in anexele nr. 4 A si 4 B; f) in
interesul sigurantei aeriene, pentru toate speciile de pasari,
inclusiv cele migratoare.”

104. Autorul obiectiei argumenteaza, in esentd, incalcarea
Directivei Habitate, prin prisma art. 35 si art. 135 alin. (2) lit. e)
din Constitutie, ca urmare a faptului ca legea criticata instituie o
cota fixa de preventie si una de interventie la nivelul populatiei
de ursi bruni, Tn absenta unor justificari stiintifice detaliate si
evaluari periodice, care sa demonstreze stiintific ca populatia de
urs brun este excesiv de numeroasa si ca alte solutii de pastrare
a echilibrului ecologic si a sigurantei populatiei nu sunt
suficiente.

105. Fatéd de aceasta sustinere, Curtea observa ca in
expunerea de motive a legii supuse controlului de
constitutionalitate sunt prezentate informatii concrete, detaliate
si precise, referitoare, pe de o parte, la populatia de ursi bruni
existenta pe teritoriul Romaniei si la ariile de extindere ale
acesteia si, pe de altd parte, la consecintele negative ale
multiplicarii efectivului de ursi, concretizate in pierderi de vieti
omenesti, vatamari corporale grave aduse de ursi unui numar
semnificativ de persoane, precum si importante daune materiale
constand in distrugerea plantatiilor, recoltelor si stupinelor,
consumarea animalelor domestice, pagube aduse constructiilor
si altele asemenea.

106. Totodata, Curtea retine ca aceste date sunt bazate pe
studii stiintifice aprofundate si riguroase, desfasurate pe un
interval relevant de timp de ordinul anilor, studii care, pe baza
unor analize specifice, au determinat cu precizie o serie de
parametri esentiali pentru intelegerea corectd a situatiei
populatiei de urs brun in Roménia. Este vorba despre Studiul
privind analiza probelor genetice, stabilirea numarului minim de

indivizi la nivel national, a diversitatii genetice si a structurii
populationale  (https://mmediu.ro/storage/2025/12/Raportul-
sintetic-al-studiului-privind-analiza-probelor-genetice.pdf) si de
Studiul privind zonarea managementului speciei urs brun in
Romania (https://mmediu.ro/storage/2025/12/Raportul-sintetic-
al-studiului-privind-zonarea-managementului-speciei-urs-brun.pdf),
ambele finalizate in luna noiembrie 2025, ca parte a unui Proiect
privind ,Implementarea Planului national de actiune pentru
conservarea populatiei de urs brun din Romania”, realizat de
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Silvicultura
,Marin Dracea” — Statiunea de Cercetare-Dezvoltare si
Experimentare-Productie Brasov, Sectia Cinegetica, cofinantat
de Uniunea Europeana, studii disponibile in integralitatea lor pe
site-ul Ministerului Mediului.

107. Concluzia principala a acestora este ca in Romania
traiesc intre 10.419 si 12.770 de exemplare de urs brun, adica
un numar de cel putin 2,5 ori mai mare decéat populatia optima.

108. Ca urmare a rezultatelor fundamentate stiintific ale
acestor studii si utilizdnd o formuld de calcul descrisa in
expunerea de motive a legii criticate, Parlamentul a dimensionat
cuantumul cotelor de preventie si de interventie la ursul brun.

109. Curtea observa, in contextul acestei realitati obiective,
ca preambulul Directivei Habitate precizeaza ca scopul principal
al acesteia este de a promova mentinerea biodiversitatii luand Th
considerare aspectele economice, sociale, culturale si regionale,
art. 2 alin. (3) din aceasta statuand, insa, ca masurile adoptate
in temeiul directivei trebuie sa tina seama de conditiile
economice, sociale si culturale, precum si de caracteristicile
regionale si locale (a se vedea si Hotararea din 10 octombrie
2019, pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
Cauza C-674/17 Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola,
paragraful 25).

110. Biodiversitatea presupune un echilibru ecologic
rezonabil, atat intre diversele specii de animale, cat si in
interiorul aceleiasi specii. Un efectiv exagerat de mare al unei
singure specii, mai ales in conditiile in care aceasta se afla in
varful lantului trofic, astfel ca nu exista pericole naturale care sa
pondereze multiplicarea acesteia, poate genera consecinte
negative asupra intregului mediu inconjurator, determinate, in
principal, de imposibilitatea convietuirii numarului existent de
exemplare pe teritoriile specifice, ceea ce degenereaza in
fortarea exemplarelor mai slabe sa migreze catre zonele locuite
de oameni. Totodaté, in acest context al biodiversitatii trebuie
avuta in vedere si insasi relatia cu comunitatile umane, care
sunt grav afectate de patrunderea exemplarelor de ursi in aria
antropica. Sub acest aspect, Curtea retine ca art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2021 precizeaza ca
»~Scopul principal al prezentei ordonante de urgentd este
ocrotirea unor valori esentiale: viata si integritatea corporalé ale
persoanei, sdnéatatea si securitatea publica, bunurile de orice fel
aflate in proprietatea publica si privatd a persoanelor juridice si
fizice, faré a afecta starea de conservare favorabila a ursului
brun”. O astfel de prevedere reprezinta o concretizare a
posibilitatii recunoscute statelor membre de Directiva Habitate,
prin art. 16 alin. (1) lit. ¢), de a reglementa derogari de la regimul
de protectie strica a speciilor ,in folosul sanatéatii si sigurantei
publice sau pentru alte motive cruciale de interes public major,



24 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 630/30.VI1.2026

inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic $i in situatii care
ar avea efecte benefice de importantd majora asupra mediului”.

111. Cu privire la criticile referitoare la nesocotirea, prin
stabilirea cotelor in discutie, a conditiilor prevazute in directiva
pentru acceptarea derogarilor de la interdictia recoltarii/extragerii
prin metode letale a unor exemplare din speciile strict protejate,
Curtea observa, referitor la inexistenta unei alternative
satisfacatoare la aceasta solutie, ca art. 5 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 81/2021 prevede ca interventia
imediata asupra exemplarelor de urs se efectueaza gradual,
incepand cu metoda alungarii, dupa analizarea la fata locului de
catre echipa de interventie a nivelului de risc stabilit potrivit
Procedurii privind modul de actiune a institutiilor responsabile
in gestionarea interventiilor in cazul incidentelor generate de
ursul brun, procedura prevazuta distinct in anexa nr. 2 la
ordonanta de urgenta. Mai este reglementata de ordonanta de
urgentd, de asemenea, posibilitatea relocarii, pe langa
mijloacele comune de preventie care constau in instalarea de
garduri electrice, de sisteme antiurs de protectie a pubelelor de
colectare a resturilor menajere, infiintarea de culturi silvice
speciale pentru hrana ursului si altele asemenea. Prin urmare,
cotele de interventie nu se aplicd automat, ci ca masura
extrema, dupa epuizarea celorlalte variante posibile, in caz de
pericol real. in ceea ce priveste cotele de preventie, Curtea
constata ca acestea stabilesc un numar maxim de exemplare
care pot fi recoltate, fara sa impuna atingerea acestuia, existand,
asadar, inclusiv posibilitatea raméanerii neepuizate a cotelor
alocate.

112. Curtea observa ca lit. s1) si s2) ale art. 1 din Legea
vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006 definesc
nivelul de preventie ca fiind numarul de exemplare din specia
urs brun care pot fi recoltate anual, prin vanatori, sub
coordonarea personalului tehnic de specialitate angajat al
gestionarului, in scopul prevenirii atacurilor asupra populatiei
umane si a pagubelor materiale cauzate de atacurile de urs, iar
nivelul de interventie — numarul de exemplare din specia urs
brun care pot fi recoltate in cazurile in care dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 81/2021 nu pot fi
aplicate, adica atunci cand este imperios necesara o interventie
imediata pentru prevenirea si combaterea atacurilor
exemplarelor de urs brun asupra persoanelor si bunurilor
acestora prin alungare, tranchilizare si relocare ori extragere prin
eutanasiere sau impuscare.

113. De asemenea, Curtea retine ca studiile efectuate, mai
sus amintite, pe care s-a bazat legiuitorul in elaborarea legii
criticate, sustin si indeplinirea conditiei prevazute de art. 16 din
Directiva Habitate referitoare la existenta unei stari de
conservare favorabile a speciei in aria sa de extindere
naturala, in conditiile in care art. 1 lit. (i) din Directiva Habitate
stabileste ca , (i) stadiul de conservare a unei specii inseamna
efectul unui ansamblu de factori care influenteaza specia
respectiva, putand afecta aria de extindere naturala pe termen
lung a speciei si abundenta populatiei acesteia pe teritoriul
prevéazut la articolul 2; «Stadiul de conservare» este
considerat «corespunzator» daca: — datele de dinamica a
populatiei pentru specia respectiva indica faptul ca specia se
mentine pe termen lung ca element viabil al habitatelor sale
naturale; — aria de extindere naturala a speciei nu se reduce si

nici nu amenintéd sa se reduca in viitorul apropiat si — specia
dispune si este foarte probabil c& va continua sé dispuna de un
habitat suficient de extins pentru a-si mentine populatia pe
termen lung”.

114. In contextul analizei conditiei referitoare la mentinerea
populatiei speciei vizate de masurile derogatorii la un nivel de
conservare corespunzator, impusa de Directiva Habitate in
art. 16 alin. (1), Curtea remarca faptul ca doua dintre hotaréarile
pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene invocate in
motivarea obiectiei aveau in vedere situatia Finlandei, in care
populatia de lup, ca specie protejata conform Anexei IV litera (a)
la Directiva Habitate, era vanata in conditiile unui evident declin
al populatiei, conform datelor acolo precizate si, in acelasi timp,
unei cote de prelevare deja reglementate. Astfel, Hotararea din
14 iunie 2007 pronuntatda de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in Cauza C-342/05, Comisia impotriva Finlandei a
fost generata de practica autoritatilor finlandeze care conducea
la situatia in care lupii sa poata fi ucisi in mod legal chiar daca
limita maxima stabilita de Ministerul Agriculturii si Padurilor era
depasita in mod substantial (paragraful 14), in conditiile in care,
la acel moment, lupul era in Finlanda o specie amenintata cu
disparitia, astfel ca stadiul sdu de conservare nu putea fi
apreciat ca favorabil (paragraful 12).

115. Tot astfel, Curtea de Justitiei a Uniunii Europene, a
constatat, prin Hotararea din 10 octombrie 2019 pronuntata in
Cauza C-674/17 Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, o incalcare a
Directivei Habitate, pe fondul acordarii de catre statul finlandez
a unor derogari in aceea ce priveste uciderea lupilor, obiectivul
care se intentiona a fi urmarit prin acestea constand in
reducerea braconajului. De asemenea, prevenirea daunelor
produse cainilor si sporirea sentimentului general de siguranta
al persoanelor care locuiesc in apropierea zonelor ocupate de
lupi erau prezentate ca fiind motive relevante in aceasta privinta
si strans legate de acest obiectiv, in masura in care realizarea
lor trebuia sa contribuie, in opinia autoritatilor finlandeze, la
cresterea ,tolerantei sociale” a populatiilor omenesti locale fata
de lup si, in consecintd, la diminuarea véanarii ilegale
(paragraful 39).

116. De altfel, in aceeasi hotarare, Curtea de Justitiei a
Uniunii Europene a aratat (paragraful 72) cd numarul de
prelevari autorizate in temeiul derogarii prevazute la art. 16
alin. (1) lit. (e) din Directiva Habitate trebuie sa fie circumscris
intr-o astfel de masura incat sa nu antreneze riscul unui impact
negativ semnificativ asupra structurii populatiei vizate, chiar
dacad nu ar dauna, in sine, mentinerii intr-un stadiu de
conservare corespunzator a populatiilor in cauza in aria lor de
extindere naturala. Acest numar trebuie sa fie nu numai strict
limitat Tn raport cu criterile mentionate, ci si clar stabilit in
deciziile de derogare.

117. Aceasta succinta analiza a prevederilor Directivei
Habitate este necesara pentru a verifica daca este intrunita cea
de-a doua conditie conturatd in jurisprudenta Curtii
Constitutionale cu privire la aptitudinea normei europene
invocate in motivarea criticilor de neconstitutionalitate de a se
circumscrie unui anumit nivel de relevanta constitutionala, astfel
incat continutul sdu normativ sa sustind per se incalcarea, de
catre legea nationala, a Constitutiei, ca unicd norma directa de
referinta in cadrul controlului de constitutionalitate.
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118. Autorul obiectiei sustine, in esenta, ca pct. 1 din legea
criticata, cu referire la art. 31 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 81/2021, incalca dispozitiile art. 35 din Constitutie —
Dreptul la un mediu sénétos si ale art. 135 alin. (2) lit. e), care
instituie obligatia statului de a reface si ocroti mediul inconjurator
si de a mentine echilibrul ecologic. Cele doua prevederi
constitutionale amintite se afla intr-o strdnsa interdependenta,
Legea fundamentala consacrand dreptul subiectiv la un mediu
sanatos si obligatia corelativa a statului de a lua masuri active
pentru concretizarea acestuia. Dreptul la un mediu sanatos
implica o gama foarte larga de politici statale ce trebuie
implementate pentru protejarea mediului, asigurarea
biodiversitatii, conservarea si/sau refacerea ecosistemelor,
prevenirea, evitarea sau Tinlaturarea unor variate riscuri
ecologice. intre acestea, relatia dintre om si diversele specii de
animale ocupa un loc important, iar problematica interactiunilor
umane cu ursul brun este, in aria de habitat al acestuia, una
dintre cele mai complexe. Din aceasta perspectiva, dreptul la un
mediu sanatos, garantat la nivel constitutional, presupune
inclusiv asigurarea unei convietuiri lipsite de riscuri reciproce
intre cele doua specii, grija faté de viata si integritatea fizica a
fiintei umane fiind consacrata ca valoare fundamentala, prin
art. 22 din Constitutie care confera dreptului la viata caracter de
drept absolut, ce trebuie protejat prin cele mai puternice garantii
juridice. De asemenea, protectia bunurilor persoanei trebuie sa
fie avuta in vedere de legiuitor Tntr-o masura speciala, prin
prisma art. 44 si art. 136 alin. (5) din Constitutie.

119. Or, tindnd seama de datele precizate in expunerea de
motive a legii criticate, bazate pe studii de specialitate
fundamentate stiintific, Curtea apreciaza ca art. 3! din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2021, astfel cum este
modificat prin legea criticata, care instituie anumite cote pentru
anul 2026, precum si, in mod similar, art. 221 din aceeasi
ordonanta de urgenta care, in noua redactare pe care o va avea
ca urmare a intrarii Tn vigoare a legii de modificare criticate,
stabileste asemenea cote si pentru anul 2027 nu contravin
dispozitiilor art. 35 si ale art. 135 alin. (2) lit. e) din Constitutie,
ci contribuie la mentinerea unui echilibru intre sfera antropica si
cea salbatica, incercand sa diminueze starea de pericol pe care
in prezent o genereaza numarul supradimensionat al populatiei
de ursi bruni.

120. Totodata, Curtea observa ca Directiva Habitate nu
instituie o interdictie absolutd cu privire la stabilirea cotelor
criticate, ci permite statelor membre acordarea de derogari de la
interdictia capturarii sau eliminarii unor exemplare din speciile
strict protejate, in functie de conditiile proprii acestora, de
specificitatile existente in fiecare dintre acestea, de necesitatile
reale si pericolele iminente existente in fiecare spatiu geografic.

121. Curtea retine ca obligatile pozitive ale statului
referitoare la drepturile fundamentale se intemeiaza pe o serie
de garantii de principiu menite sa asigure caracterul consistent,
practic si efectiv al acestor drepturi. Garantiile asociate
diverselor drepturi fundamentale au in sine o relevanta
constitutionald, indiferent de ordinea sau nivelul normativ care le
reglementeaza, intrucat impun un nivel de protectie optim in
privinta respectivelor drepturi. Ca atare, ele se integreaza in
continutul de valoare al drepturilor fundamentale, ceea ce
inseamna ca modeleaza insasi norma de referinta in cadrul

controlului de constitutionalitate. Raportat la cauza de fata,
Curtea constata ca principiile fundamentale care stau la baza
directivei mentionate sunt linii directoare care configureaza, din
punct de vedere axiologic, structura si continutul dreptului
fundamental la mediu sanatos, prevazut de art. 35 corelat cu
art. 135 lit. f) din Constitutie, astfel incat exercitarea controlului
de constitutionalitate trebuie realizata si prin raportare la aceste
garantii cuprinse in Directiva Habitate, care devin, astfel, norme
interpuse celei de referinta, respectiv Constitutiei. In consecinta,
in aceasta cheie de interpretare, nu se poate pune problema
nesocotirii art. 148 alin. (2) din Constitutie care consacra
aplicarea prioritard a actelor europene cu forta obligatorie.

122. O alta critica de neconstitutionalitate se refera la
pretinsa incalcare a art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala,
care consacra principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
autorul obiectiei sustinand, pe de o parte, ca Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor ar fi cel care ar trebui sa emita reglementari
referitoare la stabilirea cotelor de preventie si interventie, iar nu
Parlamentul, iar, pe de alta parte, ca legea adoptata ar avea
caracter individual, contravenind cerintei de generalitate
specifice oricarei legi.

123. Curtea apreciaza ca niciuna dintre aceste critici nu
poate fi retinuta. Astfel, afirmatia potrivit careia autoritatea
competentd ar fi Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor este
complet lipsita de fundament. Nicaieri Tn cuprinsul directivei
invocate nu se face vreo referire la natura autoritatii care ar urma
sa reglementeze in materia protectiei speciilor si a habitatelor
acestora, facand doar trimitere generica la stat, ca entitate
careia fi revin obligatiile impuse prin directiva. Ca atare, acesta
are optiunea liberd de a pune in aplicare prevederile actului
european mentionat prin acea autoritate pe care o considera
cea mai bine plasata din punctul de vedere al competentei si al
capacitatii de reglementare in acest domeniu.

124. Concluzia eronata pe care o extrage autorul sesizarii
referitoare la autoritatea in discutie porneste de la jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene care, in Hotararea din
11 iunie 2020, pronuntata in Cauza C-88/19, Alianta pentru
combaterea abuzurilor, a interpretat art. 16 alin. (1) din Directiva
Habitate Tn sensul ca orice forma de capturare deliberata de
specie de animale este interzisa in lipsa unei derogari acordate
de autoritatea nationald competenta in temeiul acestei dispozitii.
Or, aceasta statuare a instantei europene nu reprezinta o
consacrare a competentei Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor, asa cum se sustine 1in sesizarea de
neconstitutionalitate. Faptul ca art. 38 din Ordonanta de urgenta
nr. 57/2007 stabileste, intr-adevar, ca derogarile analizate se
stabilesc prin ordin al conducatorului autoritatii publice centrale
pentru protectia mediului si padurilor, cu avizul Academiei
Romane, iar procedura de stabilire a derogarilor se aproba prin
ordin al autoritatii publice centrale pentru protectia mediului si
padurilor este o simpla optiune legislativa, care nu a fost
conferita autoritatii mentionate ca rezultat al unei competente
exclusive pe care vreun act normativ, european sau national,
i-ar conferi-o. Dimpotriva, este pe deplin incident principiul
suveranitatii legislative a Parlamentului, care, in considerarea
calitatii sale de for legiuitor suprem, statuata prin art. 61 din
Constitutie, are posibilitatea de a reglementa Tn orice domeniu.
Asadar, chiar daca, la un anumit moment in timp, legiuitorul a
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acordat unei autoritati executive, in speta Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, atributul emiterii unor norme privitoare la
fixarea cotelor de interventie si de preventie la ursi, nimic nu
impiedica ulterior Parlamentul sa preia aceasta responsabilitate
si sa instituie chiar prin lege aceste elemente, singura
conditionare tinand de mentinerea caracterului general al legii,
in sensul ca reglementarea prescrisa s& nu vizeze subiecte
individual determinate, punctual identificabile, ci sa aiba un grad
de adresabilitate generala. Or, in situatia de fatd o astfel de
conditie este indeplinita, intrucat prescriptiile legii criticate nu se
cantoneaza la un anumit subiect de drept sau la un numar foarte
redus de destinatari, ci instituie norme pe care trebuie sa le aiba
in vedere, sa le respecte si sa le aduca la indeplinire un numar
indefinit de persoane care sunt angrenate in procedurile
prevazute de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 81/2021
referitoare la interventia imediatd pentru prevenirea si
combaterea atacurilor exemplarelor de urs brun asupra
persoanelor si bunurilor acestora. Chiar daca art. 31 din
ordonanta de urgenta, astfel cum urmeaza sa fie modificata,
stabileste cote precise de preventie si de interventie, in vederea
prevenirii atacurilor asupra populatiei umane si a pagubelor
materiale cauzate de atacurile de urs, pentru anul 2026, si
anume un numar de 859 de exemplare, respectiv 110, aceasta
nu inseamna nicidecum ca legea ar avea un caracter individual,
sub auspiciile acesteia intrand o multitudine de subiecte de
drept, in special vanatorii si personalul tehnic de specialitate
angajat al gestionarului fondurilor cinegetice sub coordonarea
caruia vanatorii efectueaza recoltarea exemplarelor permisa de
lege, respectiv membrii echipelor de interventie constituite
pentru luarea de masuri imediate in caz de evenimente legate
de patrunderea ursilor in perimetrul intravilan si nu numai.

125. Curtea reaminteste ca, in jurisprudenta sa, a retinut ca
legea, ca act juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii
sociale generale, fiind, prin esenta si finalitatea ei
constitutional&, un act cu aplicabilitate generala. Prin definitie,
legea, ca act juridic de putere, are caracter unilateral, dand
expresie exclusiv vointei legiuitorului, iar continutul si forma
acesteia sunt determinate de nevoia de reglementare a unui
anumit domeniu de relatii sociale si de specificul acestuia. Or, in
masura Tn care domeniul de incidentd al reglementarii este
determinat concret, aceasta are caracter individual, fiind
conceputa nu pentru a fi aplicata unui numar nedeterminat de
cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza normei,
ci, de plano, intr-un singur caz, prestabilit fir& echivoc. In cazul
in care Parlamentul isi aroga competenta de legiferare, in
conditiile, domeniul si cu finalitatea urmarite, se incalca principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1
alin. (4) din Constitutie, viciu care afecteaza legea in ansamblu.
Curtea a mai retinut ca acceptarea ideii potrivit careia
Parlamentul isi poate exercita competenta de autoritate
legiuitoare in mod discretionar, oricand si in orice conditii,
adoptand legi in domenii care apartin in exclusivitate actelor cu
caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere de la
prerogativele constitutionale ale acestei autoritati, consacrate
de art. 61 alin. (1) din Constitutie, si transformarea acesteia in
autoritate publica executiva (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 118 din 19 martie 2018, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 367 din 27 aprilie 2018, paragrafele 30

si 31, facand referire la Decizia nr. 600 din 9 noiembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.060 din
26 noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din 31 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din
22 noiembrie 2007, Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 819 din
21 decembrie 2013, si Decizia nr. 574 din 16 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 889 din
8 decembrie 2014, paragraful 21, Decizia nr. 726 din
13 decembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 510 din 31 mai 2024, paragraful 37).

126. Or, asa cum s-a aratat, legea criticatd in cauza de fata
intruneste exigentele necesare respectarii depline a principiului
separatiei puterilor in stat, nepunéndu-se in speta problema
substituirii Parlamentului unei autoritati administrative.

127. Tn stransé legétura cu critica mai sus combétuts este o
alta critica, privitoare la pretinsa nesocotire a dispozitiilor art. 126
alin (6) din Constitutie care garanteaza controlul judecétoresc
al actelor administrative pe calea contenciosului administrativ.
Autorul sesizarii sustine, in acest sens, ca, de vreme ce legea,
ca act al Parlamentului, nu este supuséa controlului instantelor
de judecata de drept comun, nu se poate stabili daca datele care
au stat la baza stabilirii valorilor de 859, respectiv 110 exemplare
de urs pentru extragere sunt reale.

128. Este, desigur, adevarat ca o lege nu poate forma
obiectul controlului exercitat de instantele judecatoresti de
contencios administrativ, dar actele administrative subsecvente,
emise in aplicarea acesteia, pot fi supuse verificarii pe cale
judecatoreascé a legalitatii. In cadrul proceselor declansate n
asemenea situatii, legea insasi (de fapt, Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 81/2021, astfel cum va fi fost modificata prin
legea supusa in cauza de fata controlului de constitutionalitate
a priori) poate fi contestata prin intermediul exceptiilor de
neconstitutionalitate, in cadrul controlului de constitutionalitate
a posteriori.

129. Referitor la critica potrivit careia ar fi nesocotit art. 1
alin. (5) din constitutie, ca urmare a faptului ca stabilirea a doua
proceduri administrative in doua acte normative distincte
pentru reglementarea derogarilor de la regimul de stricta
protectie a anumitor specii de animale ar fi de natura sa
genereze neclaritati si dificultati in aplicare, Curtea apreciaza,
de asemenea, ca nu poate fi retinuta.

130. Astfel, autorul sesizarii arata ca existd procedura
administrativa prevazuta la art. 38 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2007, incidenta in privinta tuturor speciilor
strict protejate, deci inclusiv a ursului brun, dar si procedura
administrativa prevazuta la art. 222 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 81/2021 si sustine, Th motivarea criticii prin
raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, ca se creeaza o
neclaritate normativa semnificativa in privinta raportului dintre
procedura generala prevazuta de art. 38 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2007 si mecanismul special introdus
prin art. 222 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2021.
Ambele reglementari privesc, in esenta, posibilitatea extragerii
unor exemplare apartinand unei specii strict protejate, insa o fac
prin instrumente juridice distincte si cu garantii procedurale
diferite.
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131. Curtea apreciaza ca aceasta este o falsa problema, fiind
aplicabil fara niciun echivoc principiul specialia generalibus
derogant, in sensul ca procedura administrativa prevazuta la
art. 38 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007
reprezintd cadrul general in materie Tn privinta acordarii
derogarilor, prin ordin al conducatorului autoritatii publice
centrale pentru protectia mediului si padurilor, cu avizul
Academiei Romane, iar procedura administrativa prevazuta la
art. 222 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2021 —
care urmeaza sa fie aplicabila incepand cu anul 2028, pana
atunci urmand sa fie aplicabile prevederile care acorda
Parlamentului aceastd competentd — vizeazd numarul de
exemplare de urs brun care reprezinta nivelul de preventie si
repartitia pe judete si fonduri cinegetice, ce se stabilesc pana la
data de 15 mai a fiecarui an, prin ordin al conducatorului
autoritatii publice centrale care raspunde de vanatoare, pe baza
Studiului privind analiza probelor genetice, stabilirea numarului
minim de indivizi la nivel national, a diversitatii genetice si a
structurii populationale, realizat de autoritate. Autorul Tnsusi
de fapt, de posibila interpretare si aplicarea in concret a
prevederilor celor doua acte normative, cand destinatarii
acestora trebuie sa cunoasca la care dintre acestea trebuie sa
isi raporteze comportamentele, in functie de specia
exemplarelor care se intentioneaza a fi recoltate. Dar aceasta nu
este o chestiune de constitutionalitate, ci de determinare
concreta a legii aplicabile fiecarei situatii in parte.

132. Autorul sesizarii mai critica si prevederile art. 32 alin. (41)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2021, introduse
prin legea criticatd, care interzic recoltarea femelelor insotite de
pui cu varsta sub 2 ani, invocand incalcarea prevederilor art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie prin prisma faptului c& normei
juridice mentionate ii lipseste sanctiunea, in absenta careia
aceasta inceteaza sa mai fie o norma juridica obligatorie,
devenind o simpld recomandare morala, lipsitd de forta
coercitiva, incalcand cerinta calitatii legii, care presupune, printre
altele, ca destinatarii sa poatd prevedea consecintele
nerespectarii ei.

133. Curtea apreciaza ca nu poate fi retinuta nicio astfel de
sustinere, intrucat sanctiunea pentru recoltarea femelelor
insotite de pui cu varsta sub 2 ani rezulta fara echivoc din
interpretarea sistematica a normelor incidente. Astfel, aceasta
nu este altceva decat un caz particular al normei generale
cuprinse in art. 44 din Legea nr. 407/2006, care prevede ca
reprezinta infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni
la 3 ani sau cu amenda vanarea speciilor de vanat cuprinse in
anexa nr. 2 (adica cele aflate sub protectie strictd, care include
si Ursus arctos) in alte conditii decat cele ale derogarilor.

134. Autorul sesizarii critica si absenta reglementarii unui
sistem de monitorizare digital/in timp real, de tipul unei baze de
date accesibile gestionarilor fondurilor cinegetice si autoritatilor
simultan, a respectarii plafonului de 859 de exemplare de urs
brun. Tn absenta unui mecanism care s& blocheze automat
extragerea de ursi odata ce numarul aferent unui fond de
vanatoare a fost atins, se permite, implicit, depasirea acestui
numar.

135. Curtea apreciaza ca aceasta sustinere nu reprezinta o
veritabila criticd de neconstitutionalitate, autorul acesteia

evidentiind o lacuna legislativa, dar care nu are vreo relevanta
constitutionala. De altfel, daca se analizeaza datele continute Tn
anexa nr. 5 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2021,
in redactarea propusa prin legea supusa controlului de
constitutionalitate, care detaliaza repartitia exemplarelor de urs
brun care reprezinta nivel de preventie pe judete si fonduri
cinegetice, se poate observa ca fiecarui fond cinegetic i sunt
alocate intre unul si maximum 5 exemplare. Ca atare, se poate
presupune ca este suficient de facila tinerea unei evidente
corecte prin mijloace analogice, in conditile Tn care fiecare
exemplar este extras de vanatori sub coordonarea personalului
tehnic de specialitate angajat al gestionarului fondurilor
cinegetice, conform art. 1 lit. s7) din Legea nr. 407/2006. O
asemenea modalitate este, desigur, perfectibila, tinand cont de
evolutia tehnologiei, un sistem digitalizat precum cel la care face
referire autorul exceptiei fiind dezirabil prin prisma standardelor
tehnice moderne, dar o astfel de observatie nu afecteaza in
vreun fel constitutionalitatea legii criticate.

136. In fine, autorul sesiz&rii criticd prevederile art. 32
alin. (42) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2021,
introduse prin legea supusa controlului, potrivit carora recoltarea
exemplarelor de urs brun reprezentand cota de preventie este
interzisa pe teritoriile Tn care vanatoarea este interzisa conform
prevederilor Legii nr. 407/2006. in acest sens, sustine ca se
incalca principiul legalitatii si din perspectiva faptului ca legea
aproba o repartitie fixa pe fonduri cinegetice, in conditiile in care
multe dintre aceste fonduri se suprapun partial sau total cu arii
protejate ori zone unde Legea nr. 407/2006 interzice
vanatoarea, existdnd astfel o antinomie juridica intre textul
normativ si anexa la lege. Astfel, trimiterea la interdictiile din
Legea nr. 407/2006 confirma natura cinegetica (de vanatoare) a
reglementarii, fapt ce intra in coliziune directa cu regimul de
protectie strictd impus de art. 148 din Constitutie si de Directiva
Habitate. Sustine ca, de vreme ce listele cuprinse in anexa nr. 5
au ramas neschimbate si includ fonduri cinegetice care cuprind
zone interzise, rezulta ca numarul total de 859 de exemplare
este fundamentat eronat. Statul aproba o cifra globala de
extractie pentru urs, dar interzice prin textul legii recoltarea in
anumite zone din interiorul fondurilor/teritoriilor mentionate.

137. Curtea considera, din perspectiva acestor sustineri, ca
nu poate fi retinuta nici aceasta critica, prevederea mentionata
fiind suficient de clara. Astfel, textul trebuie coroborat cu
dispozitile art. 17 alin. (22) din Legea nr. 407/2006, care
stabilesc ca, in situatia fondurilor cinegetice care se suprapun
peste ariile naturale protejate, planurile de management
cinegetic vor fi corelate cu planurile de management ale zonelor
protejate. In acelasi sens, al combaterii ideii pretinsei neclaritati,
Curtea observa ca, potrivit art. 17 alin. (1) din aceeasi Lege
nr. 407/2006, gestionarii sunt obligati sa asigure gospodarirea
faunei de interes cinegetic, cu respectarea principiului
durabilitatii, pe baza studiilor de evaluare si a planurilor de
management cinegetic intocmite pentru fiecare fond cinegetic,
pe perioada contractului de gestionare, iar, potrivit art. 17
alin. (21) din aceeasi lege, planurile de management cinegetic
se intocmesc pentru o perioada de 16 ani de catre personalul de
specialitate cinegetica angajat al gestionarului si se supun
aprobarii administratorului fondului cinegetic.
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138. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Roméaniei si constata ca Legea
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 81/2021 privind aprobarea metodelor de interventie
imediata pentru prevenirea si combaterea atacurilor exemplarelor de urs brun asupra persoanelor si bunurilor acestora, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

OPINIE SEPARATA

In dezacord partial cu solutia adoptata, cu majoritate de
voturi, de respingere ca neintemeiata a obiectiei de
neconstitutionalitate referitoare la art. unic pct. 1 din legea
supusa controlului, cu referire la art. 31 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 81/2021, formulam
prezenta opinie separata, considerand ca obiectia de
neconstitutionalitate trebuia admisa intrucat:

* Nici Curtea Constitutionala si nici legiuitorul nu dispun
de date concrete, relevante si suficiente, care sa justifice
eventuala ineficientad a unor alternative satisfacatoare la
masura radicala a recoltarii unor cote fixe de urs brun, asa
cum impune Directiva 92/43/CEE Habitate;

* Legea dedusa controlului de constitutionalitate este, in
fapt, o operatiune tehnico-administrativa de repartizare a
unor cote de recoltare, fapt care incalca atat competenta de
legiferare a Parlamentului, cat si competenta decizionala a
autoritatii publice centrale din domeniul mediului, lipsind
destinatarii normelor juridice astfel adoptate de garantiile
procesuale impuse de dreptul Uniunii Europene.

*

1.1. Obiectia de neconstitutionalitate sustine ca stabilirea
prin lege a unor cote fixe de recoltare a ursului brun Tncalca
Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora
salbatica (Directiva Habitate) prin raportare la art. 148 din
Constitutie, care consacra prioritatea aplicarii dreptului Uniunii
Europene fata de dreptul intern. Astfel, art. 16 din Directiva
Habitate permite derogari de la regimul de protectie stricta
numai in conditile cumulative si restrictive acolo detaliate
(existenta unui motiv specific, inexistenta unor alternative
satisfacatoare, conservare obligatorie a populatiilor de specii
protejate), iar legea supusa controlului de constitutionalitate nu
indeplineste cumulativ toate aceste exigente.

1.2. Tn acord cu opinia majoritara, constatam ca dispozitiile
art. 16 din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992
privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna

si flora salbatica (Directiva Habitate) sunt formulate cu suficienta
precizie, iar continutul lor este relevant pentru protectia dreptului
la un mediu sanatos prevazut de art. 35 din Constitutie,
respectiv pentru obligatia statului, prevazuta de art. 135 alin. (2)
lit. e) din Constitutie, de a asigura refacerea si ocrotirea mediului
inconjurator, precum si mentinerea echilibrului ecologic, ceea
ce face incident in speta art. 148 din Constitutie si da
posibilitatea considerarii normelor de drept al Uniunii Europene
ca norme de referinta pentru controlul de constitutionalitate.

1.3. Potrivit art. 16 din Directiva Habitate, statele membre pot
deroga de la obligatia de a interzice orice forma de capturare
sau ucidere deliberata a specimenelor din speciile protejate,
inclusiv ursul brun, cu obligatia de a se asigura ca prelevarea din
naturd si exploatarea specimenelor din speciile protejate nu
afecteaza negativ mentinerea lor la un stadiu corespunzator de
conservare.

1.4. In privinta testului conservarii populatiilor din
speciile protejate, in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene s-a retinut ca ,articolul 16 alineatul (1) din aceastd
directiva face din stadiul corespunzator de conservare a
populatiilor speciilor respective in aria lor de extindere naturala
o conditie necesaréd si prealabild pentru acordarea derogérilor
pe care le prevede (a se vedea hotdrarea din 10 mai 2007,
Comisia/Austria, C-508/04, pct. 115). In aceste circumstante,
acordarea unor astfel de derogari ar raméane posibila cu titlu
exceptional atunci cand este stabilit in mod corespunzéator ca
nu sunt de naturd sa agraveze stadiul necorespunzator de
conservare a populatiilor amintite sau sé& impiedice readucerea
acestora la un stadiu de conservare corespunzéator (...)".
(Hotararea din 14 iunie 2007, Comisia/Finlanda, C-342/05,
EU:C:2007:341, pct. 28-29)

1.5. Interventia legislativa a fost justificatd de initiatorii sai
prin faptul ca populatia de urs brun din Romania a depasit pragul
considerat de specialisti a reprezenta un numar optim, respectiv
4.000 de exemplare, ceea ce a condus la cresterea numarului
de incidente si de pagube.
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1.6. Art. 16 lit. b) si ¢) din Directiva Habitate considera ca o
interventie este justificata, respectiv ca ea este fundamentata
pe un motiv specific, daca pot fi invocate ratiuni legate de
(i) evitarea daunelor grave asupra recoltelor, efectivelor de
animale, padurilor, exploatatiilor piscicole, apelor si altor forme
de proprietate; (ii) protejarea sanatatii si sigurantei publice sau
pentru alte motive cruciale de interes public major, inclusiv din
ratiuni de ordin social sau economic, in situatii care ar avea
efecte benefice de importantd majora asupra mediului. Din
aceasta perspectiva, in acord cu opinia majoritara, apreciem ca
legea criticatd Tndeplineste conditiile cerute de Directiva
Habitate.

1.7. In schimb, consideram ca legea nu satisface testul
inexistentei unei alternative satisfacatoare, respectiv
obligatia de a verifica daca alte méasuri, alternative si de natura
preventiva, nu ar putea conduce la rezultatul dorit fara a implica
afectarea populatiilor de animale din specii protejate. Initiatorii
legii au sustinut cad masurile alternative preventive, precum
folosirea de garduri electrice, containere anti-urs, informarea
populatiei etc. si-au dovedit utilitatea, dar nu pot compensa
dificultatile  determinate de  suprapopulare. Conform
instrumentului de fundamentare a legii supuse controlului de
constitutionalitate, in lipsa reducerii efectivelor, astfel de solutii
nu reusesc sa stabilizeze conflictele sau sa previna habituarea
ursilor in zone locuite de oameni. Or, pentru realizarea unei
astfel de evaluari sunt necesare date concrete, relevante si
suficiente, eventual rezultate din studii de impact, pe care
nici legiuitorul si nici judecatorul constitutional nu le-au
avut la dispozitie pentru a putea lua o decizie informata.
Expunerea de motive a legii trece in revistd numeroasele si
incontestabilele incidente deja produse in legatura cu
interactiunea dintre ursii bruni si colectivitatile umane, dar nu
evalueaza impactul unor eventuale masuri alternative care ar
putea fi implementate. Prin urmare, adoptarea legii deduse
controlului de constitutionalitate a fost realizata cu incalcarea
uneia dintre conditiile cumulative cerute de Directiva
Habitate, anume analiza Tn concret a unei alternative
satisfacatoare, ceea ce face incident art. 148 alin. (2) din
Constitutie, prin raportare la art. 35, precum si art. 135 alin. (2)
lit. ) din Constitutie.

2.1. La nivel european, Directiva 92/43/CEE a Consiliului
din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a
speciilor de fauna si flora salbatica (Directiva Habitate)
reprezinta, alaturi de Directiva Pasari, pilonul central al dreptului
european al biodiversitatii si are ca obiectiv mentinerea sau
readucerea la o stare de conservare favorabild a habitatelor
naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica de interes
comunitar. Directiva impune masurile de conservare necesare Si
evaluarea adecvata a oricarui proiect susceptibil sa afecteze
semnificativ un sit. Pentru speciile protejate, art. 12 instituie un
regim de protectie strictd, de la care derogarile sunt admise
numai n conditiile restrictive ale art. 16. Directiva stabileste
totodata obligatii de monitorizare si raportare periodica privind
starea de conservare, transpunerea si aplicarea sa intrand sub
controlul Comisiei Europene si al Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

2.2. La nivel national, cadrul normativ este reprezentat de
Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic
nr. 407/2006, care creeaza cadrul general privind derularea
activitatii de vanatoare, cu respectarea regulilor privind protectia
fondului cinegetic. Legea stabileste cadrul juridic pentru

administrarea, gestionarea si protectia faunei de interes
cinegetic, considerata resursa naturald regenerabild si bun
public de interes national si international. Potrivit art. 24 alin. (1)
din lege ,,Speciile cinegetice se vadneaza in numarul, in locurile,
prin metodele, in perioadele si cu mijloacele admise de lege, cu
respectarea reglementarilor subsidiare privind autorizarea,
organizarea Si practicarea vanatorii”, iar potrivit art. 31 alin. (2)
,autorizatiile de vanatoare individuale sau colective sunt
documente cu regim special, emise si inseriate de gestionari
printr-un sistem informatic, conform modelului si reglementarilor
stabilite prin ordin al conducatorului administratorului”, Art. 44
din lege incrimineaza si stabileste sanctiunea pentru vanarea
speciilor de vanat aflate sub protectie stricta, care include si
ursul brun, Tn alte conditii decéat cele ale derogarilor. Totodata,
potrivit anexei nr. 2 la lege, pentru specia Ursus arctos, valoarea
de despagubire in cazul unor fapte ilicite pentru aceasta specie
este de 40.000 de euro. In privinta derogarilor, art. 19 alin. (2) din
acest act stabileste ca , Speciile de mamifere si pasari, inclusiv
cele migratoare, la care vanarea este interzisd se supun
derogarilor stabilite potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare”.

2.3. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007
privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice transpune in dreptul intern
Directiva Habitate. Art. 38 din acest act normativ stabileste
conditiile Tn care autoritatea publica centralda pentru protectia
mediului poate stabili derogari, anual sau ori de cate ori este
nevoie. Aceste conditii reprezinta transpunerea in legislatia
nationala a art. 16 din Directiva Habitate, respectiv conditia sa
nu existe o alternativa acceptabilda, masurile derogatorii sa nu
fie in detrimentul mentinerii populatiilor speciilor respective intr-o
stare de conservare favorabild in arealul lor natural si doar in
anumite situatii, mentionate expres de textul directivei. Potrivit
art. 38 alin. (2) din acelasi act normativ, competenta acordarii
acestor derogari apartine autoritatii publice centrale pentru
protectia mediului si padurilor, cu avizul Academiei Roméne,
iar derogarile se stabilesc prin ordin al ministrului de resort,
act administrativ ce poate fi supus unui control de legalitate n
fata instantelor judecéatoresti. Mecanismul national transpune
prevederile Directivei Habitate, cuprinzdnd si garantiile
procesuale stabilite de acestea, rapoartele transmise Comisiei
Europene privind derogarile acordate, elementele obligatorii ale
acestor rapoarte, informatiile minimale cuprinse, circumstantele
de timp si loc ale derogarilor sau masurile de control si
rezultatele obtinute.

2.4. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2021
privind aprobarea metodelor de interventie imediata pentru
prevenirea si combaterea atacurilor exemplarelor de urs brun
asupra persoanelor si bunurilor acestora, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, a fost adoptata
cu scopul de a crea un cadru general care sa permita inlaturarea
de Tndata a riscurilor cauzate de atacul exemplarelor de urs.
Potrivit art. 32 alin. (3) din ordonanta de urgenta a Guvernului:
»Recoltarea exemplarelor de urs (din cota de interventie) se
realizeazd dupd@ obtinerea autorizatiei de mediu pentru
recoltare/capturare, eliberata de catre autoritatea publica
teritorialda pentru protectia mediului competenta, conform
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2005 privind
protectia mediului, aprobatd cu modificari si completari prin
Legea nr. 265/2006, cu modificarile si completérile ulterioare”.
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2.5. Prin Legea nr. 197/2022, Parlamentul a aprobat
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 81/2021 cu o serie de
modificari si completari si a largit sfera interventiilor posibil a fi
realizate, inclusiv prin eliminarea unor restrictii privind
dezvoltarea biologica a exemplarelor si sexul acestora. Legea a
introdus o trimitere expresa la starea de necesitate prevazuta la
art. 20 alin. (2) din Codul penal, privind persoana care, in
exercitarea atributiilor de serviciu sau in timpul unei actiuni
legale de vanatoare, recolteaza prin impuscare ori indeparteaza
un exemplar de urs care ii pune in pericol viata, integritatea sau
bunurile (proprii ori ale altuia).

2.6. In aplicarea acestui cadru normativ, au fost aprobate
derogari de la restrictile impuse de Directiva Habitate prin
ordine ale ministrului mediului. Ordinul ministrului mediului,
apelor si padurilor nr. 1.439/2015 pentru aprobarea derogarilor
in cazul speciilor urs, lup si pisica salbatica reprezinta ultimul
ordin al ministrului care a acordat derogari bazate pe cote.
Ulterior, a fost emis Ordinul viceprim-ministrului, ministrul
mediului, nr. 625/2018 privind aprobarea Planului national de
actiune pentru conservarea populatiei de urs brun din Romania.
In anul 2020 au fost emise 18 ordine de aprobare individuala
pentru recoltarea a 18 exemplare de urs brun, iar in anul 2021,
pana la intrarea in vigoarea a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 81/2021, au fost emise 8 ordine de ministru care
au acordat derogari individuale pentru recoltarea a 8 exemplare
de urs.

2.7. Prin Legea nr. 242/2024 au fost aduse o serie de
completari la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 81/2021,
fiind introdus si mecanismul cotelor anuale de recoltare a
ursului brun, astfel:

(i) prin completarea Legii vanatorii, la articolul 1, cu
definitiile privind nivelul de preventie, reprezentat
de numarul de exemplare de urs brun care pot fi
recoltate anual, prin vanatori, sub coordonarea
personalului tehnic al gestionarului, pentru
prevenirea atacurilor asupra populatiei si a pagubelor
materiale, si nivelul de interventie, reprezentand
exemplarele recoltabile in cazurile in care metodele
de interventie imediata din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 81/2021 nu pot fi aplicate;

(i) prin completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 81/2021, stabilindu-se prin lege
cotele la nivel national pentru nivelul de preventie, de
426 de exemplare, repartizate pe judete si fonduri
cinegetice, respectiv un nivel de interventie de 55 de
exemplare tinute la dispozitia autoritatii centrale care
raspunde de vanatoare. Totodata, au fost stabilite
regulile de recoltare si restrictiile aferente.

2.8. Fata de aceste evolutii normative, se constata ca pana
in anul 2021, derogarile de la interdictia generald de ucidere a
unor exemplare din specii protejate, precum ursul brun, puteau
fi realizate strict in conditiile prevazute de art. 16 din Directiva
Habitate, respectiv prin ordin al autoritatii centrale din
domeniul protectiei mediului. Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 81/2021 a stabilit un cadru specific privind
metodele de interventie imediatd pentru prevenirea si
combaterea atacurilor exemplarelor de urs brun asupra
persoanelor si bunurilor acestora, metode care implicau, in
anumite conditii si extragerea prin eutanasiere sau
impuscare. Abia prin Legea nr. 242/2024, Parlamentul a stabilit
prin lege cote de preventie si cote de interventie.

2.9. Or, art. 16 din Directiva Habitate detaliaza conditiile Tn
care statele membre pot deroga de la anumite dispozitii ale
directivei, dar si garantiile aferente acestor derogari. in
jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
interpretat prevederile acestui mecanism si a retinut (in Cauza
C-88/19 Alianta pentru combaterea abuzurilor impotriva TM,
UN, Directiei pentru Monitorizarea si Protectia Animalelor) ca
JArticolul 16 alineatul (1) din directiva mentionatd trebuie
interpretat in sensul cé orice forma de capturare deliberata de
specimene din aceastd specie de animale in imprejurérile
mentionate mai sus este interzisd in lipsa unei derogari
acordate de autoritatea nationala competenta in temeiul
acestei dispozitii’.

2.10. Totodata, in Cauza C-674/17 Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry, pct. 30, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a statuat ca ,articolul 16 alineatul (1) din
Directiva habitate, care defineste in mod precis si exhaustiv
conditiile in care statele membre pot deroga de la articolele 12-14,
precum si de la articolul 15 literele (a) si (b) din aceasta,
constituie o exceptie de la sistemul de protectie prevézut de
directiva mentionata, care trebuie sa fie interpretata in mod
restrictiv (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 20 octombrie
2005, Comisia/Regatul Unit, C-6/04, EU:C:2005:626, punctul 111,
precum si Hotarérea din 10 mai 2007, Comisia/Austria, C-508/04,
EU:C:2007:274, punctele 110 si 128) si care atribuie autoritatii
care ia decizia sarcina probei existentei conditiilor cerute
pentru fiecare derogare (a se vedea prin analogie Hotararea
din 8 iunie 2006, WWF ltalia si altii, C-60/05, EU:C:2006:378,
punctul 34)”.

Potrivit pct. 74 din aceeasi hotaréare, ,conditia referitoare la
incadrarea derogdrilor intemeiate pe articolul 16 alineatul (1)
litera (e) din Directiva habitate prin conditii strict controlate
implica, in particular, ca aceste conditii, precum si modul in care
este asigurata respectarea lor sa garanteze caracterul selectiv
si limitat al prelevarilor sau al detinerii de specimene din cadrul
speciilor in cauza. Astfel, pentru orice derogare intemeiata pe
aceasta dispozitie, autoritatea nationala competenta trebuie
sd se asigure de respectarea conditiilor prevazute de
aceasta inainte de adoptarea sa si sa supravegheze
impactul sau a posteriori. Asadar, reglementarea nationala
trebuie sa garanteze ca legalitatea deciziilor prin care se
acorda derogari in temeiul acestei dispozitii si maniera in care
sunt aplicate deciziile mentionate, inclusiv in ceea ce priveste
respectarea conditiilor legate in special de locuri, de date, de
cantitati si de tipuri de specimene vizate, de care sunt insotite,
sunt controlate in mod efectiv si in timp util (a se vedea prin
analogie Hotarérea din 8 iunie 2006, WWF ltalia si altii, C-60/05,
EU:C:2006:378, punctul 47)”.

2.11. Potrivit dispozitivului acestei hotarari, Curtea de Justitie
a Uniunii Europene a stabilit ca ,articolul 16 alineatul (1) litera (e)
din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora
sdlbatica trebuie interpretat in sensul ca se opune adoptarii unor
decizii care acordd derogéri de la interdictia de ucidere
deliberata a lupului, prevazuta la articolul 12 alineatul (1) litera (a)
coroborat cu anexa IV litera (a) la aceasta directiva, in cadrul
vanatorii in scopul gestionarii, avand ca obiectiv lupta impotriva
braconajului, daca:

— obiectivul urmarit de astfel de derogdri nu este sustinut in
mod clar si precis si daca, avand in vedere date stiintifice
riguroase, autoritatea nationalé nu reugeste s& demonstreze ca
aceste derogari sunt apte sé atinga acest obiectiv;
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— nu se dovedeste in mod corespunzétor ca obiectivul pe
care acestea il vizeaza nu poate fi atins printr-o altd solutie
satisfacatoare, simpla existentd a unei activitati ilegale sau
dificultétile de care se loveste punerea in aplicare a controlului
sdu neputand constitui un element suficient in aceasta privinta;

— nu se garanteaza ca derogérile nu vor dduna mentinerii
intr-un stadiu de conservare corespunzétor a populatiilor speciei
vizate in aria lor de extindere naturala;

— derogairile nu au facut obiectul unei evaluari a stadiului de
conservare a populatiilor speciei vizate si nici a impactului pe
care derogarea avuta in vedere o poate avea asupra acestuia,
la nivelul teritoriului acestui stat membru, sau, daca este cazul,
la nivelul regiunii biogeografice vizate atunci cand frontierele
acestui stat membru strabat mai multe regiuni biogeografice
sau, in plus, daca aria de extindere naturala a speciei o impune
si, in masura posibilului, pe plan transfrontalier si

— nu este indeplinit ansamblul conditiilor referitoare la
criteriile selective si la nivelul limitat al prelevérilor, in numar
limitat gi stabilit, de anumite specimene din speciile enumerate
in anexa IV la directiva mentionatd in conditii de strictd
supraveghere, a caror respectare trebuie sa fie doveditd avand
in vedere in special nivelul populatiei, stadiul s&u de conservare
si caracteristicile sale biologice”.

2.12. Prin urmare, configurarea unui mecanism de
recoltare a ursului brun cu cote fixe (anuale) nu poate fi
considerata o optiune libera a legiuitorului, ci constituie
transpunerea in dreptul intern a unor acte normative ale
Uniunii Europene si care trebuie insotite de garantiile
aferente protejarii dreptului la un mediu sanatos si a
biodiversitatii, astfel cum acestea au fost dezvoltate si
clarificate Tn jurisprudenta CJUE. Conform dreptului Uniunii
Europene, competenta stabilirii derogarilor de la cadrul normativ
european revine autoritatii publice centrale din domeniul
mediului, iar actele adoptate de aceasta autoritate nationala
trebuie sa poata fi supuse controlului de legalitate Tn fata
instantelor judecatoresti, cu toate garantiile procesuale specifice
acestei proceduri. Incepand cu anul 2024, prin stabilirea unor
cote anuale de recoltare prin lege, Parlamentul a incalcat
competentele unei autoritati publice de natura executiva,
inlocuind analiza, garantile si fundamentarea realizata de
autoritatea publica centrala in domeniul protectiei mediului cu
decizia sa discretionard si lipsind potentialii destinatari ai
normelor juridice de garantiile procesuale stabilite de dreptul
european. in acelasi timp, legea astfel adoptata devine o
operatiune tehnico-administrativa de repartizare a
exemplarelor de urs brun care reprezinta nivelul de preventie
intre cele 528 de fonduri cinegetice. Sunt astfel incalcate
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie, precum si
garantia conferita de posibilitatea unui control judiciar al
legalitatii actelor administrative oferita de art. 126 alin. (6)
din Constitutie. Functia de legiferare a Parlamentului, care
deriva din rolul sau constitutional, nu poate fi exercitata in mod
discretionar, cu depasirea atributiilor constitutionale ale
Parlamentului si incalcarea competentei unei autoritati publice
centrale apartinand puterii executive de a fundamenta, justifica
si adopta derogari de la cadrul normativ european, cu

31

respectarea tuturor garantiilor prevazute de acesta. Aceste
garantii sunt subsumate art. 35 din Constitutia Romaniei, privind
protectia dreptului la un mediu sanatos, drept care include si
protectia faunei si biodiversitatii.

2.13. Apreciem ca argumentul potrivit caruia un control de
legalitate subzistd chiar si in aceasta situatie, de vreme ce
actele administrative subsecvente, emise in aplicarea legii
deduse controlului de constitutionalitate, pot fi supuse verificarii
pe cale judecatoreasca a legalitatii, este lipsit de ratiune si
eficienta juridica. Numarul de exemplare de urs brun aferent
nivelului de preventie, respectiv de interventie este stabilit prin
lege, iar acte administrative subsecvente fie nu mai sunt
necesare, fie nu au relevanta pentru cotele fixe de recoltare deja
stabilite prin lege. Nici posibilitatea invocarii unor exceptii de
neconstitutionalitate (control posterior de constitutionalitate) cu
privire la legea (acum) dedusa controlului anterior de
constitutionalitate nu poate fi retinutd ca un argument in
favoarea compatibilitatii ei cu art. 126 alin. (6) din Constitutie.
Controlul de constitutionalitate nu poate fi echivalat cu controlul
de legalitate, Constitutia Romaniei stabilind regimuri juridice
distincte si foarte diferite pentru contenciosul constitutional fata
de contenciosul administrativ; diferenta dintre cele doua tipuri
de contencios porneste de la autoritatile competente sa
efectueze controlul, continua cu procedurile aplicabile in fata
acestor autoritati, inclusiv garantile procesuale specifice
fiecaruia, si se finalizeaza cu efectele juridice radical diferite ale
actelor jurisdictionale prin care sunt solutionate cazurile deduse
celor doua tipuri de judecati.

2.14. Nu in ultimul rand, semnalam faptul ca norma din
art. unic pct. 7 din legea supusa controlului de constitutionalitate,
cu referire la art. 222 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 81/2021, privind mecanismul prevazut pentru perioada de
dupa anul 2028 — stabilirea numarului de exemplare de urs
brun care reprezinta nivelul de preventie si repartitia pe judete
si fonduri cinegetice prin ordin al conducatorului autoritatii
publice centrale care raspunde de vanatoare — coexista cu
procedura generald de derogare din art. 38 al Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 57/2007. Acest aspect nu reprezinta o
simpla chestiune de interpretare si aplicare a legii, ci reprezinta
un paralelism legislativ, contrar art. 16 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa si lipseste prevederea de
claritate, contrar standardelor de calitate a legii dezvoltate de
Curtea Constitutionala prin raportare la principiul legalitatii
prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

3. Pentru toate aceste considerente, consideram ca obiectia
de neconstitutionalitate formulatéd de Presedintele Romaniei
trebuia admisa si ca Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 81/2021 privind
aprobarea metodelor de interventie imediata pentru prevenirea
si combaterea atacurilor exemplarelor de urs brun asupra
persoanelor si bunurilor acestora, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative trebuia declarata
neconstitutionald deoarece incalca atat prevederile Directivei
Habitate, prin prisma art. 148 alin. (2) coroborat cu art. 35 din
Constitutia Romaniei, cat si art. 1 alin. (4) si art. 126 alin. (6) din
aceeasi Constitutie.

PRESEDINTA CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
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