
CONSILIUL  LEGISIATIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativă pentru comp]etarea

articolului 4 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea
pentru cauză de utilitate publică

Analizând     propunerea     legislativă     pentru     completarea
articolului 4  din  Legea  nr.  33/1994  privind  exproprierea  pentru
ca.uză de utilitate publică (b696/15.12.2025), transmisă de Secretarul
General    al    Senatului   cu   adresa   nr.    XXV/7105/22.12.2025    şi

istrată la Consiliul Legislativ cu nr. D1190/23.12.2025,

Bi,'L.i:ti:G.iţJlienta!sC:,â.:ij:ijiCONS|L|ULLEGisLATiv

•L..5.ţ...„..„.,L„.Î..:_oâ.îo2.6.;.         iL-;2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicată

şi  aft.  29  alin.  (4)  din  Regulamentul  de  organizare  şi  fimcţionare  a
.`    Consiliului Legislativ,

:..: Avizează  negătiv  propunerea  legîslativă,  pentru  umătoarele

considerente:•.1.    Propunerea    legislativă    are    ca    obiect    de    reglementare

6ompletarea  cu  un  nou  alineat,  alin.  (3),  a  articolului  4  din  Legea
nr. 33/1994  privind  exproprierea  pentru  cauză  de  utilitate  publică,
republicată, cu completările ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, soluţia legislativă preconizată este
a:igumenlaLţă  prin  Fa:ptul  c-a,  ,Scopul  final   al  prezentei   modificări
legislative  este  aceia de  a moderniza şi flexibiliza  cadrul juridic  al
exproprierii, adaptându-l la realităţile economice actuale şi la neNoile
legitime atât ale stctiului, cât şi ale proprietarilor aftctc[ţi de proiecte
de utilitate publică. Prin instituirea posibilităţii exproprierii cu dare în
natură,  se urmăreşte reducerea poverii financiare  asupra bugetelor
publice,  accelerarea  implementării  proiectelor  de  interes  public  Şi
of ierirea unei alternati;ve echitabile pentru proprietarii care pref i3ră să
menţină  acelaşi tip  de proprietate  imobiliară în loc  să primească o
despăgubire în bani." .
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2. Propunerea legislativă face parte din categoria legilor organice,
fiind  incidente  prevederile  art.   73   alin.  (3)  lit.  m)  din  Constituţia
României, republicată, iar în aplicarea dispoziţiilor art. 75 alin. (1) din
Legea fiindamentală, prima Cameră sesizată este Senatul.

3. Precizăm că, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.

4. Analizând conţinutul propunerii legislative, în ceea ce priveşte
fondul   reglementărilor   preconizate,   semnalăm   că   modalitatea   de
exprimare a intenţiei nomative nu întruneşte exigenţele de calitate a
legii impuse de art. 1 alin. (5) din Constituţia României. Menţionăm că,
astfel  cum  a  fost  dezvoltat  în  jurisprudenţa  Curţii  Constituţionale],
Curtea a reţinut că principiul legalităţii presupune existenţa unor nome
de drept intem suficient de accesibile, precise şi previzibile în aplicarea
lor, conducând la caracterul de /€x cej'/cz al nomei2.

Din analiza soluţiilor legislative preconizate,  s-a constatat că se
instituie   reguli   insuficient   conturate,   contrare   dispoziţiilor   Legii
nr.   4/2000  privind  normele  de  tehnică  legislativă pentru  elaborarea
actelor    nomative,    republicată,    cu    modificările    şi    completările
ulterioare, care nu sunt de natură să conducă la o cât mai mare stabilitate
şi eficienţă legislativă, fiind susceptibile să încalce prevederile art. 1
alin. (5) din Constituţie.

Precizăm că, potrivit prevederilor art. 61  alin. (1) teza 1 din Legea
nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, „(1)
Modificarea sau coinpletarea uiuii act normativ este adiitisă numai
dacă nu se c[fieclează concepţia geiterală ori caracterul unitar al acelui
act `„ .

Totodată, potrivit alin. (2) teza 1 a aceluiaşi articol, ,J?i.evedei'i./c
modif icate sau care completează actul normo[tiv trebuie să se iitiegreze
a].morios în actul supus modif iicării ori completării" .

Precizăm  că  soluţia  legislativă propusă pentru  art.  4  alin.  (3),
po+i.N.Ţl tiaidra „(3)  Sub  scmcţiunea nulităţii absolute a procedurii de
expropriere,   expropriatorul   este   obligai,   cu   prioritc[te,   să   ofiere
proprietamlui m  alt  teren ^m  scJrimbul  terenului  expropriat,  atunci
când există terenu].i disponibile în proprietatea publică sau privată a
unităţii   admj;ristrativ-teritoriale   pe   raza   că].eia   se   află   terenul

] A se vedea, În accst sens, spre exemplu, Decizia nr.193 din 6 aprilie 2022, paragrafiil 23, Decizia nr.  189 din 2

martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012.
2 A se vedea Decizia nr. 845 din ls noiembrie 2020, i)aragrafiil 92.



expropriat.  Ofierta  va  fi  însoţită  de  ideitiifica].ea  cadastrală  şi  de
evaluarea   echivalenţei   economice   a  terenului   oftrti,   i.ealizaiă  în
co73/o777cz.fczfe  c% p;.evede7.z./e c}7~j.  26" nu  se corelează cu  dispoziţiile c7e
/ege /czfcz ale art. 26 din actul de bază, la care se face trimitere.

Totodată,  în actuala redactare,  soluţia legislativă preconizată nu
prezintă  suficiente  garanţii  pentm  proprietarul  expropriat  de  a  nu  fi
supus unei măsuri abuzive din partea autorităţilor statului.

Menţionăm   că,   potrivit   prevederilor   art.    44    alin.    (3)    din
Co"st"ţ]e> „(3) Nimeiti nu poaie f i exproprial decât peitiru o cauză
de utilitate  publică,  stabilită potrivit legii,  cu  dreaptă  şi prealabilă
despăgubire.".

In  acest  sens,  precizăm  că,  prin  adoptarea  soluţiei  legislative
preconizate, singura despăgubire posibilă, în situaţia exproprierii, va fi
în natură, prin oferirea unui al teren în schimbul terenului expropriat.

Precizăm că potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) şi (2) din actul
de  bazĂ,   „(1)   Despăgubirea  se   compune   din  valoarea  reală   a
imobilului şi din prejudiciul cauzat proprietcmilui sau altor persocme
înd].eptăţite. (2)  La calculttrea cuaitiumului  despăgubirilor,  experţii,
precum Şi instcmţa vor ţine seama de preţul cu care se vând, în mod
obişmLit, imobilele de acelaşi fel îi. untialea admiristi.ativ-teritorială,
la data îi.tocmii-ii raportului de expertiză, precum şi de daunele aduse
proprietarului sau,  după  caz,  altor pei.soane îndreptăţiie, luând îii
considerare şi dovezile prezentale de aceştia." .

Menţionăm că, în paragrafiil 15 din considerentele Deciziei Curţii
Constituţionale nr.  35/2025  s-a reţinut ,J^7e /.zm.spr%den,fcz scz,  C%r/ecz cz
reţinut   că   legiuitorul   român   a   consacrat   principiul   despăgubirii
tntegrale  a  proprietcLrului  expropriat,  concluzie  ce  reiese  din  c]riar
cuprinsul cLrt.  26 di:n Legea nr.  33/1994,  şi a apreciat  că prevederile
legale criticate reprezintă o garanţie pentru pi'oprietarul expi.oprial de
a nu fi supus unei măsuri abuti"e din partea auiorităţilor statului,
astfel încâl  despăgubirea  acordată peitiru  exproprierea imobilului
trebuie  să  reflecle  valooLrea  de  pi6[ţă  a  acestuia  la  data întocmi,rii
raportului    de    expertiză,    m    o    valoare    aitierioară,    ci    uiui
conteini]orană  realizării  efiective  a  exproprierii,  tocmai  pentru  a
asigura o reparaţie completă şi integrală pemru cel expropriat. Mai
mult,   Curtea  a  constaiat  că  reglementarea  internă  în  domeniul
exproprierii este mai fia[vorabilă dec@t cea consacrată prin art.  1  dii.
Primul Protocol adiţional la Convenţia pentru apăi.area drepturîlor



omului şi  a  libertăţilor fiundamentale,  deoarece  art.  26  din  Legea
nr. 33/1994  prevede  că  exproprierea  cuprinde  valoarea  "reală"  a
imobilului şi despăgubirile cuvenite proprieto[rului Şi altor persoane
îndreptăţite, ic[r la stabîlirea despăgubirii se are în vedere preţul cu
care   se   vând,   în   mod   obişi.uit,   imob{lele   îii   aceeaşi   ui.itate
admiristraitv-teritorială, adică preţul de piaţă al acestora la momentul
realiz.ării ef ;ective a exproprierii (Decizia n].. 395 din 1 octombrie 2013,

publicc[tă ^m  Montiorul  Oficial  al României,  Pa].tea  1,  nr.  685  dim 7
noiembrie  2013,  şi Decizia nr.  307  din 28  aprilie  2015,  publicată în
Moritorul Ofiicial al Româ]riei,  Partea 1,  nr.  462  dim  26 iu]rie  2015,
paragraf ;ele 17 şi 18)." .

De   asemenea,   în   paragrafi]1   15   din   considerentele   Deciziei
nr. 307/2015,   Curtea   Constituţională   a   constatat   că,   „z^7?   7'czpo7-f   czt

fiecc[re momeiti al naşterii raportului obligaţional înti.e expropriator şi
expropriat, ^i;]tiinderea despăgubirilor va f i stabilită, aşa cum, de alif:el,
consacră şi norina consttiuţională prin art. 44 alin. (6), fie de părţi,
de comun acord, fie, în caz de divergenţă, prin justiţie.  Or, art.  26
alin. (2) din Legea n].. 33/ 1994 vizeaz,ă stabilirea despăgubirîlor în caz
de nâinţelegere între părţi cu pi.ivire la cuaitiumul acestora în faza
judiciară  a  procedui.ii  exproprieril.  Potrivit  acestui  text  de  lege,
instanţa mi se poa!ie raporta la valoarea despăgubirilor stabilită la
momeitiul    entiterii    actului    de    expropriere,    deoa].ece    tocmai
contestarea valorii despăgubirii stabilite la acel moment a declanşat
procesul   între   părţi,   respectiv   fiaza   judiciară   a   procedurii   de
expropriere.   Creşterea   sau   descreşterea  valorii   imobilului   supus
exproprierti, consecinţă a fluctuaţiei pieţei în domeniul imobiliar, are
m caracter generai, iar corecţia acestui f;enomen a generat necesitatea
stabilirii valorii despăgubirilor pi.in raport6[re la valoarea de piaţă a
imobilului la moii.eitiul cel mai apropiat de fii.alizarea procedurii _de
expropriere.".

Totodată, semnalăm că în textul propus pentm art. 4 alin. (3) este
vizată exclusiv ipoteza juridică referitoare la obligaţia expropriatorului
de a oferi proprietarului un alt teren în schimbul terenului expropriat,
exclusiv  în  situaţia  când  există  terenuri  disponibile  în  proprietatea
publică sau privată a unităţii administrativ-teritoriale pe raza căreia se
află  terenul  expropriat,  nefiind  reglementată  situaţia  în  care  nu  se
identifică terenuri disponibile.



În  reglementarea preconizată,  sunt  încălcate  dispoziţiile  art.  24
alin.   (1)3   din   Legea   nr.   24/2000,   republicată,   cu   modificările   şi
completările ulterioare.

*
**

Ca  umare  a  celor  de  mai   sus,   este  necesar  ca  propunerea
legislativă să fie reconsiderată în totalitate, atât din punctul de vedere al
configurării  soluţiilor  legislative  preconizate,
concordanţă  cu  dispoziţiile  legale  în  vigoare,
vedere   al   exprimării   soluţiilor,  în  acord  cu
legislativă, în mod clar şi precis, fără echivoc.

Bucureşti
Nr. 21/13 .01.2026

care  trebuie  să  fie  în
cât  şi  din  punctul  de
exigenţele   de  telinică

3  „(1) Soluiiile legisltiii`te preconi=atc pi.in proiecitil de act noi"ativ trel)uie să acopere Îiilreaga i)roblematică a

relaţiilor sociale Ce reprez.lnlă ol)iectul de reglemenlare pentnl a se evita lacunele leglslalt`1e." .




