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referitor la propunerea legislativă pentru asigurarea plăţii
creanţelor comerciale ale operatorilor economici de către

instituţiile şi autorităţile publice

Analizând   propunerea   legislativă   pentru   asigurarea   plăţii
creanţelor    comerciale    ale    operatorilor    economici    de    către
instituţiile  şi  autorităţile  publice  (b697/15.12.2025),  transmisă  de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/7105/22.12.2025
şi îni.egistrată la Consiliul Legislativ cu nr. D 1191/23.12.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,

şi al art.  29  alin.  (4)  din Regulamentul de organizare şi funcţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează  negativ  propunerea  legislativă,  penti.u  umătoarele
considerente:

1. Propunerea legislativă are ca obiect reglementarea unui regim
special  de  plată  a  ci-eanţelor  rezultate  din  contractele  de   achiziţie

publică încheiate între autorităţile contractante şi operatorii economici,
stabilirea   unor   temene   şi   sancţiuni,   precum   şi   instituirea   unui
mecanisin  de  constatare judiciai.ă pentru  obţinerea  unui  ceilificat  de
plată restantă cu valoare de titlu executoriu.

De  asemenea,  printre  obiectivele  proiectul  se  mai  număi.ă  şi
„stabilirea  unei  răspunderi  subsidiare  a  Ministerului  Finanţelor,  în
cazul în cai.e instituţia coitiractantă nu dispune de fonduri, astf;el încât
lipsa de lichiditate să nu af ;ecteze executa].ea obligaţiei" .

Totodată, sunt vizate şi intervenţii legislative asupra următoarelor
acte nomative:
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-Legea nr. 500/2002 privind finanţele publice, cu modificările şi
completările ulterioare;

-   Legea   nr.   273/2006   privind   finanţele   publice   locale,   cu
modificările şi completările ulterioare;

-    Ordonanţa    Guvernului    nr.    22/2002    privind    executarea
obligaţiilor   de   plată   ale   instituţiiloi.   publice,   stabilite   prin   titluri
executorii,      aprobată  cu   completări   prin  Legea  nr.   288/2002,   cu
modificările şi completările ulterioare;

-Legea ni.. 72/2013 privind măsurile pentm combaterea întârzierii
în  executarea obligaţiilor de plată a unor sume  de bani  rezultând  din
contracte  încheiate  între  profesionişti   şi   între   aceştia  şi   autorităţi
contractante, cu modificările şi completările ulterioai.e;

-Legea nr. 98/2016 privind achiziţiile publice, cu modificările şi
Completările ulterioal.e.

2. Prin obiectul de reglementai.e, propunerea legislativă face parte
din  categoria  legilor  ordinare,  iar  în  aplicarea  prevederilor  art.  75
alin. (1) din Constituţia României, republicată, prima Cameră sesizată
este Senatul.

3. Precizăm că, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ
nu se pro*unţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.

4.   In   considerarea   aspectelor   reglementate   de   normele
preconizate prin  prezenta propunere legislativă (cu excepţia celor
care  vizează  completarea  unor  acte  nomative),  şi  având  în  vedere
dispoziţiile alin. (1) al art.14 din Legea nr. 24/2000 privind nomele de
tehnică legislativă pentm elaborarea actelor nomative, i.epublicată, cu
modificările   şi   completările   ulterioare,   referitoare   la   unicitatea
reglementării în  materie, semnalăm că intervenţiile normative din
acest domeniu de reglementare trebuie să vizeze Legea nr. 98/2016

:'rti:i|F.dareîcE:zi.ţ:l:'e.o:::::c:,.rccuoexTs:adiîfi;căa:itleensim:toiŢepldeitfăe:i::
dispoziţii  distincte care reglementează aceleaşi relaţii  sociale,  contrar
normelor de telmică legislativă care vizează unicitatea reglementăi.ii în
materie.

Astfel, precizăm că, i.efei.itoi. la regimul de plată al creanţele certe,
lichide şi exigibile care se încasează de către operatorii economici de la
autorităţile  contractante,  acesta  derivă  din  clauzele  conti.actuale  din
cadrul contractelor de achiziţii publice şi nu poate face obiectul unui act
nomativ separat.

Prin  umare,  se  impune  ca  soluţiile  legislative  propuse  prin
proiect să vizeze modificarea şi completarea, în mod corespunzător,
a Legii nr. 98/2016, cu modificările şi completările ulterioare.
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Totodată, semnalăm că intervenţiile legislative referitoare atât la
temenul contractual de plată a sumeloi. de bani prevăzute în contractele
încheiate  de  autorităţile  contractante,  cât  şi  la  nerespectarea  acestui
temen, sunt deja reglementate în cadrul nonnativ existent. Astfel, tot
pentm respectarea unicităţii reglementării În  materie, se impune ca
respectivele  nome  să  vizeze  modificarea  şi  completarea,  în  mod
corespunzător,   a   Legii   nr.   72/2013   privind   măsurile   pentru
combaterea întârzierii în  executarea  obligaţiilor  de  plată  a  unor
sume de bani rezultând din contracte încheiate între profesionişti
şi   între   aceştia   şi   autorităţi   contractante,   cu   modificările   şi
completările ulterioare.

Referitor la acest aspect, Curtea Constituţională a i.eţinut că „P7-z.7t
aceste  soluţii  legislatiye,  legea  crtiicaiă  încalcă  dispotiiţiile  art.   1
alin. (5) din Constituţie, prin raportare la art.14 din Legea nr. 24/2000
privind  normele   de  teJmică  legislativă  peitii.u  elaborarea  actelor
norinative,  i.epublicată  în  Monitorul  Oficial  al  României,  Partea  1,
nr. 260 din 21  aprilie 2010, potrivit căruia «regleii"itările de acelaşi
rivel şi twând acelaşi obiect se cuprind, de regulă, îi.tr-ui. sii.gur act
7ioi'/7!4f!.tJ r.. .J/t" (Decizia nr. 727/2023).

5. Referitor la Expunerea de motive,  subliniem că aceasta este
redactată succint, insuficient argumentată şi nu respectă structura
instmmentului de prezentare şi motivare, prevăzută la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

Potrivit nomelor de telmică legislativă indicate s%p7~cz, instrumentul
de  prezentare  şi  motivare  trebuie   să  prezinte   cerinţele   care  reclamă
intervenţia   nomativă   -    cu   referire    specială   la    insuficienţele    şi
neconcordanţele reglementărilor ^m vigoare, principiile de bază şi fmalitatea
reglementării  propuse,  cu  evidenţierea  elementelor  noi  -  şi  să  cuprindă
secţiuni   distincte  privind  impactul  fmanciar  asupra  bugetului  general
consolidat, impactul asupra sistemului juridic, subliniind implicaţiile asupra
legislaţiei ^m vigoare,  consultările demlate ^m vederea elaborării prezentei

propuneri,  precum  şi  măsurile  de  implementare,  i.espectiv  modificările
instituţionale pe care le presupune aplicarea noului act nomativ.

Precizăm  că,  potrivit  considerentelor  exprimate  ^m  Decizia  Curţii
Co"s,HfN;Sxo"îirie".68212f)Ţ2„Lipsauneifiundamenţăritemeiniceaactului
iwnnativ   ^m   discuţie   determină,    [...],   ^mcălca].ea   preNederilor   din
Co77sfz.fLf,fz.e  cz/p7-j.j?s€  f72  cr/`f.  /  cr/z.;ţ.  r5/  /...J".  Totodată,  sunt  aplicabile  şi
considerentele statuate prin Decizia Curţii Constituţionale nr.  13 9/2019 ] .

` „Fundamentarea temeinică a  iniţiativelor ]egisla(ive reprezintă o exigenţă impusă de dispozîţiile constituţionale

menţionate, Întrucâ[ previne arbitrarul în activitatea de legiferare, asiguând că legile propuse şi adoptate răspund
unor nevoi sc)ciale rea]e şi dreptăţii sociale".
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Menţionăm  că  mare  parte  din  măsurile  vizate  prin  prezenta
propunere  legislativă  nu  sunt justificate  şi  argumentate  în  cuprinsul
instrumentului de prezentare şi motivai.e, iniţiatorul limitându-se doar
la  a  menţiona  câteva  numere  de  ai.ticole  din  legi  inteme  şi  dintr-o
directivă a Uniunii Eui.opene.

6. La art. 5, i.eferitoi. la posibilitatea desemnării unui expert telmic
judiciar prin ordonanţă preşedinţială,  al căi-ui i.aport de constatare este
calificat drept pi.obă suficientă pentm emiterea unui certificat de plată
restantă,  cu valoare de titlu executoi.iu,  semnalăm că, poti.ivit art.  997
alin.   (5)   din   Codul   de  procedui.ă   civilă:   „Pe   ca/e   de   oi`do/z&/!,ffi

pi.eşedinţială mL pot fi dispuse măsui.i care să rezolve litigiul în fioi.d
şi nici măsui.i a căror execiLtare mL ar iiuii face posibilă restabilirea
situaţiei de fapt' .

Mai  mult,  norma  poti.ivit  căi.eia  raportul  expertului  „co77sfz.fz/!.e

p7.o6G sz%cz.e7?fă " pentru emiterea certificatului are caracter excesiv
i.igid,  fiind  de  natură  să  restrângă  rolul  instanţei  de  a  administra
aprecia probele, afectând echilibrul procesual.

Având   în   vedere   observaţia   menţionată   supra,   se   impune
eliminar^ea, pe cale de consecinţă, a acestei norme din proiect.

7. In ceea ce priveşte instituirea obligaţiei Ministerului Finanţelor
de a aloca instituţiei debitoare fonduri în termen deteminat şi, mai ales,
posibilitatea    executării    silite    în    solidar    împotriva    Ministerului
Finanţelor  (art.  6  şi  12  din  proiect),  semnalăm  că  există  riscul  ca
asemenea    măsuri    să    transforme    ministerul    într-un    garant    al
obligaţiilor contractuale, deşi acesta nu este parte în contractul de
achiziţie generator al creanţei.

Totodată,  măsurile  preconizate  supra,  în  lipsa  unei  evaluări  a
impactului  financiar  şi  a  identificării  surselor  de  finanţare,  pot  avea
consecinţe bugetare semnificative şi imprevizibile.

De asemenea, precizăm şi faptul că, potrivit art. 22 alin.  (2) din
Legea   nr.    500/2002,    cu   modificăi-ile   şi   completările   ulterioare,
„Ordoi.atoi.ii de credite au obligaţia de a angaja cheltuieli în liiitita
credtielor de angajameiti şi de a utiliza creditele bugetare mLinai în
limtia preweder{lor  şi  destinaţ.iilor  aprobate,  pentru  cheltuieli  strict
legate de activitatea instituţiilor publice respective şi cu respectarea
dispoziţiilor legale" .

8. La art. 10, cu privire la textul propus pentm art. 57] din Legea
rir. 500/2002, semnalăm că devin incidente dispoziţiile art. 52 alin. (1)

şi  (6)  din  legea  menţionată  anterior,  potrivit  cărora:   ,j7c  p7-ocesif/
execuţiei bugetare,  cheltuielile  bugetare  parcurg  urinătoai.ele faze:
angajare,  lichidai.e,  ordonaT.ţare,  plat@`  sti  „Efiectuarea plăţilor, îii
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liiitita  crediielor  bugetare  aprobate,  se fiace  numai pe  bază  de  acte
justif iicatiwe, îmtociirite ^in conf ;oriritate cu dispoz.iţiile legale, Şi numai
diipă    ce    acestea    au   fost    licliidate    Şi    ordoi.anţate    potrtvit
prevederilor a].t. 24 şi 2± după caz"

Prin  umare,   referitor  la   dispoziţia  pi.econizată   la   alin.   (1),
precizăm că fomularea „Trezoreria Statului efectuează plata automată"
este necorelată cu i.egimul  legal  al  execuţiei bugetare,  întrucât plăţile
din fondurile publice sunt condiţionate de existenţa creditelor bugetai.e
aprobate şi de respectai.ea etapelor aiigajăi.ii, lichidării şi ordonanţării.

Totodată, la alin. (2), în ceea ce priveşte plata „din oficiu" în lipsa
ordonanţării,  cu  reţinerea  automată  a  sumeloi.  din  creditele  bugetare
aprobate,   menţionăm   că   o   asemenea   abordare   poate   conduce   la
afectarea destinaţiei unor credite aprobate pentm alte cheltuieli.

Observaţia de la acest punct se aplică, în mod coi.espunzătoi.,  şi
pentru  art.  11,  cu referire la textul propus pentm  art.  72]  din Legea
nr. 273/2006.

9. În ceea ce priveşte soluţiile legislative preconizate, semnalăm
că proiectul nu respectă nici cerinţele de calitate a legii impuse de
normele  de  tehnică  legislativă,  subsumate  principiului  legalităţii
prevăzut de art. 1 alin. (5) din Constituţie, după cum urmează:

9.1.   Ca   observaţie   generală,   precizăm   că   textul   propunerii
legislative  este  defectuos  redactat,  cu  titlu  de  exemplu,   subliniem
următoarele    forinulăi.i:    „je7-77ce7!    /€gcz/   defei`"z.7!af"    (art.     1);    „cif

personaltiate ju].idică sau fiiiŢică:'  (a;fl. 2 T:ii. aL)»., „ctirage exigibititatea
automata"   (îirt.  4  aLrim.  ()_».,  „constituie  probă  suf iicieitiă:`   (a;ri.  S
alin.  (3));  „7?#  e#o/?e7-eczză  ...  c7e  cz#  e:xecz/Jcrft5  sz./zţ"  (art.  5  alin.  (10))
sîm ,.a deroga de la aceste drepturr (afi.15).

9.2. Precizăm că, deşi titlul proiectului se referă la „instituţiile şi
autorităţile   publice",   în   cuprinsul    acestuia   se   foloseşte   şi   altă
teminologie,  şi  anume „entitate"/„entităţi"  (a  se vedea,  de exemplu,
art. 2 lit. b) sau art. 3 1it. c)), fapt cai.e conferă noi.mei lipsă de claritate

şi  previzibilitate.   Astfel,   din   actuala   redactare,   nu   este   clar   dacă
i.eglementai.ea   pi.econizată   vizează   exclusiv   creanţele   născute   din
contractele de achiziţie publică, ca varietate de contracte administrative,
sau se referă şi la contractele comerciale. Menţionăm, în acest context,
că   observaţia   are   în   vedere   şi   faptul   că   definiţia   „operatomlui
economic" (art. 2 1it. a)) se referă în mod generic la un „contract".

9.3. În ceea ce priveşte textul preconizat pentm art. 2 lit. c), este
de  analizat dacă nu  s-a intenţionat ca noma să se refere  la emiterea
certificatului    de   plată   restantă,    de    către   Agenţia   Naţională   de
Administrare Fiscală, nu de către instanţele dejudecată, având în vedere
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că  legislaţia  care   constituie   sediul  materiei  pentm  organizarea  şi
fimcţionarea  instanţelor judecătoreşti,  şi  anume  Legea  nr.  304/2022
privind  organizarea judiciară,  respectiv  Legea  nr.   134/2010  privind
Codul de procedură civilă, nu prevăd o  asemenea atribuţie ^m sarcina
instanîţ:lopr|i::ef:;:=şt;.recizia  normei  de  trimitere,  sugerăm  să  se

analizeze dacă nu ar fi indicat ca trimiterea să se realizeze la art. 638
alin. (1) pct. 4 din Codul de procedură civilă.

Referitor  la  lit.   f),   având  ^m  vedere   că  art.   3-5   din  Legea
nr. 72/2023   de   la   care   se   derogă   au   ca   obiect   contractele   între
profesionişti, este necesar ca trimiterea să se facă doar la art. 6 şi 7 din
această lege.

La lit. g), ^mtrucât expresia „potrivit legii", prin gradul mare de
generalitate, nu conferă normei precizie şi predictibilitate, dispoziţiilor
legale vizate trebuie menţionate ^m mod expres.

9.4.  La textul propus pentru art.  4 alin.  (1), întmcât  art.  5  din
Legea  nr.  72/2013   are  ca  obiect  termenul  contractual  de  plată  în
raporturile dintre profesionişti, derogarea trebuie să se facă de la art. 6
şi 7 din această lege. La lit. a), precizăm că sintagma „data recepţiei
fară  obiecţiuni  a  bunurilor,  serviciilor  (...)"  este  improprie  stilului
normativ,  astfel încât  referirea  corectă  la  aceasta  urmând  a  se  face,
astfel:   „data   recepţiei   rară   obiecţiuni   a   bunuilor   sau   prestării
serviciilor (...)".

La  alin.  (2),  semnalăm  că textul  este  redactat  defectuos,  fiind
necesară reformularea corespunzătoare a acestuia.

Referitor la textul propus pentm alin. (3), semnalăm că acesta este
superfluu, în raport cu principiul constituţional al neretroactivităţii legii
şi cu principiile bunei-credinţe şi  al libertăţii  contractuale,  consacrate
de Codul civil.

La textele propuse pentm alin. (4) şi (5) referitoare la faptul că,
pe  de   o  parte,   „Trezoreria  statului  efectuează  plata  automată"  a
facturilor  ajunse  la  temen,  iar,  pe  de  altă  parte,  „Trezoreria  poate
efectua plata numai în baza angajării,  1ichidării  şi ordonanţării  (...)",
semnalăm o contradicţie în temeni, sub aspectul modalităţii de plată şi
a caracterului normelor în discuţie.

9.5. La  art.  5  alin.  (9),  semnalăm  că alin.  (5),  la care  se face
trimitere,   se  referă  la  „dobânzi   şi  penalităţi  de  ^mtârziere",   nu  la
„dobânzi penalizatoare", aşa cum se prevede aici. Prin umare, pentru
o  terminologie  unitară,  este  necesară  corelarea  textelor  preconizate
pentru aceste două alineate, dar şi punerea lor de acord cu textul propus
pentm art. 8 alin. (1) lit. c), care face vorbire despre dobânzi.

6



9.6. La art. 8 alin. (1) Iit. a), semnalăm că textul este susceptibil
de  inteipretăi.i,  în  absenţa  unor  ci.iterii  în  raport  cu  care justificarea
respectivă să poată fi considei.ată obiectivă.

9.7.    La    art.    9    alin.    (1),    precizăm    că   sancţiunile   penti-u
neîndeplinirea  obligaţiilor păi.ţiloi.  din  contractele  de  achiziţii  publice
derivă din clauzele contractuale.

La  alin.  (2),  semnalăm  că,  întrucât  obligaţiile  respective  sunt
obligaţii    coiitractuale,    în    cazul    neexecutăi.ii    acestoi.a    inteivine
i.ăspundei.ea contractuală a autoi.ităţii  contractante,  după caz, pe  când
angajarea  răspuiidei.ii   mat6riale  Şi   disciplinai.e   individuale   se   face
confom dispoziţiilor altor acte nonnative incidente.

Mai mult decât atât, menţionăm că noma preconizată ai.e cai.acter
declarativ,  aspect  care  nu  este  specific  nomelor juridice  şi  nu  se
subsumează demei.sului avut în vedere de iniţiator.

La   alin.   (3),   cu   referire   la   prevederile   privind   imputarea
dobânzilor   şi   penalităţilor   „prin   dispoziţie   a   Curţii   de   Contui.i",
semnalăm că o astfel de atribuţie nu se regăseşte printre cele menţionate
în cadrul Legii nr. 94/1992 privind organizarea şi fimcţionarea Curţii de
Conturi.

9.8.  La  art.  15  alin.  (3),  referitor la  sintagma „Se  abi.ogă orice
dispoziţie  conti.ară",  menţionăm  că  aceasta  nu  răspunde  exigenţelgi-
impuse de art.  65  alin. (3)  din Legea nr.  24/2000, potrivit căi.ora „J/!
vederea  abrogăi.ii,  dispoziţiile  iu)rmative vizate  ti.ebuie  determinate
expres,  începând  cu legile  Şi  c[poi  cu  celelalte  acte  normative,  prin
menţiona]'ea tuiu].or datelor de identifica].e a acestora" .

*
**

Faţă   de   aspectele   mai   sus   menţionate,   api.eciem  că   soluţiile
legislative  preconizate  prin  pi.ezenta  pi.opunei.e  legislativă  nu  pot  fi
promovate în forma prezentată.

Bucuresti
Nr. 54/i9.01.2026




