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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)
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Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. XXXV 7111 din 22.12.2025; prin care ati transmis
Consiliului Superior al Magistraturii Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare (b702/16:12.2025), in
vederea avizarii, vd comunicam ca aceasta a fost analizata in sedinta din data de 24.02.2026 a
Comisiei nr:-1 - reunitd , Legislatie si cooperare interinstitutionald”.. =*ru4.s = L et 0 ¢
. ; L E S TN T v c

Referitor la solicitarea de avizare a propunerii legislative, avand in vedere prevederile art.
39 alin. (3) din Legea'nr« 305/2022 privind Consiliul Superior :al Magistraturii, precum si
interpretarea datd de Curtea Constitutionald sintagmei , acte normative cesprivesc activitatea
autoritdtii judecdtoresti”, comisia a retinut ca nu se. impune emiterea unui aviz de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, urméand a fi exprimat un punct de vedere. :
+ 11 s SR IS IR N PRI "2 R
;Comisia de~specialitate a Consiliului Superior al Magistraturii:a retinut‘ca: Legea nr.
217/2003 pentru prevenirea.si combaterea:violentei domestice, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, reglementeaza cazurile si conditiile Tn care se poate emite un ordin de
protectie, atunci cand se constata ca exista un risc iminent ca viata, integritatea fizica ori libertatea

unei persoane sa fie pusa in pericol printr-un act de violenta domestica,:in scopul:diminuarii
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acestui risc. MRS !
¢ > ; Legea prevede, la art. 31 alin.°(1) lit. a) si art. 38 alin. (1) lit. a), ca prin ordinul de proteciie
provizoriu emis de politist, respectiv prin ordinul de proteciie emis de instant{a de judecata se
poate dispune,icu.caracter provizoriu, evacuarea.temporara a agresorului din locuinta comuna,
indiferent daca acesta este titularul dreptului de proprietate. Aceasta;masurd are caracter
provizoriu si se poate dispune pentru un termen de 5 zile fn cazul ordinului de protectie provizoriu,
respectiv pentru cel mult 12 luni in cazul ordinului de protectie emis de instanta de judecata. .

+ .3 Masura evacuarii temporare a agresorului din locuinta comuna este dispusa prin ordinul
de protectie Tn scopul inlaturarii starii de pericol Tn care este.pusa persoana printr-un act de
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

»Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

violenta din partea unui membru aI familiei, putand fi dispusa alaturi si de alte masuri - obligatii

- —

sau lnterdlc’gu prevazute de textele legale.
¥ 1, > Comisia- a-fconstatat ca’ prezenta propunere legislativa isi propune sa extinda o astfel de
masurad si cu ocazia desfacerii casatorlel daca unul dintre soti a fost victima a violentei domestice,

prin atnbwrea in favoarea victimei a dreptului exclusiv de folosintd asupra locuingei familiale.

- - - =

" "Cu titlu prealabil, s-a apreciat ci articolul 383 nu ar trebui s se regiseasca in Cap. VI,
Sectiunea a 2-a, parag. 2 al Codului civil, care reglementeaza efectele divortului cu privire la
raporturile nepatrimoniale dintre soti, intrucat reglementarea propusd vizeaza raporturile
patrimoniale, si nu raporturile nepatrimoniale dintre sofi.

Cu privire la fondul propunerii; ‘comisia a remarcat, sub un prim:aspect, ca prezenta
initiativa legislativa ofera in alin. (2) o definitie proprie notiunii de locuintd familiald, respectiv
»~imobilul in care sotii au convietuit in mod statornic anterior separdrii sau imobilul in care locuieste
efectiv victima, impreuné sau fara copiii aflati in intretinerea sa, la momentul introducerii cererii
de divort”, desi Codul civil foloseste sintagma locuinta familiei, pe care o defineste la art. 321 alin.
(1) ca fiind locuinta comuna a sotilor sau, in lipsa, locuinta sotului la care se afla copiii. Mai muit,
alin. (2) al art. 321"din Codul civil prevede ca ,oricare dintre soti poate cere notarea in cartea

funciard, in conditiile legii, a unui imobil ca locuintd a familiei, chiar dacd nu este proprietarul
imobilului”, formalitati care sunt necesare pentru realizarea opozabilitatii fata de terti si care nu
sunt reglementate pentru locuinta familiald instituita prin prezentul demers normativ. -
Folosirea in cuprinsul aceluiasi act normativ < Codul civil — a sintagmelor locuinta familialg,
respectiv Jocuinta familiei, este contrard art. 37 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicad :legislativa pentru -elaborarea actelor normative, republicats, -cu’ modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia in limbajul normativ aceleasi notiuni se exprima numai prin
aceiasi.termeni. . " : ey I I T LS e by A
Avand Tnivedere ca prezenta propunere legislativa reglementeaza o limitare a folosintei
unui imobil, care reprezinta./ocuintd familiald, pentru o duratd de pana la 10 ani, comisia a
precizat ca orice ingerintd in dreptul de proprietate trebuie sa fie prevazuta de lege, sa
urmareasca un scop legitim si sa respecte criteriile de proportionalitate, respectiv sa reprezinte o
masura necesara intr-o societate democratica, pentru a fi in acord cu dispozitiile constitutionale
si cu cele ale art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si.a
libertatilor fundamentale. T v i N RN
+ *Or, prin atribuirea ,dreptului exclusiv de folosintd asupra locuintei familiale in favoarea
victimei”, ,,indiferent de titularul dreptului de proprietate asupra imobilului?i [alin. (6)], se pune Tn
discutie existenta unui raport rezonabil de proportionalitate dintre mijloacele prefigurate prin

prezenta initiativa legislativa si scopul legitim urmarit. NP ot T,
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Astfel, s-a avut in vedere ca locuinta familiald poate fi imobilul detinut in coproprietate de
cei doi soti sau in coproprietate cu terie persoane, in proprietatea exclusiva a sotfului agresor sau
locuinta de{inuta fn temeiul unui contract -de-fnchiriere-incheiat cu -un-tert sau-in-temeiul-unui
contract de comodat. = NG ety “ LY P o st

Tn cazurile in care locuinta familialé este detinutd in temeiul unui contract de inchiriere
fncheiat cu un tert sau in temeiul unui contract de comodat ori este detinuta in coproprietate cu
terte persoane, limitarea folosintei tertului, (co)proprietar al locuintei, pe un termen de pana la
10 ani,:apare ca o-madsura 'disproportionatd. Aceasta concluzie este cu atdt mai evidenta in
conditiile n- care, in cazul contractului de inchiriere, de exemplu, propunerea nu face nicio
distinctie in functie de durata contractului. Ay : . < :

v De altfel, in ceea ce priveste locuinta familiald detinutd in temeiul unui contract de
inchiriere, prevederile actuale, respectiv art. 324 alin. (1) din Codul civil prevad posibilitatea
atribuirii beneficiului contractului de inchiriere unuia dintre soti,-tindnd seama, in ordine, de
interesul superior al copiilor minori, de culpa in desfacerea casatoriei si de posibilitatile locative
proprii ale fostilor soti. Spre deosebire de propunerea legislativa formulata, atribuirea beneficiului
contractului de Inchiriere Tn conditiile art. 324 alin. (1) din Codul civil nu ar putea fi dispusa decat
pe durata executdrii contractului de inchiriere.~» v» | 5t : .-

Cu privire la drepturile tertilor, art. 383? alin:,(9) din propunerea legislativd prevede
totodata ca , dreptul exclusiv de folosin{a atribuit victimei este opozabil oricaror terti, inclusiv
creditorilor”, fara a se face distinctie dupa cum drepturile tertilor sunt sau nu anterioare
dobéndirii de cdtre imobil a statutului de ,,Jocuintd familiald” (de altfel, astfel cum s-a aratat, nici
nu exista vreo .formalitate prevazutd fn prezenta.propunere legislativa prin care imobilul
dobandeste un astfel de statut), punand in discutie principiul neretroactivitatii legii civile

-

reglementat de art. 6 din Codul civil. .+ U oRE LN . : 3
st Inacest context, avand in vedere ca drepturilor tertilor urmeazé a fi afectate pe un termen
de pana la 10 ani, comisia de specialitate a apreciat ca propunerea legislativa este in mod evident
excesiva. Aceasta .nu distinge in functie de interesele protejate n:joc si de miza pentru pariile
implicate, inclusiv pentru cazurile in care imobilul este deja grevat de sarcini inainte ca imobilul
sa devind locuinta familiald ori in ipoteza.in care creditorii: de bunad-credinia ar intentiona

recuperarea creantelor prin executare silita asupra bunului respectiv. y
De asemenea, avand in vedere perioada pe care se poate dispune masura — pana la 10 ani
— urmeaza a se analiza daca drepturile persoanei cdreia 1i. sunt imputate actele de violenta —

proprietar exclusiv al locuintei, nu sunt afectate.intr-o masura disproportionata fata de scopul

legitim urmarit prin instituirea acestei masuri. R U YL L LI .
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5 Totodatd, comisia a semnalat lipsa de claritate a alin.” (7) teza finald a art.~383%, care

prevede: st ‘ ‘. IR A T S L
. (#)Pe-durata-aplicarii-mésurii-previzute-la-alin. (1) - (6); agresorului-i se-interzice sd-revind

in locuinta familiald. Incélcarea acestei interdictii atrage rdspunderea penald potrivit legii
speciale si constituie:motiv de evacuare silitd prin procedurd speciald, fara termen de gratie.

Avand in vedere ci alin. (10) al art. 383! prevede cd dispozitiile prezentului articol se
completeazd cu cele ale legislatiei privind prevenirea si combaterea violentei domestice, urmeaza
a analiza dispozitiile relevante in.acest sens ale Legii nr. 217/2003 pentru prevenirea si
combaterea violentei domestice, respectiv a art. 47 din lege, care are urmatorul conginut: ; v

LArt. 47 - (1) Incdlcarea de cétre persoana impotriva cdreia a fost emis un ordin de protectie
a oricdreia dintre mdsurile prevdzute la art. 38 alin. (1), (4) si (5) lit. a) si b) si dispuse prin ordlnul
de protectie constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.- -

(2) Incdlcarea de cétre persoana impotriva céreia a fost emis un ordin de protectie
provizoriu a oricdreia dintre masurile prevdzute la art. 31 alin. (1) si dispuse prin ordinul de
protectie provizoriu constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani. .

(3) Dacd faptele prevdzute la alin. (1) si (2) sunt sGvdrsite de o persoand care a mai comis
anterior o infractiune de incdlcare a mdsurilor dispuse prin ordinul de protectie sau prin ordinul de
protectie provizoriu, limitele speciale ale pedepsei se majoreazd cu jumdtate.” A

+2.7~ Infractiunea prevazuta de art. 47 reglementeaza la alin. (1) incdlcarea de catre persoana
impotriva careia a fost emis un ordin de protectie a masurilor dispuse prin ordinul de protectie
emis de instanta, iar {a alin. (2) lncalcarea de catre persoana impotriva careia a fost emis un ordin
de protectie a masurilor dispuse prin ordlnul de protectie emis de politist, printre care, in ambele
cazuri, si masura evacuarii temporare a agresorului din locuinfa comuna. <.~ e

De asemenea, alin. (3) prevede o cauzad de majorare a pedepsei ih cazul in care faptele sunt
savarsite de o persoand care a mai comis anterior o infractiune de incélcare a mésurilor dispuse
prin ordinul de protectie sau prin ordinul de protectie provizoriu.» = . « = 1% . ¢
« .~ Tn acest context, trimiterea din art. 383% alin. (7) la ,rdspunderea penald potrivit legii
speciale”, ar presupune aplicarea prin analogie a art. 47 din Legea nr. 217/2003 situatiei propuse
prin prezenta initiativa legislativa, :fapt inacceptabil din -perspectiva principiului legalitatii
incrimindrii. A S rLTe . SIS - .

Mai mult, formularea folosita (...} atrage rdspunderea penald potrivit legii speciale (...)”
este contrara art. 50 alin. (2) din.Legea nr.. 24/2000; potrivit caruia ,,dacd norma la care se face
trimitere este cuprinsd in alt act normativ, este obligatorie lndlcarea titlului acestuia, a numdarului

si a celorlalte elemente de identificare.” T > b ;
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n plus, ar putea apirea probleme de interpretare a legii in ipoteza in care, la momentul la
care se pronuntad instanta cu privire la divori, ar fi in vigoare un ordin de protectie care prevede
mdsura evacudrii temporare a agresorului -din locuinta comuna, nefiind clar dacad, potrivit
propunerii legislative, aceasta ar inceta de drept ca urmare a atribuirii dreptului exclusiv de
folosinta asupra locuintei in favoarea victimei.

Tn final, avand in vedere cd interzicerea de a reveni Tn locuint3 reprezintd o ingerintd in
dreptul de proprietate al persoanei céreia ii sunt imputate actele de violenta, comisia a reamintit
ca Legea nr. 217/2003 reglementeazd posibilitatea revocarii ordinului de protectie (art. 49 din
lege), daci starea de pericol care a impus luarea masurii de protectie nu mai subzista, posibilitate
nereglementata prin prezenta initiativa legislativa.

Totodatd, trebuie avut in vedere cd Legea nr. 217/2003 prevede anumite masuri de
protectie si pentru agresor, prevazand cazarea agresorului in centre rezidentiale sau in alte centre
sociale adecvate, posibilitate nereglementata prin prezenta initiativa legislativa.

Pentru aceste motive, comisia de specialitate a Consiliului Superior al Magistraturii a
apreciat c3 prezenta propunere legislativa nu poate fi adoptata in forma propusa.

ki

Cu deosebitd consideratie,

Secretarul general al Consiliului Superior al Magistraturii,
Judecdtor Andreea Sifpgna Dzla
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