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referitor la propunerea legislativa intitulata
LEGE-CADRU privind economia circulara si tranzitia
catre utilizarea durabila a resurselor.

Analizand propunerea legislativa intitulata LEGE-CADRU
privind economia circulara si tranzitia catre utilizarea durabila a
resurselor (b717/17.12.2025), transmisd de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr. XXXV/7105/22.12.2025 si inregistrata la
Consiliul Legislativ cu nr. D1206/23.12.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
s1 al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare instituirea
unui ,,cadru juridic unitar, integrat si obligatoriu pentru promovarea,
implementarea, coordonarea si monitorizarea economiei circulare in
Romania”, prin care sa se reglementeze ,tranzitia de la modelul
economic liniar, bazat pe extragere-producere-consum-eliminare, la
un model economic durabil, rezilient si competitiv, fundamentat pe
utilizarea eficientd, regenerativa si responsabild a resurselor naturale,
materiale si energetice”, astfel cum se prevede la art. 1 alin. (1).

Totodatd, potrivit prevederilor art. 5 alin. (1), ,prezenta lege
stabileste directiile strategice nationale pentru tranzitia Romdniei cdtre
economia circulard, urmadrind integrarea acestora in politicile publice,
strategiile de dezvoltare si planurile sectoriale. (...)”.

Astfel, prin proiect sunt preconizate a fi reglementate aspecte
privind domeniul de aplicare, responsabilitdtile generale ale autoritatilor
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publice in ceea ce priveste coordonarea, elaborarea, implementarea si
monitorizarea politicilor publice nationale in domeniul economiel
circulare, sistemul national de circularitate a produselor si resurselor,
domeniile prioritare de interventie, precum: ambalaje s1 materiale
plastice; textile si produse din industria usoard; echipamente electrice si
electronice; constructii si demolari; vehicule scoase din uz; agricultura,
bioeconomie si lanturi alimentare; comert electronic s1 bunuri de consum
rapide; managementul circular al deseurilor, responsabilitatea extinsa a
producatorului, sistemul de garantie-returnare, gestionarea biodeseurilor
si compostabilitatii, instrumentele economice, finantare si stimulente,
cercetarea, digitalizarea si educatia pentru circularitate, monitorizarea,
indicatori si raportare, regimul juridic al sanctiunilor si masurilor
corective, tranzitia justa si economia sociald, precum si aspecte privind
dispozitii finale, tranzitorii si abrogatorii.

Ca urmare a acestor masuri propuse, la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi ar urma sd fie abrogate Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 92/2021 privind regimul deseurilor, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 17/2023, cu modificarile si
completarile ulterioare, si Legea nr. 249/2015 privind modalitatea de
gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

- 2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativd se
incadreaza in categoria legilor grganice, potrivit dispozitiilor art. 73
alin. (3) lit. h) din Constitutia Romaniei, republicata, iar n aplicarea
prevederilor art. 75 alin. (1) din legea fundamentald, prima Camera
sesizatd este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnaldm cd Expunerea de motive nu respectad structura
instrumentului de prezentare, prevazutd la art. 30 s1 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si nu
prezintd In mod sistematizat si clar motivul emiterii actului normativ,
in special, insuficientele si neconcordantele reglementérilor in vigoare,
principiile de baza si finalitatea reglementarii propuse, cu evidentierea
elementelor noi.

Mentiondm ca, desi instrumentul de motivare si prezentare este
structurat intr-o manierd aparent exhaustiva, motivele emiterii actului
normativ nu sunt argumentate suficient, fiind astfel, inconsistent,
raportat la amploarea interventiilor legislative si1 la domeniile
preconizate a fi reglementate prin prezentul proiect.
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Referitor la lipsa de fundamentare a instrumentului de
prezentare si motivare, Curtea Constitutionald a retinut in Decizia
nr. 139/2019 ca ,.[n lipsa motivdrii, in sensul ardiat, a legii adoptate, nu se
poate cunoaste ratiunea legiuitorului, esentiald pentru infelegerea,
interpretarea  si  aplicarea acesteia. (...). Caracterul sumar al
instrumentului de prezentare si motivare, precum si lipsa de
fundamentare temeinicd a actelor normative au fost sanctionate de
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi exigente
de claritate, predictibilitate a legii si securitate a raporturilor juridice
impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu invocarea deopotriva a
normelor de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative”.

De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a
statuat ca . Fundamentarea temeinica a initiativelor legislative
reprezintd o exigentd impusd de dispozitiile constitutionale mentionate,
intrucdt previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurdnd cd
legile propuse si adoptate rdaspund unor nevoi sociale reale si dreptdtii
sociale. Accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinfe ale
principiului  securitatii raporturilor juridice, constituind garantii
impotriva arbitrarului (...)”.

In plus, precizam ci aspectele mentionate in cuprinsul Expunerii
de motive referitoare la ,,Corelarea cu legislatia Uniunii Europene $i
internationale” nu concorda cu realitatea, deoarece unele dintre
actele europene prezentate la Capitolul III pct. 3.3. sunt deja transpuse
in dreptul intern, astfel cum este cazul Directivei (UE) 2018/851
2018/850 a Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai
2018 de modificare a Directivei 1999/31/CE privind depozitele de
deseuri, care a fost transpusa in legislatia nationald prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 92/2021 privind regimul deseurilor, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

In ceea ce priveste regulamentele europene prezentate la acelasi
punct din cadrul Expunerii de motive, semnalam ca acestea sunt acte
juridice obligatorii ale Uniunii Europene, cu aplicabilitate directd si
generald, care devin acte cu putere de lege in toate statele membre
simultan, crednd drepturi si obligatii ce pot fi invocate direct de cetatent,
fara a necesita transpunere in legislatia nationald, asigurand astfel
uniformitatea aplicarii legislatiei europene.

Totodatda, referitor la Planurile de actiune ale Uniunii
Europene, Pachetul Legislativ ,Ecodesign for Sustainable
Products”, Planul de actiune al Uniunii Europene pentru economia
circulara (2020), Obiectivele Acordului de la Paris si Agenda 2030
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pentru Dezvoltare Durabila a ONU, mentionate la acelasi punct,
subliniem ca acestea sunt documente politice, care sunt implementate
in legislatia nationala prin intermediul unor strategii, astfel cum este
cazul, de exemplu, al Strategiei nationale privind economia
circulara, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 1172/2022.
Privitor la ,,Obiectivele specifice pe termen scurt, mediu si lung”,
prevazute la Capitolul IV, pct. 4.2. si la ,,/mpactul social, economic §i
de mediu al reglementarii’, prezentate la Capitolul V din cadrul
instrumentului de prezentare si motivare, apreciem cd acestea sunt
incluse ca modalitate de previziune in strategiile nationale, drept
conditii sine qua non de functionare si implementare a oricarei strategii.
In altd ordine de idei, referitor la Capitolul VIII — Evaluarea
riscurilor in absenta reglementarii, din acelasi document, prin care
se precizeaza cd ,,Neadoptarea prezentei legi-cadru ar perpetua un set
de vulnerabilitdti structurale care afecteazd simultan competitivitatea
economicd, protectia mediului, sandtatea populatiei si capacitatea
Romdniei de a-si indeplini obligatiile internationale. In lipsa unui
cadru normativ unitar $i predictibil, eforturile pentru tranzitia cdtre
economia circulard vor continua sa fie fragmentate, ineficiente si
lipsite de fortd juridicd, ceea ce ar conduce la consecinte grave pe
termen scurt, mediu si lung”, semnalam cd argumentatia utilizata este
eronatd, in sensul cad 1n legislatia nationald existd deja reglementari
armonizate la nivel european, ceea ce ar putea genera riscuri pentru
functionarea pietei interne si distorsiuni ale mediului concurential
normal, prin crearea de costuri suplimentare de conformare pentru
anumiti  operatori  economici, prin  introducerea  unei
suprareglementari pe anumite sectoare ale economiei circulare.
Nu in ultimul rand, subliniem cad argumentatia utilizata in cadrul
Expunerii de motive este necorelatd cu realitatea juridica si
redactatd intr-un limbaj care nu este specific stilului normativ,
respectiv ,./n concluzie, neadoptarea prezentei legi-cadru ar perpetua
un_cerc vicios in care resursele sunt irosite, investitiile sunt
descurajate, obligatiile europene sunt incdlcate, iar oportunitdtile de
dezvoltare sustenabild sunt ratate. Prin urmare, adoptarea acestei legi
nu reprezintd doar o optiune de politica publicd, ci o necesitate
stringentd pentru protejarea interesului national pe termen lung”,
JRomdnia nu mai poate continua pe modelul economic liniar
,extragem — producem — consumdm — aruncam’”. Resursele se
epuizeazd, iar deseurile ne costd din ce in ce mai mult in bani, in
sandtate publica si in credibilitate internationald. Legea propune o
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tranzitie ordonatd si realistd cdtre un model circular, unde nimic nu se
iroseste si fiecare resursd ii prelungeste viata economicd’ sau ,,fﬁ
concluzie, aceastd lege nu este o optiune secundard sau un exercitiu
birocratic. Este un proiect de tard in miniaturd, cu efecte directe in
economie, in mediu si in viata de zi cu zi a oamenilor. Amanarea
adoptarii ar insemna pierderea unor finantdri majore, agravarea
problemelor de mediu si mentinerea Romadniei pe ultimele locuri in
clasamentele europene privind circularitatea”.

5. Referitor la solutiile legislative preconizate, in raport de
obiectivele urmadrite In ceea ce priveste fondul si forma reglementarii
si in afard de aspectele de oportunitate asupra carora nu ne pronuntam,
semnaldam ca proiectul este redactat Intr-o manierd deficitard, avand
unele dispozitii declarative, care nu constituie adevdrate norme
juridice, nu este raportat la actualele realitdti legislative in domeniu,
pentru asigurarea integririi organice a reglementarii in sistemul
legislatiei, unicitatea reglementarii in materie pe nivele normative
si evitarea paralelismelor in procesul de legiferare, instituite potrivit
art. 13, 14 s1 16 din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare si nu asigurd o coerentd in ceea ce priveste
domeniile prioritare de interventie si abordarile sectoriale, fara o analiza
de impact sau o contextualizare a normelor, in vederea conformarii cu
reglementarile de lege lata.

Din punct de vedere al legislatiei bugetare si fiscale, precizam
ca proiectul instituie obligatii generale pentru autoritatile publice
centrale si locale, fard a stabili surse certe de finantare si fara o evaluare
riguroasa a impactului bugetar, contrar prevederilor art. 15 din Legea
responsabilitdtii  fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicatd, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

Astfel, desi este prezentat ca lege-cadru, proiectul creeaza
premisele unor cheltuieli bugetare semnificative prin instituirea de
programe, scheme de sprijin, mecanisme de stimulare si obligatii
administrative suplimentare.

Totodatd, prin masurile propuse, proiectul transferd in sarcina
autoritatilor administratiei publice locale obligatii cu impact financiar
semnificativ, fara asigurarea resurselor corespunzitoare, afectand
echilibrul bugetelor locale si contravenind principiilor de
responsabilitate fiscala.

In raport cu prevederile art. 63 alin.(5), art. 77 si art. 78 din
propunere, mentionarea generica a unor surse de finantare multiple,
constand, printre altele, in alocari anuale de la bugetul de stat si bugetele
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locale, nu echivaleaza cu identificarea unor surse certe de finantare,
astfel cum impune Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010,
republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare, s1 nu permite
evaluarea sustenabilitiatii impactului asupra bugetului general
consolidat.

6. In ceea ce priveste fondul reglementirii, subliniem ca
instituirea unui ,,cadru normativ unitar, coerent §i integrat pentru
promovarea, implementarea si monitorizarea tranzitiei Romdniei cdtre
un model de dezvoltare bazat pe principiile economiei circulare”, astfel
cum se prevede In Expunerea de motive, este susceptibil sa creeze o
suprareglementare pe anumite domenii ale economier circulare,
pentru care exista deja reglementari armonizate la nivel european,
in sensul in care prevederile din proiect exced sau se suprapun cu
cadrul normativ european referitor la tranzitia catre o economie
circulara.

Exemplificam, 1n cele ce urmeaza, cateva aspecte in sustinerea
acestui punct de vedere:

6.1. Referitor la art. 7, 8, 39 — 48, 63, 84, 111 si 114, care dispun
transpunerea directivelor si aplicarea regulamentelor europene si
strategiile, planurile si angajamentele internationale asumate,
semnaldm ca, pe langa imperfectiunile de tehnica legislativa privitoare
la transpunerea normelor europene in dreptul intern, prevazuta la art. 45
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, directivele europene mentionate au fost transpuse deja in
legislatia internd, iar regulamentele europene la care se face trimitere
in texte se aplica direct in dreptul intern, avand in vedere calitatea
Romaniei de stat membru al Uniunii Europene, astfel cum s-a mentionat
la pet. 4 supra.

Astfel, precizdm, exempli gratia, ca Directiva 2008/98/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind
deseurile si de abrogare a anumitor directive a fost transpusa in
dreptul intern prin 18 acte normative, avand in vedere interventiile
legislative survenite de-a lungul timpului asupra acestui act juridic
european.

Totodatd, Directiva (UE) 2018/850 a Parlamentului European si
a Consiliului din 30 mai 2018 de modificare a Directiver 1999/31/CE
privind depozitele de deseuri a fost transpusa in legislatia nationala
prin Ordonanta Guvernului nr. 2/2021 privind depozitarea
deseurilor, cu modificdrile si completarile ulterioare, iar Directiva
(UE) 2018/851 a Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai
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2018 de modificare a Directivei 2008/98/CE privind deseurile a fost
transpusa in dreptul intern prin 5 acte normative, printre care
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2021 privind regimul
deseurilor.

De asemenea, Directiva 2012/19/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 4 iulie 2012 privind deseurile de echipamente
electrice si electronice (DEEE) a fost transpusa in legislatia nationala
prin douad acte normative, si anume Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 5/2015 privind deseurile de echipamente electrice si
electronice si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 44/2019
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 5/2015 privind deseurile de echipamente electrice si
electronice.

In plus, Directiva 2006/66/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 6 septembrie 2006 privind bateriile si acumulatorii si
deseurile de baterii si acumulatori si de abrogare a Directivei
91/157/CEE a fost transpusa in dreptul intern prin trei acte
normative, respectiv Hotararea Guvernului nr. 1132/2008 privind
regimul bateriilor si acumulatorilor si al deseurilor de baterii si de
acumulatori, precum si modificdrile si completarile subsecvente
acestui act normativ.

Un alt act juridic european transpus in legislatia nationald prin
Ordonanta Guvernului nr. 6/2021 privind reducerea impactului
anumitor produse din plastic asupra mediului si mentionat in
cuprinsul propunerii este Directiva (UE) 2019/904 a Parlamentului
European si a Consiliului din 5 iunie 2019 privind reducerea impactului
anumitor produse din plastic asupra mediului.

6.2. In ceea ce priveste Strategiile, planurile si angajamentele
internationale asumate, subliniem cd aceste documente politice,
precum: Agenda 2030 pentru Dezvoltare Durabilid!, Acordul de la
Paris privind schimbirile climatice (UNFCCC)? Conventia de la
Basel privind controlul transportului peste frontiera al deseurilor

! Program de actiune globala in domeniul dezvoltarii cu un caracter universal, care promoveaza echilibrul intre
cele trei dimensiuni ale dezvoltérii durabile — economic, social si de mediu. Pentru prima oara, actiunile vizeaza
in egald masura statele dezvoltate si cele aflate in curs de dezvoltare. Agenda 2030 cuprinde cele 17 Obiective de
Dezvoltare Durabila (ODD), reunite informal si sub denumirea de Obiective Globale. Prin intermediul
Obiectivelor Globale, se stabileste o agendé de actiune ambitioasd pentru urmatorii 15 ani in vederea eradicarii
saraciei extreme, combaterii inegalitatilor si a injustitiei si protejéarii planetei pana in 2030.

2 Parte a Conventiei-cadru a ONU privind schimbarile climatice (UNFCCC), este un tratat international juridic
obligatoriu ce vizeaza limitarea incélzirii globale la mult sub 2°C, ideal 1.5°C, fatd de nivelurile preindustriale,
aducand natiunile laolaltd pentru a combate schimbarile climatice, a spori rezilienta si a sprijini eforturile de
adaptare, intrand in vigoare in anul 2016.
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periculoase si al eliminarii acestora’, Conventia de la Stockholm
privind poluantii organici persistenti, Conventia de la Minamata
privind mercurul, Conventia de la Aarhus privind accesul la
informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la
justitie Tn probleme de mediu etc. au fost deja ratificate prin legi,
cum se precizeaza, de altfel, si In cuprinsul proiectului, astfel ca
mentionarea acestora, cu titlu de exemplu, devine redundanta, cu atat
mai mult cu cat risca sa nu fie exhaustiva in cadrul domeniului analizat.

6.3. Referitor la Obiectul, scopul si principiile, Domeniul de
aplicare, Principiile economiei circulare si tranzitiei cdtre utilizarea
durabild a resurselor si Obiectivele nationale in tranzitia circulard,
prevazute la art. 1, 2, 3 si 5, apreciem ca aceste notiuni, concepte si
principii sunt prezentate intr-o modalitate care nu este specifica stilului
normativ si juridic, prin utilizarea unor expresii generale neunitare, care
nu asigurd normelor un caracter obligatoriu.

Astfel, cu toate cd proiectul este structurat ca o lege-cadru, care ar
putea prezenta compatibilitate cu Strategia Nationald privind
Economia Circulard, cu Planul de actiune pentru Strategia Nationald
privind Economia Circularda si cu Strategia Nationald pentru
Dezvoltare Durabild, care au fost adoptate prin Hotararea Guvernului
nr. 1172/2022 pentru aprobarea Strategiei nationale privind
economia circulara si prin Hotararea Guvernului nr. 877/2018
privind adoptarea Strategiei nationale pentru dezvoltarea
durabila a Romaniei 2030, cu modificérile si completarile ulterioare,
acesta prezinta fragmentat si1 fara a crea o conexiune reald cu domeniile
analizate, fiind, de altfel, mult prea amplu in prezentarea acestor
notiuni, concepte si principii.

Totodata, se constatd cd, prin modul de redactare, proiectul nu
respectd abordarile sectoriale, care se regdsesc 1n documentele
strategice mentionate supra si transforma directiile strategice In
obligatii legale, fara o analiza de impact sau o contextualizare a
normelor si asigurarea conformarii cu reglementarile de lege lata.

Mai mult, la nivel sectorial, se constatd o suprapunere directa
cu actele normative in vigoare, fiind introduse obiective paralele,
sisteme de monitorizare noi, asa cum este cazul, de exemplu, al
raspunderii extinse a producatorului, prevdzutd in Ordonanta de

3 Aceasta are drept scop sd minimizeze cantititile transportate; sa trateze si sd elimine deseurile cit mai aproape
posibil de locul lor de generare si s prevind sau sa@ minimizeze generarea de deseuri la sursa.
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urgenta a Guvernului nr. 92/2021, act normativ care transpune
Directiva (UE) 2018/851.

6.4. Privitor la art. 4, unde sunt prevazute ,,Definifii ale
termenilor de noutate” - pe langa redactarile defectuoase din punct de
vedere al normelor de tehnica legislativa, ca maniera de redactare si ca
solutii oferite la alin. (2) — (4) ale acestui articol* - semnaldm ca
termenii i expresiile definite la alin. (1) constituie o amalgamare s1 o
dublare a definitiilor care se regdsesc In acte normative n vigoare care
reglementeazd domeniile prevdzute In proiect, prin care se legifereaza,
de fapt, paralelisme legislative, procedeu interzis de normele de
tehnica legislativi, care stabilesc ca ,,/n procesul de legiferare este
interzisd instituirea acelorasi reglementari in mai multe articole sau
alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte
normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazd
norma de trimitere. In cazul existentei unor paralelisme acestea vor fi
inldturate fie prin abrogare, fie prin concentrarea materiei in
reglementdri unice>.

6.5. Referitor la art. 9 — 15 din cadrul Titlului ITI — Responsabilitati
generale ale autoritatilor publice, in care sunt reglementate diverse
atributii iIn domeniul economiei circulare, care intrd in sarcina mai
multor autoritdti, precum: Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor,
Agentia Nationald pentru Protectia Mediului, Garda Nationald de
Mediu, Ministerul Educatiei, Ministerul Economiei, Antreprenoriatului
si Turismului, Ministerul Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii, Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si  Administratiei, Ministerul
Agriculturii s1i Dezvoltdrii Rurale, Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii, Ministerul Sanatatii, Ministerul Finantelor, Ministerul
Energiei, Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor,
Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei, dar si in
sarcina altor autoritati centrale si institutii publice cu competente
sectoriale relevante, este de analizat daca, prin reglementarea unor
atributii si responsabilititi in domeniul economiei circulare in
sarcina unor ministere, organe de specialitate ale administratiei
publice centrale care realizeaza politica guvernamentald 1in

4 Art. 4. - (2) Termenii definiti la alin. (1) au sensul stabilit exclusiv prin prezenta lege si se utilizeazd in mod unitar
in toate actele normative, actele administrative si documentele tehnice emise in aplicarea acesteia.
(3) In cazul in care un termen utilizat in prezenta lege nu este definit la alin. (1), sensul acestuia se stabileste potrivit
intelesului s@u tehnic sau, dupa caz, potrivit intelesului consacrat in domeniul de referinta.
(4) Actualizarea sau completarea listei prevazute la alin. (1) se realizeaza prin hotdrare a Guvernului, la propunerea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, fard a aduce atingere principiilor si obiectivelor stabilite de prezenta
lege.
5 Art. 16 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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domeniile de interes stabilite de Guvern, precum si in sarcina altor
organe de specialitate ale administratiei publice centrale,
Parlamentul nu isi depaseste atributiile.

Reiteram observatia, in mod corespunzator, pentru toate situatiile
similare din cuprinsul proiectului.

Mai mult decat atat, precizdm ca, potrivit prevederilor art. 24
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/20149 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, I
scopul elabordrii, integrdrii, coreldrii si monitorizarii de politici
publice, Guvernul poate constitui consilii, comisii si comitete
interministeriale”.

Prin urmare, competenta de infiintare a Comitetului
Interministerial pentru Coordonarea Economiei Circulare (art. 21)
apartine Guvernului, nu Parlamentului.

In acest sens, semnalam ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,acceptarea ideii potrivit careia
Parlamentul isi poate exercita competenta de autoritate legiuitoare in
mod discretionar, oricdnd §i in orice conditii, adoptand legi in domenii
care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal,
administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele
constitutionale ale acestei autoritdti consacrate de art. 61 alin. (1) din
Constitutie §i transformarea acesteia in autoritate publicd executiva®”.

Cu privire la art. 16 - 20, prin care sunt reglementate o serie de
atributii Tn sarcina consiliilor judetene, a consiliilor locale, a
primarilor, respectiv a asociatiilor de dezvoltare intercomunitara,
apreciem cd se incalca principiul autonomiei locale, consacrat la
art. 120 alin. (1) din Constitutie, care vizeaza in primul rand existenta
unei autonomii de decizie in limitele cadrului legal existent.

Fata de acest aspect, instanta de contencios constitutional a aratat
ca ,,Dimpotrivad, reglementdnd in domenii a cdaror competentd cade in
sarcina autoritdtilor publice locale, Parlamentul Romdniei a nesocotit
competenta sa functionald, de autoritate legiuitoare supremd, parte a
puterii legislative, intrand in competenta functionald executiva prin
incdlcarea vadita a principiului separatiei puterilor in stat, respectiv a
dispozitiilor constitutionale continute de art. 1 alin. (4) din legea
supremd’”.

¢ Decizia Curtii Constitutionale nr. 457/2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 578 din 1
iulie 2020, precum si Decizia nr. 672/2021, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 1.030 din 28
octombrie 2021.
7 Decizia Curtii Constitutionale nr. 118/2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367 din 27
aprilie 2018.
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7. Privitor la ipoteza juridica a designului circular (ecodesign),
prevazut la art. 12 alin. (2) lit. a), semnaldm ca la nivelul Uniunii
Europene sunt reglementate, prin Regulamentul 2024/1781 al
Parlamentului European si al Consiliului din 13 iunie 2024 de instituire
a unui cadru pentru stabilirea cerintelor in materie de proiectare
ecologicd pentru produsele sustenabile, de modificare a Directivei
(UE) 2020/1828 si a Regulamentului (UE) 2023/1542 si de abrogare a
Directivei 2009/125/CE (Regulamentul ESPR), norme armonizate de
design pentru aproape toate bunurile fizice comercializate in
Uniune. Regulamentul ia in considerare necesitatea de a adapta regulile
de ecodesign 1n functie de specificul produselor/categoriei de produse,
iar Comisia este abilitata sa adopte acte delegate care sa stabileasca
cerintele de ecodesign.

Totodatda, sunt prevdzute obligatii cu privire la informarea
consumatorilor referitoare la caracteristicile de durabilitate ale
produsului, inclusiv prin intermediul pasaportului digital al produsului.
Astfel, Regulamentul beneficiazi de o abordare sectoriald, actele
delegate subsecvente fiind instrumentele prin care se stabilesc
caracteristicile de ecodesign pentru fiecare categorie de produse.

Subliniem ca propunerea legislativd introduce obligatii cu
caracter general in materie de ecodesign, fard a fi prevazuta adaptarea
acestor cerinte, In functie de specificul produselor.

Mai mult, propunerea excedeaza cadrului normativ european,
introducand posibilitatea de a adopta cerinte nationale suplimentare,
inainte sau paralel cu cele la nivel european.

Prin urmare, se pot crea premisele unui risc de fragmentare a
pietel unice si pot fi generate bariere de intrare pe piata nationald, iar
operatorii economici se pot confrunta cu costuri suplimentare de
conformare.

8. In privinta Sistemului de garantie-returnare (SGR), propus
a fi reglementat In Titlul VIII, mentiondm ca In Romania functioneaza
deja un cadru de reglementare dedicat, si anume Hotararea
Guvernului nr. 1074/2021 privind stabilirea sistemului de
garantie-returnare pentru ambalaje primare nereutilizabile,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Precizam ca prin prezentul proiect se prevede posibilitatea de a
introduce acest sistem si in ceea ce priveste ambalajele bauturilor
lactate, precum si posibilitatea de a include si alte categorii de
ambalaje prin hotarare a Guvernului, fira o justificare clara a
modalitatii de reglementare: unele categorii de ambalaje

11




reglementate la nivel de lege, iar altele la nivel de hotarare a
Guvernului.

Semnalam, totodatd, cd aceste prevederi excedeaza cadrului
normativ actual si nu respecta caracteristicile sistemului SGR, care
este specific unui anumit tip de ambalaje, putand genera, astfel, efecte
negative pentru operatorii economici $i pentru buna functionare a
acestui sistem, ce implica parcurgerea unor etape multiple si necesita
implementarea unor mecanisme la nivelul fiecdrui participant la
sistemul SGR pentru ca ambalajul sd ajunga in etapa finald de reciclare.

In plus, proiectul prevede inclusiv posibilitatea extinderii
sistemului cdtre categorii de produse, precum textilele si electronicele
de mici dimensiuni, pentru care existd reglementari distincte la nivel
european.

9. In ceea ce priveste Regimul juridic al sanctiunilor si mdsurilor
corective, Intrucat stabilirea contraventiilor face obiectul Titlului XIV,
norma propusa pentru art. 31 alin. (6) trebuie eliminata®.

Observatia este valabild pentru toate situatiile similare din
proiect, acolo unde se regaseste o atare situatie.

In plus fati de observatia de mai sus, la art. 34 alin. (4) si in toate
situatiile similare din proiect, precizdm si faptul ca teza finald a
normei nu este corectd, intrucat raspunderea contraventionali
pentru o fapti nu poate fi concomitenti cu rispunderea penali. In
acest sens, precizdm cd, potrivit art. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, ,,legea contraventionald apard valorile sociale, care nu sunt
ocrotite prin legea penala”.

9.1. Referitor la norma din cuprinsul art. 64 alin. (6) teza finala,
mentiondm c¢d normele metodologice aprobate prin hotardre a
Guvernului nu pot cuprinde norme de sanctionare a unor obligatii
stabilite prin lege, asa cum rezulta din text. In acest context, precizim
ca art. 109 alin. (2) din proiect nici nu prevede posibilitatea stabilirii de
contraventii s1 sanctiuni in cuprinsul normelor metodologice, intrucat,
potrivit textului propus, acestea includ, pentru fiecare domeniu de
aplicare a prezentei legi, proceduri detaliate, indicatori de performanta,
termene, responsabilitdti institutionale si mecanisme de control.

9.2. La art. 99, semnalam urmatoarele:

9.2.1. La alin. (1), partea introductiva, expresia ,,daca faptele nu
intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni, potrivit legii
penale” nu este corecta, iar pentru asigurarea uniformitdtii in materia

§ Art. 31. - (6) Nerespectarea obligatiilor de raportare si transparentd prevazute in prezentul articol constituie
contraventie si se sanctioneaza potrivit dispozitiilor Titlului XIV din prezenta lege.
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reglementarii contraventiilor, sintagma corecta este ,,daca nu au fost
savirsite Tn astfel de conditii incét, potrivit legii penale, sa fie
considerate infractiuni”.

9.2.2. La alin. (1), referitor la normele prin care sunt stabilite
contraventiile, precizam cd, pentru respectarea principiului legalitatii s1 a
cerintelor de claritate, previzibilitate si accesibilitate care deriva din acest
principiu, ar fi fost necesar ca textele sd facd trimitere expresa la
dispozitiile care stabilesc obligatiile a caror nerespectare este sanctionatd.

9.2.3. Pentru o mai buna sistematizare a dispozitiilor referitoare la
raspunderea contraventionald, norma din cuprinsul alin. (2) ar fi trebuit
prevazuta ca articol separat, dupa art. 102, urménd ca, pentru rigoare
normativa, textul si fi fost reformulat, astfel: ,In masura in care
prezenta lege nu dispune altfel, contraventiilor prevazute la art. 99
alin. (1) le sunt aplicabile dispozitiile Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare”.

9.3. La art. 100 alin. (1), semnaldm ca sanctiunile grupate sub
denumirea de ,,mdsuri complementare” sunt, de fapt, sanctiuni
contraventionale complementare, astfel incat normele care se refera
la acestea nu sunt formulate in mod corespunzator.

Avand in vedere cele de mai sus, precum s1 pentru uniformitatea
reglementdrii, partea introductiva a art. 100 alin. (1) ar fi trebuit
reformulata, astfel:

,»(1) Contraventiile prevazute la art. 99 alin. (1) se clasifica si se
sanctioneaza dupa cum urmeaza:”.

Precizam ca, pentru respectarea normelor de tehnica legislativa,
normele din cuprinsul lit. A) - C) nu sunt marcate cu cifre arabe si litere
mici ale alfabetului, astfel cum ar fi fost firesc.

In ceea ce priveste lit. b) din cuprinsul lit. A, intrucit limita
maxima a amenzii este mai mare decat limita maxima generala, ar fi
fost necesar ca textul sa fie completat, in final, cu sintagma ,,prin
derogare de la dispozitiille art. 8 alin. (2) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste ,,madsurile complementare”,
pentru asigurarea unei reglementari corecte si complete, la primul
punct, ar fi fost necesar sd se prevadd in mod expres perioada de
suspendare temporard a autorizatiilor/avizelor.
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Pentru acelasi motiv, punctul al doilea ar fi trebuit reformulat, in
sensul confiscarii produselor si echipamentelor destinate, folosite sau
rezultate din contraventii.

9.3.1. La art. 100 alin. (2), semnaldm cd nu este necesard
precizarea lit. d) in enumerarea situatiilor care trebuie avute in vedere
pentru individualizarea sanctiunii, intrucit, pe de o parte, recidiva
contraventionald nu este reglementatd in cuprinsul Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 si, pe de alta parte, la lit. ¢) sunt prevdzute drept
criterii de individualizare a sanctiunii ,,numarul de fapte si frecventa
savarsirii”.

9.3.2. Subliniem ca norma din cuprinsul art. 100 alin. (3) nu se
justifica, intrucat ipoteza neaplicarii sanctiunii principale ca urmare a
aplicarii masurilor complementare nici nu poate fi conceputd in
sistemul sanctionator al contraventiilor.

9.4. La art. 101 alin. (1), precizam ca, potrivit art. 15 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, constatarea contraventiilor si
aplicarea sanctiunilor se fac de catre persoanele anume prevazute in
actul normativ, numite in mod generic ,,agenti constatatori”, si nu de
catre anumite autoritati sau organe, astfel incat norma nu este formulata
in mod corespunzator.

Pe de altd parte, semnalam cd alin. (3) este superfluu, intrucat
aplicarea dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 este prevazuta
in cuprinsul normei propuse pentru art. 99 alin. (3).

9.5. In ceea ce priveste art. 102, precizdm cd procedura de
executare a sanctiunilor contraventionale este reglementata in
cuprinsul Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, iar normele derogatorii
propuse prin proiect nu pot fi acceptate.

In acest sens, la alin. (3), precizam cd norma generica referitoare
la aplicarea unor ,,masuri suplimentare” prin trimitere la dispozitiile
legii sau ale altor acte normative incidente nu poate fi aplicata, iar
posibilitatea autoritdtii competente de a actiona intr-unul dintre
modurile prevazute in cuprinsul lit. a) si b) este prevazutd deja in
legislatie.

In plus, solutia din cuprinsul lit. ¢) nu este corectd. Din acest ultim
punct de vedere, precizam cd nu instanta de judecatd, ci Insdsi
autoritatea are competenta de a suspenda sau anula autorizatia, avizul
sau licenta, dupa caz.

Totodata, la alin. (5), precizdm ca Legea contenciosului
administrativ  nr. 554/2004 nu este aplicabila 1n  materie
contraventionald.
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In considerarea acestei observatii, alin. (1) - (5) ale art. 102 sunt
inutile.

La alin. (6) al art. 102, precizam ca se poate prevedea ca
introducerea plangerii sa nu aibd ca efect suspendarea executarii
sanctiunilor contraventionale complementare, insd nu se poate face
trimitere la dispozitiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004
in ceea ce priveste dreptul contravenientulur de a cere executarea
sanctiunilor, intrucat, asa cum s-a precizat, acest act normativ nu se
aplica In ceea ce priveste contraventiile.

Prin urmare, ar fi fost necesara completarea proiectului cu norme
prin care sa se reglementeze in mod expres procedura prin care
contravenientul poate cere suspendarea executdrii sanctiunilor
contraventionale complementare.

O situatie similara se regaseste si la art. 103 alin. (4), in cuprinsul
caruia expresia ,,s1 Legii contenciosului administrativ nr. 554/2001” nu
este corecta.

9.6. Precizdm ca textul propus pentru art. 104 nu se justifica,
intrucat modalitatea de constatare a situatiilor In care existd o
suspiciune rezonabild cu privire la sdvarsirea unei infractiuni,
obligatiile si actele incheiate de organele de constatare sunt
reglementate In cuprinsul art. 61 din Codul de procedura penala.

10. Referitor la modul de redactare a prezentei propuneri,
subliniem ca acesta prezintd imperfectiuni de tehnica legislativa,
normele de tehnica legislativa fiind obligatorii la elaborarea proiectelor
de lege de catre Guvern si a propunerilor legislative apartinand
deputatilor, senatorilor sau cetdtenilor, astfel cum prevede art. 3
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Exemplificam, in cele ce urmeaza, cateva aspecte referitoare la
redactarea necorespunzitoare din punct de vedere a tehnicii
legislative a prezentei propuneri legislative:

a) subliniem cad preambulul este specific ordonantelor de urgenta
si, in anumite situatii, hotararilor Guvernului, iar nu legilor;

b) la art. 3, mentionam cd alin. (5) este superfluu, deoarece
aplicarea actelor normative este obligatorie, fard a fi necesar a se
specifica acest lucru;

¢) la art. 4, semnaldm ca primele doud expresii definite nu sunt
marcate, aspect contrar normelor de tehnica legislativa.

La alin. (1) pet. 17, definitia propusa nu este deplin armonizatd
cu dispozitiile preconizate pentru art. 38 din proiect, dar nici cu
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prevederile art. 2 pct. 28 din Regulamentul (UE) 2024/1781 al
Parlamentului european si al Consiliului din 13 iunie 2024 de instituire
a unui cadru pentru stabilirea cerintelor in materie de proiectare
ecologicd pentru produsele sustenabile, de modificare a Directivei
(UE) 2020/1828 si a Regulamentului (UE) 2023/1542 si de abrogare a
Directivei 2009/125/CE, din care rezultd cd pasaportul digital al
produsului este un set de date accesibile prin mijloace electronice, nu
un document electronic.

La alin. (1) pet. 20, mentionam ca este definitd Platforma
Nationald pentru Economie Circulara drept ,mecanism de
coordonare si colaborare intre autoritdti publice, mediul economic,
academic si societatea civila (...)”.

De asemenea, prin art. 26 alin. (1), ,,se instituie Platforma
Nationald pentru Economie Circulara (...), ca organism de
coordonare, consultare si colaborare intre autorititi publice, mediul
economic, mediul academic, organizatiile neguvernamentale si
comunitdtile locale (...)”.

Pe de altd parte, art. 91 alin. (1), sub aceeasi denumire, ,,se
infiinteaza Platforma Nationala pentru Economia Circulara (...), ca
instrument digital central destinat colectarii, gestionarii, analizei si
raportarii datelor privind fluxurile de materiale si deseuri, precum si
monitorizdrii implementarii obiectivelor economiei circulare”.

Prin urmare, precizam ca nu pot functiona, sub aceeasi denumire,
un mecanism, un organism si o platforma digitala.

d) la art. 38 alin. (1), norma face trimitere la Regulamentul (UE)
2019/2021 privind cerintele de proiectare ecologicd aplicabile
produselor care utilizeaza energie, care insa este un act sectorial, ce nu
contine prevederi referitoare la pasaportul digital al produsului. In
schimb, asa cum s-a precizat supra, pasaportul digital al produsului este
definit in cuprinsul Regulamentului (UE) 2024/1781.

Totodata, semnalam ca expresia,,in conformitate (...) cu legislatia
Uniunii Europene relevantd si cu reglementdrile adoptate in temeiul
prezentei legi” este lipsita de precizie si claritate.

La alin. (3), partea dispozitiva, expresia ,,interoperabila la nivel
european” este lipsitd de precizie si previzibilitate, intrucat nu indicd cu
ce anume se realizeazd interoperabilitatea si nici nivelul tehnic al
interconectarii. Aceeasi situatie se regdseste si la alin. (8), care impune
interoperabilitatea cu ,,platforma digitald europeand pentru economia
circulard”, fara a fi identificata platforma sau temeiul juridic european
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ori fard a se corela aceastd obligatie cu cadrul european aplicabil
pasaportului digital al produsului.

Prin urmare, in lipsa unei trimiteri precise la infrastructura
stabilitd de dreptul Uniunii Europene - inclusiv actele de punere in
aplicare sau actele delegate relevante - dispozitiile alin. (3) si (8) sunt
simple enunturi, care nu pot fi puse in aplicare.

La alin. (4), formularea potrivit careia se asigurd ,,accesul
neingradit” la pasaportul digital al produsului este neclard si nu se
coreleazd cu regimul de acces diferentiat prevdzut chiar la alin. (3)
lit. a) - ¢), care distinge intre autoritati publice, operatori economici $i
consumatori $i presupune, in mod inerent, conditiondri privind
securitatea, protectia datelor si confidentialitatea informatiilor (de
exemplu, secrete comerciale). In aceastd formulare, sintagma
,neingradit” poate fi interpretata ca un acces fard restrictii la intregul
set de informatii, motiv pentru care nu poate fi aplicata in practica.

La alin. (5) si (6), subliniem ca nu se delimiteaza clar sfera celor
doud acte subsecvente, pentru evitarea dublei reglementari’.

Astfel, alin. (6) reia, detaliazd si dubleazd elemente deja
previzute la alin. (5). Intr-o logica normativd coerentd, hotirirea
Guvernului ar trebui sd fixeze cadrul general sau, dupd caz, doar
categoriile de produse, asa cum prevede alin. (1), iar actul subsecvent
sd detalieze normele la nivel tehnic.

De altfel, din formularea propusd pentru alin. (6) nu rezultd
categoria actului normativ prin care se aprobd normele metodologice,
ci doar faptul ca acestea se elaboreaza, in colaborare, de doud ministere,
impreund cu Platforma Nationald pentru Economie Nationald, care, in
acest context, pare a avea semnificatia de ,,organism”.

La alin. (6), expresia ,,normele metodologice privind aplicarea
pasaportului digital” este improprie, Intrucat ,,aplicarea” priveste, in
mod firesc, regimul juridic si procedurile aferente acestui instrument
digital (emitere, utilizare, actualizare, control), iar nu ,,pasaportul” ca
atare.

e) la art. 42 alin. (3) lit. ¢), referitor la denumirea institutiei
,Agentia Nationala pentru Protectia Mediului”, mentiondm ca prin

9 Art. 38. - (5) in termen de 12 luni de la intrarea in vigoare a prezentei legi, Guvernul adopta hotararea prevazuta
la alin. (1), care stabileste: a) lista categoriilor de produse vizate; b) cerintele tehnice si standardele de securitate
ale pasaportului digital; ¢) modalitatile de colectare, stocare si acces la date; d) procedurile de verificare,
actualizare si control; e) mecanismele de interoperabilitate cu platformele digitale europene si nationale.

(6) In termen de 180 de zile de la aprobarea hotararii prevazute la alin. (5), Ministerul Economiei,
Antreprenoriatului si Turismului, in colaborare cu Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor si Platforma Nationala
pentru Economie Circulara, elaboreaza normele metodologice privind aplicarea pasaportului digital, inclusiv
formatele, specificatiile tehnice si procedurile de emitere si actualizare.
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art. 9 lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 311/2025 privind organizarea
si functionarea Agentiei Nationale pentru Mediu si Arii Protejate a fost
abrogatd Hotararea Guvernului nr. 1000/2012 privind reorganizarea $i
functionarea Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului s1 a
institutiilor publice aflate in subordinea acesteia, cu modificarile
ulterioare, iar denumirea actuald a acestei institutii este Agentia
Nationala pentru Mediu si Arii Protejate;

La alin. (5), partea introductivid, evidentiem faptul ca
exprimarea ,,conform legislatiei nationale In vigoare”, prin gradul mare
de generalitate, este improprie stilului normativ.

Astfel de formuldri similare sunt prevazute si In alte articole,
precum: art. 47 alin. (5), unde se mentioneaza ,,de legislatia in vigoare
si de actele normative sectoriale aplicabile”, art. 49 alin. (2) lit. e), in
enuntul ,,cu respectarea legislatiei privind arhivarea documentelor si
protectia datelor cu caracter personal”, art. 52 alin. (1) partea
introductiva, pentru expresia ,,legislatiei specifice”, art. 56 alin. (3),
pentru textul ,,cu respectarea legislatier privind protectia datelor cu
caracter personal” sau art. 58 alin. (1), pentru sintagma ,,cu respectarea
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice” etc.

f) la art. 46 alin. (5), privitor la expresia ,,Incepand cu data de
1 ianuarie 2026”, avand in vedere momentul transmiterii spre avizare
a prezentel propuneri legislative, subliniem cd aceasta are caracter
retroactiv, prin care se incalca dispozitiile art. 15 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicatd, potrivit carora, legea dispune numai
pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile;

g) la art. 90 alin. (4), semnalam ca, pentru evitarea oricarel
interpretdri ca ingerintd in autonomia universitara, stabilirea tematicilor
eligibile pentru finantarea publicd a activitatilor de cercetare-
dezvoltare-inovare este, in mod obisnuit, atributul autoritétii
finantatoare, iar nu al institutiilor de Invatamant superior'?, astfel ca
textul nu poate fi acceptat in formularea propusa;

Totodata, precizam ca trimiterea la prevederile art. 124 alin. (2)
lit. h) din Legea invatamantului superior nr. 199/2023 este gresita,
intrucat articolul respectiv are alt obiect de reglementare, respectiv
Registrul unic national integrat al diplomelor si actelor de studii.

10°Art. 90 - (4) Institutiile de invatamant superior vor include domeniul economiei circulare in tematicile eligibile
pentru finantare publica, in conformitate cu prevederile art. 124 alin. (2) lit. h) din Legea nr. 199/2023 privind
invatdmantul superior, care asigura dreptul studentilor la mobilitate academicd pentru desfasurarea studiilor si
stagiilor de practica, atét in tard, cét si in strainatate.
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h) la art. 91, sub rezerva celor mentionate la lit. ¢) supra, in
legaturd cu Platforma Nationala pentru Economia Circulara,
formulam urmatoarele observatit:

- normele referitoare la Platforma Nationald pentru Economia
Circulara, ca instrument digital, nu sunt corelate terminologic cu
prevederile art. 4 alin. (1) pct. 19, care definesc expresia ,,platforma
digitala de circularitate”;

- din analiza art. 91, se constata ca alin. (1) prevede ca Platforma
Nationala pentru Economia Circulard (PNEC) se Infiinteaza la data
intrarii in vigoare a legii, iar alin. (2) prevede ca platforma se instituie
in termen de 6 luni (prin ordin comun). Aceasta dublare terminologica
este de natura sa genereze neclaritate cu privire la momentul constituirii
juridice a PNEC si la momentul operationalizarii acesteia, In conditiile
in care infiintarea si instituirea exprimd, in substantd, acelasi act
constitutiv;

- avand in vedere ca alin. (2) lit. a) vizeaza ,,cadrul tehnic si
functionalitatile platformei”, iar alin. (3) reglementeaza aspecte care tin
intrinsec de acest cadru (utilizare, acces si securitate, interoperabilitate,
protectia datelor/confidentialitate), apreciem ca solutia normativa este
susceptibild de suprapunere si fragmentare nejustificata.

La alin. (5), subliniem ca formularea este ambigud'!, in sensul in
care sugereaza cd o platforma digitald ,,asigurd” interoperabilitatea,
insd, In substantd, obligatia vizeaza interoperabilitatea reciprocd a celor
doua sisteme, obligatie ce revine administratorului acesteia, care este,
potrivit alin. (1), Agentia pentru Digitalizarea Romaniei.

i) la art. 92 alin. (1), prevederea care vizeazad integrarea
principiilor economiei circulare in ,,curriculumul national” la nivelul
invatamantului superior este neclard si prezinta dificultati de corelare
cu regimul juridic al autonomiei universitare. Notiunea de ,,curriculum
national” este specifica, in principal, Tnvdatdmantului preuniversitar, in
timp ce, la nivel universitar, continutul programelor de studii si al
planurilor de Invatimant se stabileste de institutiile de invatdmant
superior in cadrul autonomiei universitare, in limitele legii.

La alin. (3), semnalidm ci prevederea propusa!? nu este corelatd
nici cu norma preconizata pentru art. 11 alin. (2) lit. b), care prevede ca

1 Art. 91 - (5) Platforma Nationala pentru Economia Circulara asigura interoperabilitatea completa cu sistemul
national de gestionare a Pasaportului digital al produselor, prevazut la art. 38, in vederea preludrii si furnizérii de
date tehnice, comerciale si de trasabilitate relevante pentru economia circulara.
12 Art. 92 - (3) Institutiile de invatamant profesional si tehnic introduc, in cadrul planurilor de invatamant, module
obligatorii privind:
a) gestionarea eficienta a resurselor;
b) reducerea, reutilizarea si reciclarea deseurilor;
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Ministerul Educatiei si Cercetarii introduce, in cadrul curriculumului
national, module obligatorii si optionale, nici cu cele ale art. 88 alin. (2)
din Legea invatdmantului preuniversitar nr. 198/2023, potrivit carora
Planurile-cadru de invdtamdnt si programele scolare pentru
disciplinele de studiu si modulele de pregdtire obligatorii din
invatamantul — preuniversitar sunt elaborate de institutiile §i
organismele abilitate ale Ministerului Educatiei si se aprobd prin
ordin al ministrului educatiei”

La alin. (5), dispozitia potrivit cadreia ,,Ministerul Educatiei
propune, in termen de 12 luni de la intrarea in vigoare a prezentei legi,
modificarile legislative necesare la Legea nr. 198/2023 si Legea
nr. 199/2023” nu produce ea insasi efecte normative directe asupra
legilor respective. In aceastd forma, solutia genereazi incertitudine cu
privire la conditiile de aplicare efectiva a art. 92, Intrucat chiar proiectul
indica faptul ca ar fi necesare modificari legislative ulterioare, 1asand
implementarea dependentd de o initiativd viitoare. Or, dacd pentru
aplicarea dispozitiilor art. 92 se impun modificari sau completari ale
legislatiei In domeniul Invatamantului, acestea ar fi trebuit operate in
mod expres 1In cuprinsul prezentuluir proiect, ca norme de
modificare/completare.

j) la art. 93 alin. (3), precizam ca sintagma ,,canale de comunicare
traditionale” nu are un inteles juridic determinat si nu este specifica
limbajului normativ, ceea ce poate afecta claritatea si previzibilitatea
obligatiei;

k) in ceea ce priveste art. 111, care prevede Abrogarea si
mentinerea in vigoare a unor acte normative incidente, se constata ca
se propune la alin. (1) lit. a) si b) abrogarea ,,integrald” a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 92/2021 privind regimul deseurilor,
aprobatd cu modificari prin Legea nr. 17/2023, cu modificarile si
completdrile ulterioare, si a Legii nr. 249/2015 privind modalitatea de
gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje, cu modificarile si
completarile ulterioare, acte normative care au transpus in legislatia
nationala Directiva 2008/98/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind deseurile si de abrogare
a anumitor directive, cu modificarile si completarile ulterioare, si
Directiva 94/62/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
20 decembrie 1994 privind ambalajele si deseurile, cu modificarile
si completarile ulterioare, ceea ce poate declansa initierea procedurii de

¢) inovarea verde si economia circulard aplicata.
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infringement pentru Romania, in calitate de stat membru al Uniunii
Europene;

Mai mult, avind in vedere caracterul deficitar al propunerii
legislative, care nu poate fi promovata in redactarea preconizata,
precum si faptul cd nu se asigurd o coerentd in ceea ce priveste
domeniile prioritare de interventie si abordarile sectoriale, fara o analiza
de impact, in vederea conformarii cu reglementdrile de lege lata,
apreciem ca s-ar putea crea un vid legislativ prin abrogarea celor doua
acte normative mentionate supra.

1) referitor la transpunerea actelor Uniunii Europene, subliniem ca
aceasta nu respectd normele de tehnica legislativd, in sensul ca aceasta
mentiune se realizeaza printr-un paragraf distinct, la finalul proiectului,
insa, in cazul de fatd, aceasta operatiune devine superflud, intrucat
directivele europene precizate la art. 114 alin. (1) lit. a), b) si ¢) au fost
deja transpuse in dreptul intern prin mai multe acte normative de
niveluri diferite!?.

Totodata, la art. 114 alin. (1) lit. d), semnaldm ca precizarea
genericd ,,alte acte normative ale Uniunii Europene relevante pentru
domeniul de reglementare al prezentei legi, mentionate Tn mod expres

in cuprinsul acesteia” nu este specifica uzantelor normative.
%

* *

Fatd de aspectele mai sus mentionate, precizdm ca solutiile
legislative preconizate in proiect nu pot fi promovate in forma
prezentatd, Intrucadt sunt susceptibile sa 1incalce atat legislatia
europeanad in domeniu, si anumite dispozitii din legea
fundamentala, precum si normele de tehnica legislativa, prevazute
de Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRESEDINTE

Florin AIORDACHE

Bucuresti
Nr. 73/21.01.2026

3'A se vedea, cu titlu de exemplu, Directiva 2008/98/CE, care a fost transpusa in dreptul intern prin 18 acte

normative.
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