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8i>as& 3_._ P_ropu_n_er_€e !e_gislativa pentru modificarea Legii nr. 360/2023 privind sistemul public
e pensr'r. (Bp. 763/2025);

4. Propunerea legislativa privind spriifinirea activitafilor sociale §i comunitare desfasurate
de cultele religioase recunoscute din Romania (Bp.14512025, L, 8312026).,
*thL  5. Propunerea legislativa privind intprzieerea org_aniz.afi_ilor si simbo!u!ilor.pu para?ter
bomunist §i a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infraofiuni contra
umanitatii sau de incalcarea drepturilor fundamentale ale omului (Bp. 73312025).

Cu deosebita consideratie,
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PRIM hINSTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art.  111  alin. (1) din Constitutie §i ^m
temeiul art. 251it.  (b) din Ordonanta de urgenta a Guvemului ur.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

rofedTtor +a propunerea  legislativd  privind  ihierzicerea  organizatiilor  Si
simbolurilor  cu caracter  comunist  si  a promovdrii cultului persoanelor
vinovate   de   sdvdr§irea   unor   infractiuni   coictra   unanitdtii   sou   de
^zncalcarea   drepturilor  fundamehiale   ale   omului,   .TirlrfeREa  de   do:rrir]:ul

senator USR Ghinea Cristian impreuna cu un grup de parlamentari USR
(Bp.733/2025).

I.  Principalele reglementari

Initiativa   legislativa   are   ca   obiect   de   reglementare   instituirea
interdictiei organizatiilor, simbolurilor Si a actiunilor cu caracter comunist
§i  a  promov5rii  cultului  personalitatilor  reprezentative  pentru  ideologia
comunist5, precum Si a persoanelor vinovate de savar§irea unor infractiuni
contra umanit5tii sau de incalcarea drepturilor Si libertatilor fundamentale
ale orrul:wiio  ''pentru prevenirea Si  combaterea incitdrii la sdvar§irea de
irf ractiuni contra unanitdtii sou la ^mcalcarea drepturilor si libertdtilor
fundameutale ale omului" .

II. Observatii

1.   Mentionam   ca   reglementarea   preconizata   prezinta   vicii   de
poteniiala   neconstitutionalitate   in   raport   cu   art.    30    din    Co77sfz.Za£,Zz.cr
jzoffl6#z.ez.,  repafb/z.cczfd. Potrivit dispozitiilor fegz.z./a/72c7czffle7z/cz/e, 1ibertatea
de exprimare are un caracter complex, putand fi exprimate liber gandurile,
opiniile,  credintele Si  creatiile de orice fel.  Cu toate acestea,  libertatea de
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exprimare nu poate fi absoluta Si,  ca atare,  este  supusa unor coordonate
juridice.  Aceste  coordonate  trebuie  s5  fie  expres  prevazute  de  lege  Si
necesare  ocrotirii  valorii  politice,  economice,  sociale  Si  umane.  Pactul
intemational privitor la drepturile civile Si politice stabileste, prin art.19
alin.  (3), ca exercitiul libertatii de exprimare comporta indatoriri speciale
§i  responsabilitati  speciale  Si  ca  poate  fi  supus  anumitor  restricfii  care
trebuie  sa  fie   expres   stabilite  prim  lege   Si   sunt  necesare:   respectului
drepturilor sau reputafiei  altora,  salvgardarii  sigurantei nationale,  ordinii
publice,  sinatatii  sau  moralitatii  publice.  Tot  acest  pact,  prin  art.  20,
stabileste ca legile trebuie sa interzica: propaganda in favoarea r5zboiului,
apelarea la ura nationala, rasial5 sau religioasa care constituie o incitare la
discriminare,   la   ostilitate   sau   la   violenta.   Dispozitiile   constitutionale
interzic acele exprimari care umaresc: prejudicierea demnitatii,  onoarei,
vietii particulare a persoanei Si dreptul sfu la propria imagine, defaimarea
tarii  Si  a  natiunii,  indemnul  la  razboi  de  agresiune,  la  ura  nafionala,
rasiala,  de  clasa  sau  religioasa,  incitarea  la  discriminare,  1a  separatism
teritorial sau la violenta politica, manifestarile obscene,  contrare bunelor
moravuri.

Totodata,     apreciem     ca     initiativa     legislativa     contravine     Si
jurisprudertyei  Curtii  Europene  a  Drepturilor  Omului.  fn  acest  sens,  in
cuprinsul   considerentelor  retinute  ^m  f7ozd7`6recz  pro77a£72,fczf6  c7e   C#7`Zecz
Eafrapecz7zd cz D7.ep/#7i./or  077€z4/#z. in data de  3  februarie 2005, in dosarul
nr.   46626/1999   -   Afacerea   Partidului   Comuni§tilor   (Nepeceristi)   Si
ungureanu contra Romaniei,  se refine ca:  „ f77 pO¢c7cz 7'O/z£/afz. czzfz077077e,  ccAZAf

Si a specificitdfii rferei de aplicare, art.  I 1 trebuie privit, de asemenea, ^zn
raport  cu  art.   10.  Protectia  opiniilor  Si  a  libertdtii  de  a  le  exprima
constitute  unul  dintre  obiectivele  libertdtii  de  reuniune  Si  de  asociere
corisacrate prim art.  I 1.  Si  aceasta  cu at@t mat malt ^m cazul partidelor
politice, avdnd ^un vedere rolul lor esential ^l,n menfinerea pluralismulul Si
a bunei fiunctiondri a democrafiei.  Conform Curtii, rm existd democratie
f lard pluralism. lath de ce libertatea de exprimare consacratd prin art.10
este valabild, sub rezerva alin. 2, rm numai pehiru „irif;ormatii" sou „idei"
prinite  fiavorabil  sou  considerate  ca  inofensive  ori  indifereute,  dar  §i
pentru   cele   care  frapeazd,   §ocheazd   sou  ^ingrijoreazd.   (...)   Corform
Curtii,  una  diritre  principalele  caracteristici  ale  democrafiei  rezidd  ^zn
posibilitatea pe care o Ofera de a dezbate prim dialog Si f lard recurgere la
violentd  problemele  ridicate  de  diferite  curente_ politice  de  opinie  §i
aceasta ch,tar dacd deranjeazd sou ^ingrijoreazd. ^Intr-adevdr, democratia
se bazeazd pe libertatea de exprimare...Curtea este, de asemeriea, dispusd
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sd ia ^in considerare contextul istoric al cazurilor  ce ^ii sunt supuse spre
examinare, anune, ^in spetd, experienta de comunism totalitar a Romdniei
^unainte  de  1989.  Cu toate  acestea,  ea observd cd doar  acest  context nu

poate justifica  necesitatea  ingerrfuei,  cu  atdt  mai  mult  cu  cat  particle
comuniste  cu  ideologie  marxistd  existd  ^m  c@teva  tdri  semnatare  ale
Coleventiei. "

Reamintim   Si   faptul   ca,   ^m  Decz.zz.cz  77r.   820/20/0  re/erz.Zoczre   /cz
obiectia  de  neconstitutionalitate  a  dispozitiilor  Legit  lustratiei,  privind
limitarea  temporard  a  accesului  la  unele  fiunctii  Si  demnitdti  publice
pehiru  persoanele  care  ou faacut  parte  din  structurile  de  putere  Si  din
aparatul  represiv  al  regimului  comunist  ^in perioada  6  martie  1945-22
c7ece777brz.e   /989',   Curtea   Constitutionala   a   retinut   urmatoarele:   „De
asemenea,  ^m  Cauza  Partidul  Comuni§tilor  prepeceristi)  Si  Ungureanu
coritra  Rom&niei,   2005,   Curtea   Europeand   a  Drepturilor   Ormtlui   a
considerat cd hici contextul istoric, nici experienta totalitaristd trditd ^zn
Romania  pdnd ^zn  1989  rm justifiicd necesitatea unei  ingerinte  de  genul
ihierzicerii  ^unscrierii  unui  partid  pe  motiv   cd  va  promova  doctrina
comunistd,  de vreme  ce particle existd ^ln mat multe  state semnatare  ale
Conventiei europene, i,ar democratia se clddeste pe pluralism politic."

A4lz4ZczZz.s    773affcz77c7z.s,    nici    adoptarea    incriminarilor    prevazute    de

propunerea legislativa nu poate fi sustinuta.

2.  Mentionam  ca,  in  cuprinsul  initiativei    legislative,  exista  mai
multe  formulari  care  sunt  lipsite  de  claritate,  precizie  Si  previzibilitate.
Lipsa    acestor    elemente    poate    atrage,    in    anumite    circumstante,
neconstitufionalitatea textului  de  lege  din perspectiva  art.  1  alin.(5)  din
Co77sZz.Zz£,Zz.e. Detaliind cele trei cerinte de calitate care rezulta din cuprinsul
art.  1  alin.  (5)  c7z.77  Co7zsZz.Zz4fz.e,  Curtea Constitutional5 a statuat2  faptul  ca

.,cerinta  de  claritate  a  legit  vizeazd  caracterul  neechivoc  al  obiectului
reglemehidrii,  cea de precizie se rof;era la exercitarea solurfiei legislative
alese  §i  a  limbajului  fiolosit,  ^in  timp  ce  previzibilitatea  legii  prive§te
scapa£/    fz.    co77secz.77,fe/e    cczre    /e    cz72/7`e72eczzd."     Mentionam,     cu    titlu
exemplificativ, sintagma prevazut5 de art. 2 lit. e) „pof7'z.vz.I /egz.z.", intrucat
nu  se  indica  in  concret  cadrul  normativ  avut  in  vedere  de  propunerea
legislativa,  iar trimiterea generica  la conditiile  legii nu  asigura un  cadru

I  Publicatd in Monitoi.ul Oficial al  Romdniei ,  Pal.tea I,  n}..420  din 23  iunie 2010.
•-A se vedea -in acest sens  Decizia Cui.{ii Conslitutionale nl..183/2014  I.eferitoare la obiectia de neconstitu{ionalitate a

dispo-±itiloi. al.ticolului unic pct. 2  din Legea pentru modif iicarea §i coinpletarea Legit nr. 41/ 1994 privind organizai.ea

si functionarea  Societdtii  Romdyie  de  Radiodifii-ziune  Si  Societdtii  Romdne  de  Televi-ziune,  Publicatd  ^in  Monitorul
Of ilcial al Romdniei.
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normativ  clar  Si  previzibil;  totodata,  aceasta  modalitate  de  formulare  a
normei   de   trimitere   este   contrara   exigentelor   specifice   normelor   de
tehnica legislativa, iar art.  50 alin. (2) din fegecz 24/2000 p7`z.vz.7zd 7zor777e/e
de telanicd legislativd pentru elaborarea actelor  normative,  republicatd,
cu modif icdrile Si completdrile ulterioare, prevede fixprd]:i cia, ,J)acd norma
la care se face trimitere este ouprinsd ^in alt act normativ, este obligatorie
indicarea  titlului  acestuia,   a  numdrului  §i  a  celorlalte  elemente  de
idehiif icare ." .

3.  Potrivit  art.  38  alin.  (1)  din fegecr 24/2000,  „ rexfc4/  czrzz.co/e/or
trebuie  sd  aibd  caracter  dispozitiv,  sd  prezihie  norma  instituitd  fdrd
explicatii  sou justif icdri" ,  .Tzrl, pondIvit  a;hilrL.  (2:),  ,.^rm  redactarea  actului
normativ,   de  reguld,  verbele   se  utilizeazd  la  timpul   prezent,  fiorma
aftrmativd,   peutru  a  se   acceritua  caracterul  imperativ   al  dispozifiei
respective.".

£n plus,  interventia  legislativa  cuprinde  mai  multe  prevederi  care
aduc atingere caracterului imperativ al normei, precum art. 2 lit.  a), care
mentioneaza  entitati  care  „pof ¢"   considerate  organizatii  cu  caracter
comunist; art. 2 lit. b), defineste notiunea de simboluri comuniste printr-o
enumerare  ce prezinta caracter exemplificativ;  art.  2  lit.  c),  care  explica
notiunea   de    „77€czzerz.cr/e    co"a£7%.sfe",   prim   utilizarea   unei    enumerari
exemplificative.   Drept  urmare,   apreciem   c5  se   impune  reformularea
prevederilor legale care afecteaza caracterul imperativ al normei juridice.

4.  Referitor  la  obiectul  de  reglementare  al  initiativei  legislative,
apreciem  ca  nu  este  clar  scopul  urmarit  prin  crearea  cadrului  juridic
propus. Potrivit titlului propunerii legislative, aceasta vizeaz5 interzicerea
organizafiilor §i simbolurilor cu caracter comunist Si a promovarii cultului
persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra umanitatii  sau
de  inc51carea  drepturilor  fundamentale  ale  omului.   Pe  de   alta  parte,
potrivit      art.1,      initiativa      legislativa      „reg/eme7zzeczzd      z.7z/erzz.cerecz
organizatiilor,    simbolurilor    §i   actiunilor   cu   caracter    coryun,ist,    a
promovdrii   cultului   personalitdtilor   reprezentative   peritru   ideologia
comunistd,   precum   Si   a   persoanelor   vinovate   de   sdvdr§irea   unor
irfractiuni cohira umanitdtii sou de ^incalcarea drepturilor §i libertdtilor

/#72c7czrme#fcr/e   cz/e   offlz4/z¢z..",   iar   aceste   m5suri   sunt   instituite   „pe72/raf
prevenirea  si  combaterea  incitdrii  la  sdvdr§irea  de  irfractiuni  contra
unanitdtii  sou la ^incalcarea drepturilor  Si libertdfilor fundcrmehiale  ale
o"c4/z4z.. ".  Astfel,  se  desprinde  ca  obiectul  de  reglementare  al  propunerii

4



legislative,  descris  de  art.  1,  este  diferit ftya de  eel preconizat prim titlul
propunerii legislative.

Amintim c5, potrivit art.  41  alin.  (1) din fegecz 7zr.  24/2000,   "rz.Z/z¢/
actului  normativ  caprinde  denunirea  genericd  a  actului,  ^in funcfie  de
categoria  sa  juridicd  Si  de  autoritatea  emiteutd,  precwm  si  obiectul
reg/e777e#Zd7'z.z.  exp7`z.772czf  s'z.77Zezz.c. ''.   Drept  urmare,  apreciem  ca  se  impune
modificarea titlului initiativei legislative, pentru a reflecta, ^m mod sintetic
Si in mod fidel obiectul reglementarii.

5. Consideram ca legislatia, c7e /egg /czZcz,  ofera reglementari pentru a
preveni  Si  combate  atat  incitarea  la  ura,  1a  discriminare  Si  violent5  pe
motiv   de   diferenta   de   clasa   sociala,   cat   Si   reinstaurarea   regimului
comunist.

in acest sens, mentionin prevederile art.  1  alin.  (3) din Co77sfz.fa£,fz.e,
care  an urm2z[torul  oupr.rms..  „Romdnia  este  stat  de  drept,  democratic  si
social,  ^i,n  care  demitatea  omulul,  drepturile  Si  libertdfile  cetdtenilor,
libera dezvoltare a personalitdtii umane,  dreptatea Si pluralisrrml politic
reprezintd   valori   supreme,   ^un   spiritul   traditiilor    democratice    ale
poporului  roman  Si  idealurilor  Revolurtiei  din  decembrie  1989,  §i  sunt
garantate.".

Art.   8   din   Co72sZz.Za£,Zz.e  reglementeaza  pluralismul  politic   Si  rolul

partidelor  politice,   dupa  cum  urmeaza:   „ //J   P/#7`c7/z.s77€z¢/  f77  socz.efczzecz
romaneascd  este  o  conditie  Si o  garantie  a democrafiei  constitutionale.
(2)   Partidele   politice   se   constitute   Si   ^zsi   desfaasoard   activitatea   ^zn
conditiile  legit.   Ele  cortribuie  la  definirea  Si  la  exprimarea  vointei
politice  a  cetdtenilor,  respectand  saverahitatea  nationald,  iutegritatea
teritoriald, ordinea de drept Si principiile democrafiei.".

fn legatura cu aceasta valoare fundamentala a unui stat democratic,
s-a  afirmat  ca  pluralismul  este  o  conditie  a  democratiei  constitufionale
deoarece,  in  lipsa  lui,  diversitatea  de  interese  sociale,  existente  in  mod
natural  in  orice   societate  organizata,   ar  fi  aplatizata  pe  principii  de
conducere  monista,  care  vor  lasa  culoar  liber  de  afirmare  Si  dominatie
unui   Singur  centru  de  putere.   Potrivit  prz-77czZ7z.a£/#z.  p/zdrcz/z.s777z4/#z.,   ^mtr-o
societate  cu  adevarat  democratica,  fiecare  forma  de  organizare  sociala
reprezentand interesele legitime ale cetatenilor se bucura de o egalitate de
tratament  din  partea  statului.  Ca  atare,  nu  exista  grupuri  privilegiate,
organisme dominante uncle fata de altele.  Singura conditie pusa acestora
este de  a se conforma prescriptiilor legale.  Partidele politice  sunt,  astfel,
tinute  sa respecte  suveranitatea nationala,  integritatea teritoriala,  ordinea

5



de drapit stl principiile democrafiei constitutionale.
Totodata,  referitor  la  obiectul  de  reglementare  avut  in  vedere  de

initiativa legislativa, apreciem ca sunt relevante Si prevederile art.  16 din
Co72sZz.Zz4fz.e  privind  egalitatea  in  drepturi;  prevederile  art.  29  din  fegecz

/z477c7cz777e7zZcz/a  referitoare  la  libertatea  constiintei;  prevederile  art.  30  din
Constitutie referitoare  la libertatea de  exprimare; prevederile  art.  40  din
Constitufie  cu  privire  la  libertatea  de  asociere.  Aceste  dispozitii  sunt
dezvoltate  prin  intermediul  prevederilor  cuprinse  in  art.   3   din  I egecz
nr.  51/1991  privind  securitatea  nationald  a  Romahiei,  republicatd  cu
modiifeicdrile  Si  completdrile  ulterioare,  czLre  sta.bile?te,  prin+re  Lpoteze+e
care  constituie  amenintari  la adresa securitafii  nationale,  Si urmatoarele..
h)   initierea,   organizarea,   sdrvar§irea  sou  sprijinirea  ^un  orice  mod  a
actiunilor  totalitariste  sou  extremiste  de  sorgihie  comunistd,  fascistd,
legionard  sou  de  orice  altd  naturd,  rasiste,   autisemite,  reviziohiste,
separatiste   care   pot   pane   ^m   pericol   sub   orice  f;ormd   unitatea   §i
ihiegritatea teritoriald  a Romaniei,  precum  Si  incitarea la f;apte  ce pot
perz.c/z.Zcz    orc7z.7€ecz    sZczZz4/z4z.    c7e    c7repf '',     precum    Si    prin    intermediul
dixpoz:rtyihor   act.   397    din.   Codul   penal   -   Acfiuni   ^unpotriva   ordinii
co72sfz.fz4,fz.o72cz/e3,    art.    396    din    Coc7z4/   pe7zcz/    -    incitarea    la    ura    sau
discriminare4  Si  art.  77  din  Coc7zc/ pe7zcz/  care  stabileste  o  circumstanta
agravanta  legala  generala  ce  consta  in  savarsirea  oric5ror  infractiuni
pentru  motive  legate  de  rasa,  nationalitate,  etnie,  limb5,  religie,  gen,
orientare  sexuala,  opinie  ori  apartenent5 politica,  avere,  origine  sociala,
varsta,  dizabilitate,  boala  cronic5 necontagioasa  sau  infectie  HIV/SIDA
ori pentru  alte imprejur5ri  de  acelasi  fel,  considerate  de  faptuitor drept
cauze ale inferioritatii unei persoane in raport cu celelalte.

fn  egala  masura,   reglementiri   care   sa  previna  activitatea  unor
formatiuni politice care ar incita la ura de clasa se reg5sesc Si in legislatia
infraconstitutionala.  Mertyionam,  cu  titlu  de  exemplu,  prevederile  art.  3
ahi.hilrL.  (I)-(2)  stl  (4)5  dirL  Legea  nr.   14/2003  -  Legea  partidelor  politice,

•3  (\)  Ac{iunea  armatd  -intrepr.insd  {n  scopul  schiinbal.ii  ordinii  constitutionale  oi.i  al  ingl.eundrii  sau  impiedicdi.ii

exei.citdl.ii pu[ei.ii de st{it se pedepseste czi .inchisoai.ea de la  15  la 25  de an.l §i inlei.=icei.ea exel.citdl.ii iinol. di.epliil.i.

(2)  jntl.eprinderea de actiuni violente -ilnpotriva pei.soanelor sau bunurilor sivdi.Site de mat multe pei.soane impreiind,^in scopul schimbdl.ii ord.inii constitu{ionale ori al ^lngl.eundrii sau impiedicdrii exel.citdrii puterii de slat,  dacd se pune
•in pei.icol  securitatea  na{ionald,  se  pedepseste  ou  -inchisoarea  de  la  10  la  20  de  ant  Si  intel.=icerea  exercilarii unor

d,.epturi.
}  incital.ea publicului, prin orice mijloace.  Ia ul.a sau discJ.iminal.e ill.potl.iva unei calegol.ii de persoane se pedepseste

cu .inchisoai.e de la 6 luni la 3 ani sau cu alnendd.
5  Pot functiona  ca  pal.tide  politice  numai  asociatiile  cu  caracter  politic,  constituite  poti.ivit  legit,  si  cal.e  lniliteazd

penti.u respectarea suvei.anitd{ii na{ionale,  a independentei si  a unitdtii statului.  a  integritatii teritoriale,  a  ordinii  de
drept Si a principiilor democl.atiei constitutionale.
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republicatd cu modificdrile Si completdrile ulterioare.

6. Cu privire la art. 2 lit. a) din initiativa legislativa apreciem ca este
dificil  de  imaginat  situatia  in  care  o  persoana juridica  reglementata  de
Legea  nr.   31/1990   privind  societdtile   comerciale,   cu  modificdrile   Si
co77cp/ezd7`z./e    z4/Zerz.oczre,    ar   putea   sa   indeplineasca    caracterele    unei
organizatii   cu   caracter   comunist.   Potrivit   art.   1   alin.   (1)   din  fegec7
n,r.   31/1990,   „fn  vederea  desfaasurdrii  de  activitdti  cu  scop  lucrativ,
persoanele  fizice  §i  persoanele  juridice  se  pot  asocia  Si  pot  constitul
societdti cu personalitate juridicd,  cu respectarea dispozifiilor prezehiei
/egz.. ''.  Or, constituirea acestor societati este subsumata scopului economic
specific economiei de piata,  conceptii antagonice ideilor, principiilor sau
doctrinelor comuniste. Drept urmare, apreciem ca se impune reevaluarea
trimiterii la fegecz  72r. 3///990.

Referitor  la  art.  2  alin.  b)  din  propunere,  apreciem  ca  sintagma
„o7`z.ce cz/Ze czse77ee77ecz f72se"77e"  este de natura sa creeze  dificultati in ceea
ce  priveste  determinarea  cu   certitudine   a  domeniului   de   aplicare   al
normelor  care  fac  trimitere  la  simbolurile   comuniste.   Drept  urmare,
apreciem    ca    definitia    acordata    simbolurilor    comuniste    necesita
reanalizare,  mai  ales  ca  aceasta  notiune  urmeaza  sa  capete  relevanta
penala  prim  unele  incriminari  propuse  prim  prezentul  demers  legislativ
(spre exemplu,  art.  5  alin.  (1),  art.  6  alin.  (1)  etc). Aceeasi precizare este
aplicabila Si pentru art. 2 lit.  c) din propunerea legislativa, in legatura cu
s;Iritngrun „orice alte asemenea reprezentdri" .

£n plus, considerin ca textul normativ propus de initiatori ar trebui
reformulat,   astfel   incat   definitia   sintagmei   „sz."bo/afrz.   co77c2677z.sze"   sa
cuprinda Si mentiuni referitoare la simbolurile similare celor istorice, care
au elemente usor modificate.

Prim interzicerea doar a simbolurilor cunoscute, istorice, s-ar genera
o  lacuna  care  ar  putea  fi  exploatata  Si  care  ar  eluda  normele  legale.
Comportamente Si abordari de acest gen au fost identificate ^m contextul
reglementarilor     privind     interzicerea     elementelor     de     simbolistic5
fascista/nazista,   cand,   pentru   evitarea   legislatiei   in   vigoare,   entitati
promotoare  ale  acestor ideologii  au  creat  simboluri  cu  elemente  vizuale
aproximativ similare.

Sunt  inter-zise pal.[idele polilice  cai.e,  pi.in stalutul,  pl.ogl.amele,  pl.opaganda de  idei ol.i pl.in  alte  aclivitd{i pe cai.e le
ol.ganizeazd, -incalcd pl.evedel.ile ai.t.  30 alin.  (7), al.i. 40 alin.  (2) sau (4)  din Constitu{ia Romdniei, republicatd.  (..)(4)
Partidele politice nu pot organiza activitd{i militai.e sou pal.amilital.e si nici alte activitati inter=ise de lege.
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Cu privire la art. 2 lit.  d), apreciem ca definitia preconizata vizeaza
anumite   categorii   de   persoane   care   se   fac   vinovate   de   activitati
incompatibile  cu  drepturile  fundamentale  ale  omului  sau  care  se  fac
vinovate de infractiuni contra umanitatii. Masura includerii tuturor acestor
categorii de persoane in cuprinsul definitiei pare a fi disproportionata in
raport cu scopul urmarit de initiator. Totodata, definitia propusa prezinta
un  caracter  neclar,   cu  numeroase   exprimari   echivoce,   care  pot  crea
dificultati  in  identificarea  domeniului  de  aplicare  a normei preconizate.
A;stfel,  s:Irit2ygrne  „institurfiile  specif ice  statulul  comunist"  es;he  echiIVocta,,
nefiind  clar  care  sunt  acele  organisme  care  sunt  comune  formatiunii
statele care au adoptat doctrina extremei stanga. De asemenea, referitor la
utilizarea  pluralului   de   „prefec7z.77,Zz.  czz.  ,fdrz.z.",   sintagma  este   improprie,
intrucat  statul  totalitar  de  inspiratie  comunista  a  cunoscut  o  singura
persoana  care  a  ocupat  functia  de  Presedinte  al  Republicii  Socialiste
Romania.

De  asemenea,  referitor la notiunile  de  „co/czbo7.czforz. Fz.  I.77/or777czforz.
czz. crcesforcz", apreciem ca se impure inlocuirea cu terminologica utilizata
de errt. 2, I:I1. a).)6 stlty]  dilrL Ordonanta de urgentd a Guvernului ri,r. 24/2008
privind   accesul   la   propriul   dosar   Si   deconspirarea   Securitdfii,   cu
modif i_cdrile Si completdrile ulterioare.

fn   continuare,   alegerea   segmentului   temporal    1945-1989   este
neclara,  intrucat proclamarea Republicii Populare Romane  a avut loc  la
finele  anului  1947.  Drept  urmare,  apreciem  ca  se  impune  reevaluarea
perioadei avute in vedere, pentru a releva a realitatea istorica.

Astfel, apreciem ca definitia trebuie reevaluata, ^mtrucat formularea
acesteia  creeaza  premisele  existentei  unui  tratament  inechitabil  pentru
anumite categorii de persoane.

Referitor  la  art.  2  lit.  e),  opinam  ca  acesta  prezinta  un  continut
asemanator    cu     definitia    „pe7`s'ocz72ez.    vz.7zoi;czfe     c7e    sdi;d7.f I.re¢     a£72or

6 Lucrdtor al Securitdtii - orice persoand care, avdnd calitatea de ofiiter sau de sul)ofiter al Securitati sou al Militiei cu

atributii pe  linie  de Securitate,  inclusiv  ofiiter  acoperit,  in perioada .1945  -  1989,  a desfa§urat  activitati prin care  a
supriinat sau a -lngrddit drepturi si libertdti fundalnentale ale olnului;
7  Colaborator  al Securita{ii - pei.soana care  a furnizat  inifioi.matii,  indiferent sub  ce i;ormd,  precum note Si rapoarte

scrise,   relatdl.i  verbale   conseinnate   de   lucrdtorii   Securitd{ii,   prin   cal.e   se   denun{au   activitdtile  sau   at.Itudinile

poll.ivnice I.egilmllui lo[alitar  coli.unisl Si  cal.e  au vi-rat ^ingl.ddil.ea  dl.eplul.ilor  Si  libel.tti{i[ol. f iuidciment(ile ale omului.
Pei.soana care a furni-Eat irf bi.inatii cuprinse -in decla}.atii, pi.ocesele-vel.bale de intei.ogatoi.iu sau de conf runtare, date
in  timpul  anchelei  si  pi.ocesului,  in  stal.e  de  libertate,  de  retinere  ori  de  ai.est,  pentnl  Inotive  politice  pi.ivind  cai{=a

pentru  care  a i;ost file  cel.cetatd, fie judecatd  si  condamnatd,  nu  este  co}1sideratd  colabol.atoi.  al  Secui.itd{ii,  potl.ivit
p}.e-zentei  defiinitii,  tar  actele  si  documentele  cal.e  conselnnau  aceste  irforma{ii  sunt  considerate  parte  a  propl.iului
dosal..  Pel.soanele cai.e,  la data colabordrii cu Secui.itatea, nu implinisei.a  16  ani,  nu sunt avute -in vedei.e de pi.e=enta
definitie,  -ln lndsul.a in  cai.e se col.obol.eazd cu alte pi.obe.  Colabo].alor  al  Secul.itdtii  este si  pei.soana  care  a inlesnit
culegei.ea  de  irformatii  de  la  alte persoane,  pi.in punel.ea voluntai.a la dispo=i{ia Securitd{ii  a locuintei  sau  a  altui
spc7/f.z/  pe   c#;.e   j-/  c7e//.#ecz,   precum   §i   cei   care,   avand   calitatea  de   rezidenti   ai   Securitatii,   coordonau   activitatea
informatorilor
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infiractiuni  contra  pdcii  Si  omenirii",   prevEa;AItia  de  a;rt.  2  rll.  c)8   dirL
Ordonanfa  de  urgentd  a  Gaverlului  nr.  31/2002  privind  interzi,cerea
organizatiilor §i simbolurilor cu caracter fascist, rasist sou xenofob  §i a
promovdrii cultulul persoanelor vinovate de sdwdr§irea unor irfractiuni
cori,Ira pdcii §i omenirii, cu modificdrile Si completdrile ulterioare, ffinA,
astfel,  de  natura  s5  creeze  dificult5ti  in  aplicarea practica  a  celor  doua
norme

Totodat5,  apreciem  ca solufia prev5zuta de ultima teza a definitiei
este de natura sa afecteze prezumfia de nevinovatie a persoanei fizice, din
moment ce ftya de aceasta nu exista o hotarate definitiva de condalrmare
pronuntat5 de o instant5 penala intemationala.

in plus, nofiunea de „ccz7~czczer c7~z.7%z.77cz/"  este echivoca Si nu permite
determinarea in concret a ilicitului penal avut in vedere de initiatori.

Referitor la art. 2 lit. e), subliniem faptul ca formularea „c7e¢7zz.Zz.v fz.
z.revocczbz./"   necesita   reevaluare,   intrucat   actuala   legislatie   procesual
civil5/penala din Romania nu mai este compatibila cu eventualul caracter
irevocabil  al hotararii judecatoresti.  Acest  aspect  este  generat  de  natura
cailor de atac existente in dreptul pozitiv procesual din Romania, anume
caile ordinare de atac Si caile extraordinare de atac, respectiv caile de atac
de reformare Si caile de atac de retractare. Drept urmare, apreciem ca se
impune reformularea normei preconizate, in sensul celor anterior indicate.

7.   Cu  privire  la  art.  3   din  initiativa  legislativ5,  apreciem  ca  se
creeaza   premisele   ca   norma   preconizata   sa   fie   lipsita   de   valoare
normativa,  intrucat,  prin  intermediul  prescriptiei  legale,  se  interzice  o
anumita   conduita,   insa  inc5lcarea   dispozitiei   normei   preconizate   nu
beneficiaza de o sanctiune specifica, precum, spre exemplu, in cazul art. 4
sau  art.  5  din  initiativa  legislativa,  a  caror inc5lcare  atrage raspunderea
penala, potrivit art.  9  din demersul legislativ. Drept urmare, apreciem ca
formularea  normei  trebuie  reevaluata,  astfel  incat  aceasta  sa prevada  o
sanctiune corespunz5toare conduitei interzise.

Totodata,   referitor   la   sintagma   „cz/Ze   f#se77772e",   pentru   unitate
terminologic5   apreciem   ca   aceasta   trebuie   inlocuita   cu   sintagmele
„simboluri coministe"  Si  „materiale comuniste". Peat" aceea;stl ra;FNIne aL
unitatii  terminologice,  se  impune  Si  inlocuirea  sintagmei  „perso77cz/z.Zd,Zz.

8   pl.in   pei.soand   vinovatd   de   sdrdi.sii.ea   unor   irf.ac{iuni   conti.a   pdcii   §i   olnenii.ii   se   in{elege   ol.ice   persoand

condamnatd defiinitiv  de  o  instan{d judecdtoreascd romdnd sau stl.hind pentru una sau inai  miilte  irf.ac{iuni  contra
pdcii  Si  omenirii,  precum  §i  ol.ice  pei.soand  condamnatd  de  o  instan{d penald  internationald  penli-u  ci.ime  de rd=boi
sou crime ^impotriva umanildtii
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reprezentative  pentru  ideologia  comunistdr`   ou  s;Irrhaigrne  prevEa;z:urREa  de
art. 2 lit. d) din propunerea legislativa „pe7'so7zcz/z.Zd,Zz. repreze7zfczfz.1;e pe7zfrzf
regin?ul comunist.".

fn plus,  aceeasi mentiune este aplicabila Si in cazul art. 4 alin.  (1) Si
(2), art. 5 alin. (1) din initiativa legislativa.

De  asemenea,  consider5m  ca  nu  este  clar  care  este  domeniul  de
aphoerle al "orfulrjihoit de „abuz al edecatiei,  §tiintei Si culturii ^in scopuri
z.c7eo/ogz.ce'',  fiind necesara clarificare intentiei  de reglementare,  avand ^m
vedere  ca  nofiunea  intra  in  componenta  unei  norme  care  interzice  un
anumit  comportament,  iar  destinatarul  normei  se  afla  in  imposibilitate
obiectiva sa isi adapteze conduita. Aceeasi menfiune este aplicabil5 Si in
cazul  art.  4  alin.(1)  din  cuprinsul  propunerii  legislative.  Drept  urmare,
norma trebuie reformulata, astfel incat s5 inlature elementele care creeaz5
neclaritati.

8. Cu privire la art. 4 alin. (1), apreciem ca referirile la Scoli, licee Si
institufii   de   invatamant   se   impun   a   fi   eliminate   Si   inlocuite   cu
terrri">Logjia,     spectfjic-a.     Legit      nr.      198/2023      a      invdtdmantului
preuniversitar,   cu   modificdrile   Si   completdrile   ulterioare,    Si   Legit
199/2023   a  ^tmdtdm@ntuhi   superior,  ou  modificdrile   Si   completdrile
ulterioare a;"rne ou s;Irlrfugrnehe  „unitdti  de ^invdtdmdnt"  giv „institwfii  de
^lrrvdfdmdnt superior" .

Semnalam    necesitatea    de    a    respecta   prz.72czZ7z.a£/    /ego/z.Zd,fz.z-    in
activitatea  de  legiferare,  principiu  care  se  extinde  pe  doua  planuri  ale
dreptului  penal:  (i)  al  incriminarii  (nicio  fapta  nu  poate  fi  considerata
infractiune  daca nu  este  prevazuta  de  lege  -  7za£//z£777  crz.rme7z  sz.77e  /egg)  Si

(ii) pe cel sancfionator,  al pedepselor (numai legea prevede pedepsele ce
se pot aplica Si masurile ce pot fi luate in cazul savarsirii de infractiuni -
rrmlla peona sine lege).

Asa cum a retinut instanta de contencios constitutional, prim Decz-zz.cz
nr.  452/20219,  ,,fn  acest  sens  este  de  mentionat  §i jurisprudenta  Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a statuat cd art. 7 paragroful I  din
Corrvenfia    pehiru    apdrarea    drepturilor    omului    Si    a    libertdfilor
fundamentale,  ce  consacrd principiul legalitdfii  incrimindrii  Si pedepsei
(rmllum  crimen,  nulla poena  sine lege)  -  pe  ldngd interzicerea,  ^in mod
special, a extinderii continutului infractiunilor existente asupra unor fapte
care  anterior  ri,u  constituiou  infractiuni  -,  instituie  Si  cerinfa  potrivit

9  Publicatd -in Monitoi.ul Oflicial al Romdniei, Pal.tea I, ni..  I 138 din 26 now.2021.
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cdreia legea trebuie sd defineascd ^in mod clar irfractiunile Si pedepsele
aplicabile, aceastd cerintd f iind ^undeplinitd atunci card un justifiabil are
posibilitatea de a cunoaste, din ^msu§i textul normei juridice pertineute, la
nevoie  cu  ajutorul  interpretdrii  acesteia  de  cdtre  instanfe  Si  ^m  urma
obtinerii unei asistenfe judiciare adeovate,  care suut actele Si omisiunile
ce pot  angaja rdspunderea sa penald  §i  care  este pedeapsa pe  care  o
riscd ^m virtutea acestora. Totodatd, Curtea de la Strasbourg a retinut cd
notiunea  de  "drept"  f;olositd  la  art.  7  corespunde  celei  de  "lege"  care
apare in alte articole din Corrvenfie Si ^unglobeazd atdt prevederile legale,
cat  Si practica judiciard,  presupundnd  cerinte  calitative,  ^mdeosebi  cele
ale accesibilitdtii §i previzibilitdtii" .]°

9.  I+cteriTtor  La  „Capitolul   Ill   -   Irfractiuni   Si   cohiraventii"   al
initiativei    legislative,     apreciem    ca    denumirea    marginala    trebuie
reevaluata,   avand  ^m  vedere  ca  art.   5   -  9   din  propunerea  legislativa
reglementeaza  doar  infractiuni   toentm   care   se  prevede   ca  pedeapsa
principala fie inchisoarea, fie amenda penala), iar/nu Si contraventii.

10.  in  ceea  ce  priveste  art.  5  alin.  (2)  teza  fmala  din  initiativa
legislativa,  consideram ca norma preconizata ar fi trebuit reformulat5 ca
alineat distinct, pentru a se  integra in mod  organic in  cuprinsul textului
propunerii legislative.

Promovarea  in  public  de  idei,  concepfii  sau  doctrine  comuniste
constituie atat infractiunea de la art.  5  alin.  (1),  cat Si cea de  la alin.  (7)
teza a II-a din propunere.  fncalcarea  art.  5  constituie  infractiunea de  la
art.  9, insa art.  5  este ea insasi o norma de incriminare, prim urmare, nu
poate constitui infractiune ^mcalcarea unei norme de incriminare.

Referitor  la  trimiterea  la  concursul  de  infractiuni,   apreciem
aceasta   este   inoportuna,    intrucat   aplicarea   regulilor   referitoare
concursul de infractiuni rezulta din imprejur5rile specifice fiecatei fapte,
aplicandu-se regulile specifice dreptului penal referitoare la calculul si la

1"   A  se  vedea,  -in  acest  sens,   Hotdrdrea  din   15  noiembi.ie   ]996,  pi.omin{atd  .in  Cau=a  Cantoni  -impoti.iva  FI.antei.

paragl.aful  29,  Hotdi.area  din  22  iunie 2000,  pl.onun{ata in Cauza Cbeme  Si  al{ii -impoti.iva  Belgiei,  pal.agi.Ofil  145,
Hotardrea din 7 febl..Iarie 200'2, promin{atd ^in Cauza E.K. impoti.iva Turciei, pal.agraful 5 I ,  Hotdl.drea din 29 mal.tie
2006, pi.onuntatd ^in Cauza Achour impotriva FI.antei, paragrafele 41  i.I 42,  Hotdi.area din 24 inai 2007, pi.oriiin[atd in
Caziza  Di.agotoniu §i  Militai.u-Pidhoi.ni  impotriva  Rolndniei.  paragraifele  33  §i  34,  Hotdrdrea  din  12 februarie 2008,

pl.omintatd  .ln  Cau=a  Kaflcal.is  impoti.iva  Cipl.ului,  pal.agraful  140,  Hotdl.dl.ea  din  20  ianuarle  2009,  pl.olun{atd  in
Cau=a Sud  Fondi si.I si  al{ii  impotriva  ltaliei,  pal.agraifele  107  si  108.  Hottii.C}I.ea  din  17  sep[embi.ie  2009,  pi.onun{atd
in Cau=a Scoppola .impoti.iva ltaliei  (nl..  2),  parg.  93,  94  §i 99,  Hotdi.dl.ea din 21  oct.  2013  pronuntatd in Cauza   Del
Rio PI.ada -lmpoti.iva Spaniel , pal.g. 78,79 si 91.
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individualizarea  pedepsei.  Aceea§i,  mentiune  este  aplicabila  Si  in  cazul
alin.(3).

Mai mult, cu privire la cauza de nepedepsire prevazuta de alin. (4),
apreciem ca nu este clar care este modalitatea prim care o persoana poate
sa denunte savarsirea faptelor prevazute la alin.  (1), dar, in acelasi timp,
sa nu  fi  inceput  savarsirea vreunei  infractiuni prevazute  de propunerea
legislativa.   Din  modalitatea  de  formulare  Si  din  interpretarea  normei
preconizate, rezulta faptul ca aplicarea cauzei de nepedepsite nu poate fi
incidenta in practica,  din moment ce condifiile pentru invocarea acesteia
nu  pot,  in  realitate,  sa  fie  ^mdeplinite.  Drept  urmare,  apreciem  ca  se
impune reformularea cauzei de nepedepsire, pentru a inlatura elementele
care conduc la imposibilitatea aplicarii acesteia.

Totodata,   referitor   la   art.   5   alin.   (6),   apreciem   ca   se   impune
repozitionarea  normei  preconizate  in  cuprinsul  art.  2  destinat  definirii
unor  termeni.  Potrivit  art.  37  alin.  (2)     din  fegecz  24/2000,   „DczcG  o
notiune  sou  un  termen  rm  este  consacrat  sou  poate  avea  ^zntelesuri
dif erite, semnif ilcafia acestuia ^ln context se stabileste prin actul normativ
ce le instituie, ^i,n cadrul dispozitiilor generale sau ^i,yitr-o anexd destinatd
lexicului  respectiv,  Si  devine  obligatoriu  pentru  actele  normative  din
aceeasi materie." .

11. Referitor la art. 6 alin.  (2), pentru a inlatura caracterul neclar al
normei, apreciem ca se impune reformularea acesteia, in sensul trimiterii
la aceeasi pedeapsa prevazuta de alin. (1).

Din analiza art. 6 alin. (3) din proiectul de act normativ, comparativ
ou   orrLologul   acestwia  din   Ordonan,ta   de   urgen,td   a   Guvernului   nr.
3//2002,  respectiv  art.  411   alin  (21)  coroborat  cu  alin.  (22),  rezulta  ca
aiof"rreal de " distribuire sou punere la dispozitia publicului, ^m orice mod,
de   materiale  fasciste,   legionare,   rasiste   sau   xenofobe   comisd   prin
z.77Zer77cec7z.a£/ a£77cfz. sz.sze"  z.7z/or77qczfz.c " se sanctioneaz5 mai aspru atunci cand
este  realizata prim utilizarea unor materiale cu valente de extrema dreapta,
spre deosebire de o actiune identic5 referitoare la materiale ideologice de
extrema stanga.

12.  Semnalam faptul ca propunerea legislativa prezinta Si  elemente

`\  "(2')  Distribuii.ea  sau  puyiei.ea  la  dispo=i|ia  publicului,  in  orice  inod,  de  lnatel.iale fasciste,  legional.e,  rasiste  si

xenofobe constituie infi.actiune §i se pedepse§te cu -lnchisoare de la un an la 5 ani §i intel.=ice}.ea unor dreptul.i.

(22)  Dacd fapta pi.evd=utd  la  alin.  (2^1)  este  comisd prin  intermediul umii  sistem  infoi.matic,  limitele  speciale  ale
pedepsei se lnof oreazd cu jumdtate."

12



de paralelism legislativ, deoarece prevederile art.  8  alin. (2) din initiativa
legislativa referitoare  la negarea,  contestarea,  aprobarea, justificarea sau
minimalizarea   in   mod   evident,    prim   orice   mijloace,    in   public   a
infractiunilor contra umanitafii,  a incalcarii  drepturilor fundamentale  ale
omului,  a  subminarii  economiei  nationale  Si  a puterii  de  stat  sunt  deja
reglementate  la  art.  6  alin.  (2)  din  Orc7o7zcz7z,Zcz  c7e  "7.ge72,Za  cz  G"i/er7za£/#z.
rl:r.  31/2002 .

13. Cu privire la continutul art.9, apreciem necesar5 corectarea erorii
materiale  constand in sintagma „JA7zcd/cczrecz prevec7e7`z./or czrz.  4 Fz. czrz.  i '',
uncle  mentiunea  cu  privire  la  art.5  ar  trebui  inlocuita  cu  art.  3.  fn  caz
contrar, avand ^m vedere ca faptele prevazute la art. 5 au de reglementat un
regim   sanctionator,    s-ar   putea   ajunge   la   situatia   unui   paralelism
sanctionator intern.

Totodata,  trimiterea  la  stabilirea  limitelor  pedepsei  principale  a
amenzii  penale   din   cuprinsul   art.   9   din  initiativa  legislativa  trebuie
eliminata,   intrucat   contravine   dispozitiilor   art.   61    din   Coc7e4/  pe72cz/.
Referitor  la  claritatea  normei   de   incriminare,   instanta  de   contencios
coust"frorr2lI\2  aL rerfurrul ctal „ref eritor la standardele de calitate a legit,
dar   Si   la   principinl   legalitdfii   incrimindrii   si   a   pedepsei,   Curtea
Constitwfionald,  faacand  trimitere  la  jurisprudenta  Curtii  Europene  a
Drepturilor  Omului,  a  retinut  cd,  desi  legea  periald  rm  poate  avea  o
precizie absolutd, fiind inevitabil nevoie de operatiuni de inlerpretare a
acesteia,  este  obligatoriu  ca  ea  sd permitd  destinatarilor  sdi,  la nevoie
apeldnd la ^indrumdri clarif icatoare, sd determine, ^m mod rezonabil, care
este  condulta  sancfionatd  prin  normele  de  incrimi,nare  Si  care  sunt
consecrfuele  nerespectdrii  lor,  ^zn  circunstantele  concrete  ale  fiecdrei
cauze. S-a statuat, totodatd, cd aceste considereute ou ^m vedere, cu at@t
mat mult,  cazul  profesioni§tilor,  care  sunt  obligati  sd  dea  dovadd de  o
mare prudentd ^in exercitarea prof;esiei lor, motiv pehiru care se asteaptd
din partea lor  sd acorde  o  atentie  speciald evaludrii riscurilor  pe care
aceasta le prezintd" .

14.  Apreciem   ca,   prim  modalitatea  de   reglementare,   propunerea
legislativa poate  aduce atingere unicitatii reglementarii, regula prevazuta
de art.  14 alin.  (1) din fegecz 72r.  24/2000, potrivit caruia: „jzeg/e77€e77fdrz./e

\.~   A  se  vedea  -in  acest  sens   Decizia  nl..   147/2019  referitoai.e  la  obiectia  de  neconstilufionalitate  a  dispozi{iilor

articolului  unic  din  Legea  pentru  modifiicarea  si  colnpletarea  art.   10  din  Legea  ni..  241/2005  pentru  prevenirea  si
combaterea ova-ziunii fiscal,  Publicatd .in Monitorul Ofiicial al Romdniei, Pal.tea I, nr.  338 din 3 mai 2019.
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de  acela§i  nivel  Si  avdnd  acela§i  obiect  se  caprind,  de  reguld,  intr-un
sz.7zgzfr czcZ 72or777czZz.v.   ''. Masurile propuse  ar fi trebuit incluse in cuprinsul
Ordonantei de urgenfd a Guvernului nr.  31/2002  (ca;Ie reprez:Ir[tia cadr\]:i
general  ce  sanctioneaza  astfel  de  fapte),  prim  modificarea/completarea
cadrului   normativ.   De   altfel,   majoritatea   deflnitiilor   Si   infractiunilor
preconizate  de  propunerea  legislativa  sunt  reformul5ri  ale  textelor  din
actul normativ mai sus mentionat.

15.  £n ceea ce priveste Expz472erecz c7e mozz.ve,  considerin ca aceasta
nu indeplineste toate exigentele prevazute in cuprinsul art. 31 13 din fegecy
24/2000.

Astfel,  apreciem necesara completarea I.77sZ7`z4rme77fa£/#z. c7e 77¢oZz.vczre fz.

preze72Zczre   cu  justificarea  clara  a  cerintelor   care  reclama  interventia
normativa, respectiv a masurilor vizate.

fn  plus,  subliniem  faptul  ca  in  cuprinsul  Expzd72erz.I.  c7e  777ofz.1/e  este
utilizata o terminologie care nu este specifica stilului normativ]4, regulile
de tehnica juridica cuprinse in fegecz 77r.24/2000 interzicand termenii cu
incarcatura afectiva.  Totodata,  forma Si estetica exprim5rii nu trebuie  sa
prejudicieze stilul juridic.

16. Mentionam Si faptul ca propuneri legislative avand ca obiect de

]3   Instrumenlul  de  prezentare  si  motivare  include  continutul  evaludrii  impactului  actelor  normative,   cupl.in-zchd

urmdtoarele sectiuni:  elementelor not;  concluziile studiilor, lucrdrilor de cercetare, evaludrilor statistice; referirile la
documente  de politici publice sau la actul normativ pentru a cdror  implementare este  elaborat respectivul protect.
Pentru ordonantele de urgentd voi. fi prezentate distinct elementele obiective ale situatiei extraordinare care impune
reglementarea  imediatd,  nef ilind  surf ilcientd  utili~zarea  procedurii  parlamentare  de  urgentd,  precum  §i  eventualele
consecinte care s-ar prodeice -in lipsa ludrii mdsurilor legislative propuse;
a)   impactul   socioeconomic  -   Of;ectele   asupra  mediului  macroeconomic,   de   Ofaceri,   social   si   asupra  mediului
incortyurdtor, inclusiv evahiarea costurilor si benef iiclilor ;
b)  impactul financiar asupra bugetului general consolidat atdt pe termen scurt, pentru amil curent,  cat §i pe termen
lung (pe 5 ant), inclusiv irformatii cu privire la cheltuieli si venituri;
c )impactul  asupra sistemului juridic -  implicatiile pe  care  noua  reglementare  le  are  asupra  legislafiei in vigoare;
compatibilitatea  cu  regleinentdi.ile  comunitare  in  materie,   determinarea  exactd  a  acestora  §i,   dacd  este  caeul,
mdsurile viitoare  de  armoni-zare  cai.e  se  impun;  deci-ziile  Cur{ii  de  Justitie  a  Uniunii  Europene  si  alte  documente
relevante  pentl.u  transpunerea  sail   implementarea  pl.evederilor   legale  respective;   implicatiile   asupra  legislatiei
intel.ne,  in  ca-=ul  ratifiicdrii sau aprobdrii unor  tratate  ori  acorduri internationale,  precum si mdsurile de  adaptare
necesai.e; pi.eocupdrile in matel.ie de ai.moni=ai.e legislativd;
d)   consullal.ile  del.i[lale  ^in  vedel.ea  elabol.ai.ii  pl.oiectullii  (le  act  nol.mativ,   oi.gani=atiile  i.I  specicilistii  consultati,
esen{a I.ecolnanddriloi. primite;
e) activitdtile de iiifei.inal.e publicd pl.ivind elaboi.al.ea si ilnplementai.ea pl.oiectului de act norlnativ..

i)  mdsul.ile  de  implelnentare  -  lnodlfilcdrile  institutionale  si filnctionale  la  nivelul  adlninisti.a{iei  publice  centrale  Si
locale.

al    lnotivul   emitel.ii   aclului   noi.niativ   -   cel.in{ele   cai.e   reclaind   iii[el.ventia   nol.mativd,   cu   I.efei.il.e   spec.iald   la
insufilcien[ele   si   neconcol.dan{ele   I.eglelnen[dl.ilor   ln   vigoare;   principiile   de   bazd   §i  finalitatea   I.eglementdi.ilor

propuse, cu evidentiereaTI-I -i;I:;' ;;=|-nit;I-,:-i;t;ime|e  „odioase pe|.io;de",  „regim  ilegitim  Si  cl.iminal",  „sf ;era  abstl.acid  a  blalmllui  moral",

„ cumplitul experiment",  „ a dus la orori, stifel.in{a, firicd si sdrdcie" sou „tl.auind istoricd a popol.ului roman".
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reglementare  similar  au  fost  dezbatute  Si  respinset5  de  catre  Parlament,
punctele   de   vedere   ale   Guvernului   au   fost   negative,   iar   procedura
legislativa  a incetat,  ca urmare  a respingerii  definitive  de  catre  Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala.

Ill.  Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere obiectul de reglementare, Parlamentul va decide
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului senator Mircea ABRUDEAN

Pre§edintele Senatului

\S    Plx.  Ni..77l/2007,  Plx.  Nr.123/2016,  Plx.  NI...233/2016.
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