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STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL, | I

Va transmitem, aldturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
L30 2024 1. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenfa a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale (Bp. 662/2025),
LL\.GHQQQ_ 2. Propunerea legislativa pentru reglementarea, autorizarea si protectia activitatilor de
natura sexuala (Bp. 24/2026); .
L% ! 2624, 3. Propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr. 360/2023 privind sistemul public
de pensii (Bp. 763/2025);
4. Propunerea legislativa privind sprijinirea activitatilor sociale si comunitare desfagurate
de cultele religioase recunoscute din Romania (Bp. 745/2025, L. 83/2026),
L:(i,i_) nonk. 5. Propunerea legislativa privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter
comunist si a promovarii cultului persoanelor vinovate de sévérsirea unor infractiuni contra
umanitétii sau de incélcarea drepturilor fundamentale ale omului (Bp. 733/2025).

Cu deosebité consideratie,

NINI SAPUNARU
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazi urméatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd privind interzicerea organizatiilor si
simbolurilor cu caracter comunist §i a promovdrii cultului persoanelor
vinovate de sdvdrsirea unor infractiuni contra umanitdtii sau de
incdlcarea drepturilor fundamentale ale omului, initiatd de domnul
senator USR Ghinea Cristian Tmpreund cu un grup de parlamentari USR
(Bp.733/2025).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare instituirea
interdictiei organizatiilor, simbolurilor si a actiunilor cu caracter comunist
si a promovdrii cultului personalititilor reprezentative pentru ideologia
comunistd, precum si a persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni i
contra umanitatii sau de incélcarea drepturilor si libertitilor fundamentale ‘
ale omului, "pentru prevenirea si combaterea incitarii la sdvdrsirea de
infractiuni contra umanitdtii sau la incdlcarea drepturilor si libertdtilor
Sfundamentale ale omului”.

I1. Observatii

1. Mentiondm c& reglementarea preconizatd prezintd vicii de
potentiald neconstitutionalitate in raport cu art. 30 din Constitutia
Romdniei, republicatd. Potrivit dispozitiilor Legii fundamentale, libertatea
de exprimare are un caracter complex, putdnd fi exprimate liber gindurile,
opiniile, credintele si creatiile de orice fel. Cu toate acestea, libertatea de




exprimare nu poate fi absolutd gi, ca atare, este supusd unor coordonate
juridice. Aceste coordonate trebuie sd fie expres prevdzute de lege si
necesare ocrotirii valorii politice, economice, sociale si umane. Pactul
international privitor la drepturile civile si politice stabileste, prin art. 19
alin. (3), cd exercitiul libert#tii de exprimare comportd indatoriri speciale
si responsabilitdti speciale si cd poate fi supus anumitor restrictii care
trebuie sd fie expres stabilite prin lege si sunt necesare: respectului
drepturilor sau reputatiei altora, salvgardarii sigurantei nationale, ordinii
publice, sanatdtii sau moralitdtii publice. Tot acest pact, prin art. 20,
stabileste cd legile trebuie sd interzicd: propaganda in favoarea razboiului,
apelarea la urd nationala, rasiala sau religioasd care constituie o incitare la
discriminare, la ostilitate sau la violentd. Dispozitiile constitutionale
interzic acele exprimari care urmdresc: prejudicierea demnititii, onoarei,
vietii particulare a persoanei si dreptul sdu la propria imagine, defaimarea
tarii si a natiunii, indemnul la rdzboi de agresiune, la urd nationald,
rasiald, de clasd sau religioasd, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violentd politicd, manifestdrile obscene, contrare bunelor
moravuri.

Totodatd, apreciem ca initiativa legislativd contravine si
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului. In acest sens, in
cuprinsul considerentelor retinute in Hotdrdrea pronuntatd de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului in data de 3 februarie 2005, in dosarul
nr. 46626/1999 - Afacerea Partidului Comunistilor (Nepeceristi) si
Ungureanu contra Romaniei, se retine ci: ,, in pofida rolului autonom, cdt
i a specificitdtii sferei de aplicare, art. 11 trebuie privit, de asemenea, in
raport cu art. 10. Protectia opiniilor si a libertdtii de a le exprima
constituie unul dintre obiectivele libertdtii de reuniune si de asociere
consacrate prin art. 11. Si aceasta cu atdt mai mult in cazul partidelor
politice, avdnd in vedere rolul lor esential in mentinerea pluralismului §i
a bunei functiondri a democratiei. Conform Curtii, nu existd democratie
fard pluralism. latd de ce libertatea de exprimare consacratd prin art. 10
este valabild, sub rezerva alin. 2, nu numai pentru ,, informatii" sau ,,idei"
primite favorabil sau considerate ca inofensive ori indiferente, dar §i
pentru cele care frapeazd, socheazd sau ingrijoreaza. (...) Conform
Curtii, una dintre principalele caracteristici ale democratiei rezidd in
posibilitatea pe care o oferd de a dezbate prin dialog si fard recurgere la
violentd problemele ridicate de diferite curente politice de opinie si
aceasta chiar dacd deranjeazd sau ingrijoreazd. Intr-adevdir, democratia
se bazeazd pe libertatea de exprimare...Curtea este, de asemenea, dispusd
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sd ia in considerare contextul istoric al cazurilor ce ii sunt supuse spre
examinare, anume, in spetd, experienta de comunism totalitar a Romdniei
inainte de 1989. Cu toate acestea, ea observd cd doar acest context nu
poate justifica necesitatea ingerintei, cu atdt mai mult cu cdt partide
comuniste cu ideologie marxistd existd in cdteva tdri semnatare ale
Conventiei. ”

Reamintim si faptul cd, in Decizia nr. 820/2010 referitoare la
obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii lustratiei, privind
limitarea temporard a accesului la unele functii si demnitdti publice
pentru persoanele care au fdcut parte din structurile de putere §i din
aparatul represiv al regimului comunist in perioada 6 martie 1945-22
decembrie 1989, Curtea Constitutionald a retinut urmatoarele: ,,De
asemenea, in Cauza Partidul Comunigstilor (Nepeceristi) si Ungureanu
contra Romdniei, 2005, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
conmsiderat cd nici contextul istoric, nici experienta totalitaristd trditd in
Romdnia pdnd in 1989 nu justificd necesitatea unei ingerinfe de genul
interzicerii inscrierii unui partid pe motiv cd va promova doctrina
comunistd, de vreme ce partide exista in mai multe state semnatare ale
Conventiei europene, iar democratia se cladeste pe pluralism politic.”

Mutatis mutandis, nici adoptarea incrimindrilor previzute de
propunerea legislativd nu poate fi sustinuta.

2. Mentiondm cd, In cuprinsul initiativei legislative, existd mai
multe formuldri care sunt lipsite de claritate, precizie si previzibilitate.
Lipsa acestor elemente poate atrage, in anumite circumstante,
neconstitutionalitatea textului de lege din perspectiva art. 1 alin.(5) din
Constitutie. Detaliind cele trei cerinte de calitate care rezultd din cuprinsul
art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea Constitutionald a statuat® faptul ca
»cerinta de claritate a legii vizeazd caracterul neechivoc al obiectului
reglementdrii, cea de precizie se referd la exercitarea solutiei legislative
alese si a limbajului folosit, in timp ce previzibilitatea legii priveste
scopul si consecintele care le antreneazd." Mentiondm, cu titlu
exemplificativ, sintagma prevdzutd de art. 2 lit. e) ,,potrivit legii", Intrucét
nu se indicd in concret cadrul normativ avut in vedere de propunerea
legislativa, iar trimiterea generica la conditiile legii nu asigurd un cadru

! Publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.420 din 23 iunie 2010.

® A se vedea in acest sens Decizia Curtii Constitufionale nr. 183/2014 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitilor articolului unic pet. 2 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 41/1994 privind organizarea
§i functionarea Societdtii Romdne de Radiodifuziune si Societdtii Romdne de Televiziune, Publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei.
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normativ clar si previzibil; totodatd, aceastd modalitate de formulare a
normei de trimitere este contrard exigentelor specifice normelor de
tehnica legislativa, iar art. 50 alin. (2) din Legea 24/2000 privind normele
de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd,
cu modificarile si completdrile ulterioare, prevede faptul cd ,,Dacd norma
la care se face trimitere este cuprinsd in alt act normativ, este obligatorie
indicarea titlului acestuia, a numdrului si a celorlalte elemente de
identificare.".

3. Potrivit art. 38 alin. (1) din Legea 24/2000, ,, Textul articolelor
trebuie sd aibd caracter dispozitiv, sd prezinte norma instituitd fard
explicatii sau justificari”, iar, potrivit alin. (2), ,,in redactarea actului
normativ, de reguld, verbele se utilizeazd la timpul prezent, forma
afirmativd, pentru a se accentua caracterul imperativ al dispozitiei
respective.".

In plus, interventia legislativd cuprinde mai multe prevederi care
aduc atingere caracterului imperativ al normei, precum art. 2 lit. a), care
mentioneazid entititi care ,pof fi" considerate organizatii cu caracter
comunist; art. 2 lit. b), defineste notiunea de simboluri comuniste printr-o
enumerare ce prezinta caracter exemplificativ; art. 2 lit. ¢), care explica
notiunea de ,, materiale comuniste", prin utilizarea unei enumerari
exemplificative. Drept urmare, apreciem cd se impune reformularea
prevederilor legale care afecteazi caracterul imperativ al normei juridice.

4, Referitor la obiectul de reglementare al initiativei legislative,
apreciem cd nu este clar scopul urmarit prin crearea cadrului juridic
propus. Potrivit titlului propunerii legislative, aceasta vizeaza interzicerea
organizatiilor si simbolurilor cu caracter comunist si a promovarii cultului
persoanelor vinovate de sdvarsirea unor infractiuni contra umanitétii sau
de incdlcarea drepturilor fundamentale ale omului. Pe de altd parte,
potrivit ~art.1, initiativa legislativA ,reglementeaza interzicerea
organizatiilor, simbolurilor §i actiunilor cu caracter comunist, a
promovarii cultului personalitdtilor reprezentative pentru ideologia
comunistd, precum si a persoanelor vinovate de sdvdrsirea unor
infractiuni contra umanitdtii sau de incdlcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.", iar aceste madasuri sunt instituite ,pentru
prevenirea si combaterea incitarii la savdrsirea de infractiuni contra
umanitdtii sau la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.”. Astfel, se desprinde cd obiectul de reglementare al propunerii
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legislative, descris de art. 1, este diferit fatd de cel preconizat prin titlul
propunerii legislative.

Amintim cd, potrivit art. 41 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, Titlul
actului normativ cuprinde denumirea genericd a actului, in functie de
categoria sa juridicd si de autoritatea emitentd, precum si obiectul
reglementdrii exprimat sintetic.". Drept urmare, apreciem cd se impune
modificarea titlului initiativei legislative, pentru a reflecta, In mod sintetic
si in mod fidel obiectul reglementarii.

5. Consideram ca legislatia, de lege lata, oferd reglementdri pentru a
preveni si combate atit incitarea la urd, la discriminare si violentd pe
motiv de diferentd de clasd sociald, cat si reinstaurarea regimului
comunist.

In acest sens, mentionim prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie,
care au urmitorul cuprins: ,,Romdnia este stat de drept, democratic §i
social, in care demnitatea omului, drepturile si libertdtile cetdfenilor,
libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului romdn si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate.".

Art. 8 din Constitutie reglementeaza pluralismul politic si rolul
partidelor politice, dupd cum urmeazd: ,, (1) Pluralismul in societatea
romdneascd este o conditie si o garantie a democratiei constitutionale.
(2) Partidele politice se constituie si isi desfdsoard activitatea in
conditiile legii. Ele contribuie la definirea si la exprimarea vointei
politice a cetdtenilor, respectdnd suveranitatea nationald, integritatea
teritoriald, ordinea de drept si principiile democratiei."”.

In legitura cu aceastd valoare fundamentals a unui stat democratic,
s-a afirmat cd pluralismul este o conditiec a democratiei constitutionale
deoarece, in lipsa lui, diversitatea de interese sociale, existente in mod
natural in orice societate organizatd, ar fi aplatizatd pe principii de
conducere monistd, care vor ldsa culoar liber de afirmare si dominatie
unui singur centru de putere. Potrivit principiului pluralismului, intr-o
societate cu adevirat democraticad, fiecare formd de organizare sociald
reprezentand interesele legitime ale cetdtenilor se bucurd de o egalitate de
tratament din partea statului. Ca atare, nu existd grupuri privilegiate,
organisme dominante unele fatd de altele. Singura conditie pusa acestora
este de a se conforma prescriptiilor legale. Partidele politice sunt, astfel,
tinute sa respecte suveranitatea nationald, integritatea teritoriald, ordinea
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de drept si principiile democratiei constitutionale.

Totodatd, referitor la obiectul de reglementare avut in vedere de
initiativa legislativa, apreciem ca sunt relevante si prevederile art. 16 din
Constitutie privind egalitatea in drepturi; prevederile art. 29 din Legea
fundamentald referitoare la libertatea constiintei; prevederile art. 30 din
Constitutie referitoare la libertatea de exprimare; prevederile art. 40 din
Constitutie cu privire la libertatea de asociere. Aceste dispozitii sunt
dezvoltate prin intermediul prevederilor cuprinse in art. 3 din Legea
nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Romdniei, republicatd cu
modificdrile §i completarile ulterioare, care stabileste, printre ipotezele
care constituie amenintiri la adresa securitdtii nationale, si urmatoarele:
h) initierea, organizarea, sdvdrsirea sau Sprijinirea in orice mod a
actiunilor totalitariste sau extremiste de sorginte comunistd, fascistd,
legionard sau de orice altd naturd, rasiste, antisemite, revizioniste,
Separatiste care pot pune in pericol sub orice formd unitatea §i
integritatea teritoriald a Romdniei, precum $i incitarea la fapte ce pot
periclita ordinea statului de drept”, precum si prin intermediul
dispozitiilor art. 397 din Codul penal - Actiuni impotriva ordinii
constitutionale®, art. 396 din Codul penal - incitarea la urd sau
discriminare* si art. 77 din Codul penal care stabileste o circumstantd
agravantd legald generald ce constd in sdvarsirea oricdror infractiuni
pentru motive legate de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, gen,
orientare sexuald, opinie ori apartenentd politicd, avere, origine sociald,
varstd, dizabilitate, boald cronicd necontagioasd sau infectie HIV/SIDA
ori pentru alte imprejurdri de acelasi fel, considerate de faptuitor drept
cauze ale inferioritatii unei persoane in raport cu celelalte.

In egala misurd, reglementiri care si prevind activitatea unor
formatiuni politice care ar incita la urd de clasi se regsesc si in legislatia
infraconstitutionald. Mentiondm, cu titlu de exemplu, prevederile art. 3
alin. (1)-(2) si (4)° din Legea nr. 14/2003 - Legea partidelor politice,

3 (1) Actiunea armatd intreprinsd in scopul schimbdrii ordinii constitutionale ori al ingreundrii sau impiedicdrii
exercitdrii puterii de stat se pedepseste cu inchisoarea de la 15 la 25 de ani §i interzicerea exercitdrii unor drepturi.
(2) Intreprinderea de actiuni violente impotriva persoanelor sau bunurilor sivdrsite de mai multe persoane impreund,
in scopul schimbadrii ordinii constitutionale ori al ingreundrii sau impiedicdrii exercitdrii puterii de stat, daci se pune
in pericol securitatea nationald, se pedepseste cu inchisoarea de la 10 la 20 de ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi.
+ incitarea publicului, prin orice mijloace, la urd sau discriminare impotriva unei categorii de persoane se pedepsegte
cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd.
3 Pot functiona ca partide politice numai asociatiile cu caracter politic, constituite potrivit legii, si care militeazd
pentru respectarea suveranitdtii nationale, a independentei si a unitdtii statului, a integritatii teritoriale, a ordinii de
drept si a principiilor democratiei constitutionale.
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republicatd cu modificarile si completdrile ulterioare.

6. Cu privire la art. 2 lit. a) din initiativa legislativa apreciem ca este
dificil de imaginat situatia in care o persoand juridicd reglementatd de
Legea nr. 31/1990 privind societdtile comerciale, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, ar putea sia indeplineascd caracterele unei
organizatii cu caracter comunist. Potrivit art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 31/1990, . In vederea desfasurdrii de activitdti cu scop lucrativ,
persoanele fizice si persoanele juridice se pot asocia si pot cownstitui
societdti cu personalitate juridicd, cu respectarea dispozitiilor prezentei
legi.”. Or, constituirea acestor societiti este subsumata scopului economic
specific economiei de piatd, conceptii antagonice ideilor, principiilor sau
doctrinelor comuniste. Drept urmare, apreciem cd se impune reevaluarea
trimiterii la Legea nr. 31/1990.

Referitor la art. 2 alin. b) din propunere, apreciem cd sintagma
,,orice alte asemenea insemne" este de naturad si creeze dificultiti in ceea
ce priveste determinarea cu certitudine a domeniului de aplicare al
normelor care fac trimitere la simbolurile comuniste. Drept urmare,
apreciem cd definitia acordatd simbolurilor comuniste necesitd
reanalizare, mai ales cd aceastd notiune urmeazid sd capete relevantd
penald prin unele incrimindri propuse prin prezentul demers legislativ
(spre exemplu, art. 5 alin. (1), art. 6 alin. (1) etc). Aceeasi precizare este
aplicabild si pentru art. 2 lit. ¢) din propunerea legislativa, in legiturd cu
sintagma ,,orice alte asemenea reprezentdri'.

In plus, consideram ci textul normativ propus de initiatori ar trebui
reformulat, astfel incit definifia sintagmei ,,simboluri comuniste" sa
cuprinda si mentiuni referitoare la simbolurile similare celor istorice, care
au elemente usor modificate.

Prin interzicerea doar a simbolurilor cunoscute, istorice, s-ar genera
o lacund care ar putea fi exploatatd si care ar eluda normele legale.
Comportamente si abordéiri de acest gen au fost identificate in contextul
reglementirilor privind interzicerea elementelor de simbolistica
fascisti/nazistd, cind, pentru evitarea legislatiei In vigoare, entitati
promotoare ale acestor ideologii au creat simboluri cu elemente vizuale
aproximativ similare.

Sunt interzise partidele politice care, prin statutul, programele, propaganda de idei ori prin alte activitdfi pe care le
organizeazd, incalcd prevederile art. 30 alin. (7), art. 40 alin. (2) sau (4) din Constitutia Romdniei, republicatd. (.)(4)
Partidele politice nu pot organiza activitdti militare sau paramilitare §i nici alte activitafi interzise de lege.
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Cu privire la art. 2 lit. d), apreciem ca definitia preconizata vizeaza
anumite categorii de persoane care se fac vinovate de activititi
incompatibile cu drepturile fundamentale ale omului sau care se fac
vinovate de infractiuni contra umanititii. Masura includerii tuturor acestor
categorii de persoane in cuprinsul definitiei pare a fi disproportionatd in
raport cu scopul urmaérit de initiator. Totodata, definitia propusd prezinta
un caracter neclar, cu numeroase exprimdri echivoce, care pot crea
dificultdti in identificarea domeniului de aplicare a normei preconizate.
Astfel, sintagma ,,institutiile specifice statului comunist" este echivoca,
nefiind clar care sunt acele organisme care sunt comune formatiunii
statele care au adoptat doctrina extremei stinga. De asemenea, referitor la
utilizarea pluralului de ,presedinti ai tarii", sintagma este improprie,
intrucat statul totalitar de inspiratie comunisti a cunoscut o singurd
persoand care a ocupat functia de Presedinte al Republicii Socialiste
RomaAnia.

De asemenea, referitor la notiunile de ,,colaboratori si informatori
ai acestora", apreciem cd se impune nlocuirea cu terminologica utilizatd
de art. 2 lit. )% si b)? din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar §i decomnspirarea Securitdtii, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

In continuare, alegerea segmentului temporal 1945-1989 este
neclard, intrucit proclamarea Republicii Populare Roméne a avut loc la
finele anului 1947. Drept urmare, apreciem cd se impune reevaluarea
perioadei avute in vedere, pentru a releva a realitatea istorica.

Astfel, apreciem cd definifia trebuie reevaluatd, Intrucat formularea
acesteia creeazd premisele existentei unui tratament inechitabil pentru
anumite categorii de persoane.

Referitor la art. 2 lit. e), opindm c& acesta prezintd un confinut
aseminitor cu definitia ,persoanei vinovate de sdavdrsirea unor

6 Lucrdtor al Securitdtii - orice persoand care, avdnd calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitdti sau al Militiei cu
atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 - 1989, a desfisurat activitati prin care a
suprimat sau a ingradit drepturi si libertdti fundamentale ale omului;

T Colaborator al Securitdtii - persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce formd, precum note §i rapoarte
scrise, relatiri verbale consemnate de lucrdtorii Securitdtii, prin care se denuntau activitdtile sau atitudinile
potrivnice regimului totalitar comunist §i care au vizat ingradirea drepturilor si libertdtitor fundamentale ale omului.
Persoana care a furnizat informatii cuprinse in declaratii, procesele-verbale de interogatoriu sau de confiuntare, date
in timpul anchetei si procesului, in stare de libertate, de retinere ori de arest, pentru motive politice privind cauza
pentru care a fost fie cercetatd, fie judecatd si condamnatd, nu este consideratd colaborator al Securitiii, potrivit
prezentei definitii, iar actele §i documentele care consemnau aceste informatii sunt considerate parte a propriului
dosar. Persoanele care, la data colabordrii cu Securitatea, nu impliniserd 16 ani, nu sunt avute in vedere de prezenta
definitie, in mdsura in care se coroboreazd cu alte probe. Colaborator al Securitdtii este si persoana care a inlesnit
culegerea de informatii de la alte persoane, prin punerea voluntard la dispozitia Securitdtii a locuintei sau a altui
spatiu pe care il definea, precum si cei care, avand calitatea de rezidenti ai Securitdtii, coordonau activitatea
informatorilor
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infractiuni contra pdcii si omenirii”, prevazutd de art. 2 lit. ¢)® din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 31/2002 privind interzicerea
organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a
promovarii cultului persoanelor vinovate de sdvdrsirea unor infractiuni
contra pdcii §i omenirii, cu modificarile si completdrile ulterioare, fiind,
astfel, de naturd si creeze dificultdti in aplicarea practicd a celor doud
norme

Totodatd, apreciem ca solutia previzutd de ultima tezid a definitiei
este de naturd si afecteze prezumtia de nevinovétie a persoanei fizice, din
moment ce fatd de aceasta nu existd o hotarare definitivi de condamnare
pronuntata de o instantd penald internationala.

in plus, notiunea de ,,caracter criminal" este echivoca si nu permite
determinarea in concret a ilicitului penal avut in vedere de initiatori.

Referitor la art. 2 lit. e), subliniem faptul ca formularea ,,definitiv si
irevocabil" mnecesitd reevaluare, intrucdt actuala legislatie procesual
civild/penald din Romania nu mai este compatibild cu eventualul caracter
irevocabil al hotdrarii judecdtoresti. Acest aspect este generat de natura
céilor de atac existente in dreptul pozitiv procesual din Roméania, anume
caile ordinare de atac si cdile extraordinare de atac, respectiv cdile de atac
de reformare si cdile de atac de retractare. Drept urmare, apreciem ci se
impune reformularea normei preconizate, in sensul celor anterior indicate.

7. Cu privire la art. 3 din initiativa legislativa, apreciem ci se
creeazd premisele ca norma preconizatd sd fie lipsitd de valoare
normativa, intrucét, prin intermediul prescriptiei legale, se interzice o
anumitd conduitd, insd fincilcarea dispozitiei normei preconizate nu
beneficiaza de o sanctiune specificd, precum, spre exemplu, in cazul art. 4
sau art. 5 din initiativa legislativd, a céror incélcare atrage rdspunderea
penald, potrivit art. 9 din demersul legislativ. Drept urmare, apreciem ca
formularea normei trebuie reevaluatd, astfel Incat aceasta sia prevadi o
sanctiune corespunzitoare conduitei interzise.

Totodatd, referitor la sintagma ,alfe Insemne", pentru unitate
terminologicd apreciem ci aceasta trebuie inlocuiti cu sintagmele
»Simboluri comuniste” §i ,, materiale comuniste”. Pentru aceeasi ratiune a
unitdtii terminologice, se impune si inlocuirea sintagmei ,,personalitdti

& prin persoand vinovatd de sdvdrsirea unor infractiuni contra pécii §i omenirii se infelege orice persoand
condamnatd definitiv de o instantd judecdtoreascd romdnd sau strdind pentru una sau mai multe infractiuni contra
pdcii §i omenirii, precum §i orice persoand condamnatd de o instantd penald internationald pentru crime de rdzboi
sau crime Impotriva umanitdaii
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reprezentative pentru ideologia comunistd" cu sintagma prevazutd de
art. 2 lit. d) din propunerea legislativa , personalitdti reprezentative pentru
regimul comunist.”.

In plus, aceeasi mentiune este aplicabild si in cazul art. 4 alin. (1) si
(2), art. 5 alin. (1) din inifiativa legislativa.

De asemenea, consideram cd nu este clar care este domeniul de
aplicare al notiunilor de ,,abuz al educatiei, stiintei s§i culturii in scopuri
ideologice”, fiind necesara clarificare intentiei de reglementare, avand in
vedere cd notiunea intrd in componenta unei norme care interzice un
anumit comportament, iar destinatarul normei se afld in imposibilitate
obiectiva sd 1si adapteze conduita. Aceeasi mentiune este aplicabild si in
cazul art. 4 alin.(1) din cuprinsul propunerii legislative. Drept urmare,
norma trebuie reformulaté, astfel incat sa inlature elementele care creeaza
neclaritati.

8. Cu privire la art. 4 alin. (1), apreciem ca referirile la scoli, licee si
institufii de invatdmant se impun a fi eliminate si inlocuite cu
terminologia  specificda Legii nr. 198/2023 a invatamdntului
preuniversitar, cu modificarile s§i completdrile ulterioare, si Legii
199/2023 a invatdmdntului superior, cu modificdrile si completdrile
ulterioare anume cu sintagmele ,unitdti de invaidmadnt" si ,institutii de
invatamadnt superior”.

Semnaldm necesitatea de a respecta principiul legalitdtii in
activitatea de legiferare, principiu care se extinde pe doud planuri ale
dreptului penal: (i) al incrimindrii (nicio faptd nu poate fi considerata
infractiune dacd nu este previzutd de lege - nullum crimen sine lege) si
(i1) pe cel sanctionator, al pedepselor (numai legea prevede pedepsele ce
se pot aplica si masurile ce pot fi luate in cazul savarsirii de infractiuni -
nulla peona sine lege).

Asa cum a retinut instanta de contencios constitutional, prin Decizia
nr. 452/2021°, ,,In acest sens este de mentionat si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a statuat ca art. 7 paragraful 1 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
Jfundamentale, ce consacrd principiul legalitdtii incrimindrii si pedepsei
(nullum crimen, nulla poena sine lege) - pe ldnga interzicerea, in mod
special, a extinderii continutului infractiunilor existente asupra unor fapte
care anterior nu constituiau infractiuni -, instituie §i cerinta potrivit

9 Publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1138 din 26 nov.2021.
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cdreia legea trebuie sd defineascd in mod clar infractiunile si pedepsele
aplicabile, aceastd cerintd fiind indeplinitd atunci cdnd un justitiabil are
posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la
nevoie cu qjutorul interpretdrii acesteia de cdtre instante §i in urma
obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile
ce pot angaja rdspunderea sa penald si care este pedeapsa pe care o
riscd in virtutea acestora. Totodatd, Curtea de la Strasbourg a retinut cd
notiunea de "drept" folositd la art. 7 corespunde celei de "lege" care
apare in alte articole din Conventie §i inglobeazd atdt prevederile legale,
cat §i practica judiciard, presupundnd ceringe calitative, indeosebi cele
ale accesibilitdtii si previzibilitdtii” 1

9. Referitor la ,,Capitolul III - Infractiuni si contraventii” al
inifiativei legislative, apreciem cd denumirea marginald trebuie
reevaluatd, avand in vedere cd art. 5 - 9 din propunerea legislativa
reglementeazd doar infractiuni (pentru care se prevede ca pedeapsa
principald fie inchisoarea, fie amenda penala), iar/nu si contraventii.

10. In ceea ce priveste art. 5 alin. (2) teza finald din initiativa
legislativd, considerdm ci norma preconizati ar fi trebuit reformulati ca
alineat distinct, pentru a se integra in mod organic in cuprinsul textului
propunerii legislative.

Promovarea in public de idei, conceptii sau doctrine comuniste
constituie atat infractiunea de la art. 5 alin. (1), cét si cea de la alin. (7)
teza a Il-a din propunere. Incilcarea art. 5 constituie infractiunea de la
art. 9, Insd art. 5 este ea Insdsi o normd de incriminare, prin urmare, nu
poate constitui infractiune incélcarea unei norme de incriminare.

Referitor la trimiterea la concursul de infractiuni, apreciem ci
aceasta este inoportund, intrucit aplicarea regulilor referitoare la
concursul de infractiuni rezultd din Imprejurdrile specifice fiecarei fapte,
aplicandu-se regulile specifice dreptului penal referitoare la calculul si la

" A4 se vedea, in acest sens, Hotdrdrea din 15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva Frantei,

paragraful 29, Hotdrdrea din 22 iunie 2000, pronuntatd in Cauza Céeme i altii impotriva Belgiei, paragraful 143,
Hotardrea din 7 februarie 2002, pronuntatd in Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51, Hotdrdrea din 29 martie
2006, pronuntatd in Cauza Achour impotriva Frantei, paragrafele 41 5i 42, Hotdrdrea din 24 mai 2007, pronuntatd in
Cauza Dragotoniu 5i Militaru-Pidhorni impotriva Romadniei, paragrafele 33 si 34, Hotdrdrea din 12 februarie 2008,
pronuntatd in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 140, Hotdrdrea din 20 ianuarie 2009, pronuntatd in
Cauza Sud Fondi srl i altii impotriva Italiei, paragrafele 107 si 108, Hotdrdrea din 17 septembrie 2009, pronuntati
in Cauza Scoppola impotriva Italiei (nr. 2), parg. 93, 94 si 99, Hotdrdrea din 21 oct. 2013 pronuntatd in Cauza Del
Rio Prada impotriva Spaniei , parg. 78,79 si 91.
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individualizarea pedepsei. Aceeasi, mentiune este aplicabild si in cazul
alin.(3).

Mai mult, cu privire la cauza de nepedepsire prevdzuta de alin. (4),
apreciem ca nu este clar care este modalitatea prin care o persoand poate
sd denunte sdvargirea faptelor prevdzute la alin. (1), dar, in acelasi timp,
sd nu fi Inceput sdvargirea vreunei infractiuni prevazute de propunerea
legislativd. Din modalitatea de formulare si din interpretarea normei
preconizate, rezultd faptul cd aplicarea cauzei de nepedepsite nu poate fi
incidentd in practica, din moment ce conditiile pentru invocarea acesteia
nu pot, in realitate, sd fie indeplinite. Drept urmare, apreciem cd se
impune reformularea cauzei de nepedepsire, pentru a inlatura elementele
care conduc la imposibilitatea aplicarii acesteia.

Totodats, referitor la art. 5 alin. (6), apreciem cad se impune
repozitionarea normei preconizate in cuprinsul art. 2 destinat definirii
unor termeni. Potrivit art. 37 alin. (2) din Legea 24/2000, ,,Dacd o
notiune sau un termen nu este comsacrat sau poate avea intelesuri
diferite, semnificatia acestuia in context se stabileste prin actul normativ
ce le instituie, in cadrul dispozitiilor generale sau intr-o anexd destinatd
lexicului respectiv, si devine obligatoriu pentru actele normative din
aceeasi materie.”.

11. Referitor la art. 6 alin. (2), pentru a inlatura caracterul neclar al
normei, apreciem cd se impune reformularea acesteia, in sensul trimiterii
la aceeasi pedeapsd previzuti de alin. (1).

Din analiza art. 6 alin. (3) din proiectul de act normativ, comparativ
cu omologul acestuia din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
31/2002, respectiv art. 41! alin (2!) coroborat cu alin. (22), rezultd ci
actiunea de “distribuire sau punere la dispozitia publicului, in orice mod,
de materiale fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe comisd prin
intermediul unui sistem informatic" se sanctioneazd mai aspru atunci cand
este realizatd prin utilizarea unor materiale cu valente de extrema dreapta,
spre deosebire de o actiune identica referitoare la materiale ideologice de
extrema stanga.

12. Semnaldm faptul cd propunerea legislativd prezintd si elemente

N »2!) Distribuirea sau punerea la dispozitia publicului, in orice mod, de materiale fasciste, legionare, rasiste gi

xenofobe constituie infi-actiune §i se pedepsegte cu inchisoare de la un an la 5 ani §i interzicerea unor drepturi.
(2%) Dacd fapta previzutd la alin. (2™1) este comisd prin intermediul unui sistem informatic, limitele speciale ale
pedepsei se majoreazd cu jumdtate.”
12
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de paralelism legislativ, deoarece prevederile art. 8 alin. (2) din initiativa
legislativa referitoare la negarea, contestarea, aprobarea, justificarea sau
minimalizarea in mod evident, prin orice mijloace, in public a
infractiunilor contra umanittii, a incélcarii drepturilor fundamentale ale
omului, a submindrii economiei nationale si a puterii de stat sunt deja
reglementate la art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 31/2002.

13. Cu privire la continutul art.9, apreciem necesard corectarea erorii
materiale constand in sintagma ,./ncdlcarea prevederilor art. 4 si art. 5",
unde mentiunea cu privire la art.5 ar trebui inlocuiti cu art. 3. In caz
contrar, avind in vedere ca faptele prevazute la art. 5 au de reglementat un
regim sanctionator, s-ar putea ajunge la situatia unui paralelism
sanctionator intern.

Totodatd, trimiterea la stabilirea limitelor pedepsei principale a
amenzii penale din cuprinsul art. 9 din initiativa legislativd trebuie
eliminati, intrucit contravine dispozitiilor art. 61 din Codul penal.
Referitor la claritatea normei de incriminare, instanta de contencios
constitutional'? a retinut ca ,, referitor la standardele de calitate a legii,
dar si la principiul legalitdtii incrimindrii si a pedepsei, Curtea
Constitutionald, fdcdand trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, a retinut cd, desi legea penald nu poate avea o
precizie absolutd, fiind inevitabil nevoie de operatiuni de interpretare a
acesteia, este obligatoriu ca ea sd permita destinatarilor sdi, la nevoie
apeldnd la indrumdri clarificatoare, sd determine, in mod rezonabil, care
este conduita sanctionatd prin normele de incriminare si care sunt
consecinfele nerespectdrii lor, in circumstantele concrete ale fiecdrei
cauze. S-a statuat, totodatd, cd aceste considerente au in vedere, cu atdt
mai mult, cazul profesionistilor, care sunt obligati sd dea dovadd de o
mare prudentd in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se asteaptd
din partea lor sa acorde o atentie speciald evaludrii riscurilor pe care
aceasta le prezintd".

14. Apreciem cd, prin modalitatea de reglementare, propunerea
legislativd poate aduce atingere unicitéfii reglementdrii, reguld prevazuta
de art. 14 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, potrivit caruia: ,,Reglementdrile

2 4 se vedea in acest sens Decizia nr. 147/2019 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
articolului unic din Legea pentru modificarea si completarea art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea §i
combaterea evaziunii fiscal, Publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 338 din 3 mai 2019.
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de acelasi nivel si avdnd acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un
singur act normativ. ". Masurile propuse ar fi trebuit incluse in cuprinsul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 31/2002 (care reprezintd cadrul
general ce sanctioneazd astfel de fapte), prin modificarea/completarea
cadrului normativ. De altfel, majoritatea definitiilor si infractiunilor
preconizate de propunerea legislativd sunt reformuldri ale textelor din
actul normativ mai sus mentionat.

15. In ceea ce priveste Expunerea de motive, considerim ci aceasta
nu indeplineste toate exigentele previzute in cuprinsul art. 3113 din Legea
24/2000.

Astfel, apreciem necesard completarea instrumentului de motivare si
prezentare cu justificarea clard a cerinfelor care reclami interventia
normativa, respectiv a masurilor vizate.

In plus, subliniem faptul ci in cuprinsul Expunerii de motive este
utilizatd o terminologie care nu este specifica stilului normativ!4, regulile
de tehnicd juridicd cuprinse in Legea nr.24/2000 interzicAnd termenii cu
incarcdturd afectivd. Totodatd, forma si estetica exprimdrii nu trebuie si
prejudicieze stilul juridic.

16. Mentiondm si faptul ca propuneri legislative avand ca obiect de

3 Instrumentul de prezentare si motivare include confinutul evaludrii impactului actelor normative, cuprinzdnd
urmdtoarele sectiuni: elementelor noi; concluziile studiilor, lucrdrilor de cercetare, evaludrilor statistice; referirile la
documente de politici publice sau la actul normativ pentru a cdror implementare este elaborat respectivul proiect.
Pentru ordonantele de urgentd vor fi prezentate distinct elementele obiective ale situatiei extraordinare care impune
reglementarea imediatd, nefiind suficientd utilizarea procedurii parlamentare de urgentd, precum si eventualele
consecinte care s-ar produce in lipsa ludrii mdsurilor legislative propuse;
a) impactul socioceconomic - efectele asupra mediului macroeconomic, de afaceri, social si asupra mediului
inconjurdtor, inclusiv evaluarea costurilor §i beneficiilor;
b) impactul financiar asupra bugetului general consolidat atdt pe termen scurt, pentru anul curent, cdt si pe termen
lung (pe 5 ani), inclusiv informatii cu privire la cheltuieli si venituri;
¢ Jimpactul asupra sistemului juridic - implicatiile pe care noua reglementare le are asupra legislatiei in vigoare;
compatibilitatea cu reglementdrile comunitare in materie, determinarea exactd a acestora §i, dacd este cazul,
mdsurile viitoare de armonizare care se impun; deciziile Curtii de Justitie a Uniunii Europene §i alte documente
relevante pentru transpunerea sau implementarea prevederilor legale respective; implicatiile asupra legislatiei
interne, in cazul ratificdrii sau aprobdrii unor tratate ori acorduri internationale, precum si mdsurile de adaptare
necesare; preocupdrile in materie de armonizare legislativa;
d) consultarile derulate in vederea elaborarii proiectului de act normativ, organizatiile si specialistii consultati,
esenta recomanddrilor primite;
e) activitdtile de informare publicd privind elaborarea si implementarea proiectului de act normativ;
J) mdsurile de implementare - modificdrile institutionale si functionale la nivelul administratiei publice centrale si
locale.
g motivul emiterii actului normativ - cerintele care reclamd interventia normativd, cu referire speciald la
insuficientele si neconcordantele reglementdrilor in vigoare; principiile de bazd §i finalitatea reglementdrilor
propuse, cu evidentierea .
4 Spre exemplu, sintagmele ,,odioase perioade”, ,,regim ilegitim §i criminal®, ,,sfera abstractd a blamului moral”,
. cumplitul experiment”, ,,a dus la orori, suferingd, fricd i sdrdcie” sau ,,traumd istoricd a poporului romdn".

14




[

reglementare similar au fost dezbitute si respinse!® de catre Parlament,
punctele de vedere ale Guvernului au fost negative, iar procedura
legislativd a Incetat, ca urmare a respingerii definitive de catre Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere obiectul de reglementare, Parlamentul va decide
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului senator Mircea ABRUDEAN

Presedintele Senatului

15 Plx. Nr.771/2007, Pix. Nr. 123/2016, Plx. Nr..233/2016.
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