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referitor la propunerea legislativa privind sprijinirea
activitatilor sociale si comunitare desfasurate de |
cultele religioase recunoscute din Romdnia

Analizdnd  propunerea legislativd  privind  sprijinirea
activitdtilor sociale si comunitare desfasurate de cultele religioase
recunoscute din Romdnia (b745/23.12.2025), transmisd de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr. XXXV/7201/30.12.2025 si
inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr. D1248/31.12.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ, |

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare potrivit
Expunerii de motive, ,,consolidarea cadrului de sprijin pentru |
activitdtile sociale si comunitare desfasurate de cultele religioase
recunoscute, in beneficiul persoanelor vulnerabile si al comunitdtilor
locale”.

2. In raport de continutul sdu normativ, propunerea legislativa se
incadreaza in categoria legilor ordinare, iar in aplicarea dispozitiilor
art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala, prima Camera sesizata este |
Senatul. t

3. Precizdm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ |
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate. |

4. Mentionam ca propunerea legislativa a fost avizatd nefavorabil |
de catre Consiliul Economic si Social.

5. Semnalam cd Expunerea de motive are un caracter sumar si |
prea putin argumentat, nerespectdnd structura instrumentului de |

|




prezentare si motivare, prevazutd la art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare,
nefiind prezentate, printre altele, insuficientele reglementarilor in
vigoare, compatibilitatea cu dreptul Uniunii Europene si nici informatii
privind consultarile derulate in vederea elaborarii propunerii.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit creia ,,Prezenta expunere de
motive include elementele aferente notei de fundamentare si fisei
financiare”, precizam ca aceasta este eronatd, deoarece, potrivit art. 30
alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000, atat expunerea de motive, cét si
nota de fundamentare reprezinta instrumente de prezentare si motivare
care insotesc proiectele de acte normative si trebuie sd cuprinda
elementele prevazute la art. 31 alin. (1) din actul normativ mentionat,
nu din fisa financiara.

La Sectiunea I Necesitatea reglementdrii, referitor la afirmatia
potrivit careia aplicarea cadrului legal existent ,este neunitard,
impredictibila si excesiv de birocratica”, precizdm cd aceasta constituie
doar o mentionare generica a situatiei si nu este argumentatd, pentru a
fi justificata fiind necesara indicarea actelor normative a caror aplicare
este, intr-adevar, neunitard, impredictibila si excesiv de birocratica.

La Sectiunea a Ill-a Impactul social, in cadrul careia se afirma ca
,,Adoptarea proiectului va avea un impact social pozitiv’, mentiondm
ca nu se stabileste nimic concret, respectiv masurile prin care se va
asigura ,,cresterea accesului persoanelor vulnerabile la servicii sociale,
stabilizarea activitatilor existente si reducerea presiunii asupra
serviciilor sociale publice”.

La Sectiunea a VI-a Nota de fundamentare, atragem atentia
asupra faptului cd, asa cum am precizat mai sus, nota de fundamentare
reprezintd unul dintre instrumentele de prezentare si motivare care
insotesc proiectele de acte normative, neputdnd constitui o sectiune in
cadrul altui instrument de prezentare si motivare, sectiunile pe care un
astfel de instrument trebuie sa le contind fiind clar prevazute in art. 31
alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

La Sectiunea a VII-a Concluzii, referitor la afirmatia potrivit
careia ,,Prin aceastad initiativa legislativd se creeazd un cadru clar,
coerent si predictibil”, ardtdm ca acest aspect nu se reflectd in textele
propunerii, care sunt neclare si lipsite de predictibilitate.

6. Cu titlu preliminar, semnaldm ca, asa cum vom dezvolta in
cele ce urmeaza, propunerea legislativd in integralitate nu respecta




normele de tehnica legislativa cuprinse la art. 6 alin. (1) teza I', la art. 8
alin. (4) teza I? si la art. 36 alin. (1)° din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu modificdrile si completarile ulterioare, textele preconizate fiind
neclare, imprecise, lipsite de predictibilitate ori pur declarative sau
trimitAnd de o manierd generald la dreptul comun si incdlcind astfel
principiul legalitatii, prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componenta referitoare la calitatea legii.

Precizdm ca, pentru a asigura legislatiei interne o cat mai buna
intelegere si o aplicare corectd, este esential ca redactarea acesteia sd
fie una de calitate si sa respecte normele de tehnica legislativa prevazute
de Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
in mai multe rAnduri®, statudnd ca ,,una dintre cerintele principiului
respectiarii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si ca
,lrespectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu_de constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1
alin. (5) din Constitutie”.

Totodatd, mentionam ca, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale®, principiul legalitatii presupune
existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si
previzibile in aplicarea lor, conducand la caracterul de /ex certa al
normel. ,,Legiuitorului ii revine obligatia ca in actul de legiferare,
indiferent de domeniul in care 1isi exercitd aceastd competentd
constitutionald, sd dea dovadd de o atentie sporitd in respectarea
acestor cerinte”®, concretizate in claritatea, precizia si predictibilitatea
legii.

De asemenea, precizdm ca este incdlcat principiul unicitatii
reglementarii in materie, prevazut la art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, deoarece, conform titlului si art. 1 - 3 din proiect, aspectele

V' Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care si conducd la o cdt
mai mare stabilitate si eficienta legislativa’.
2 Textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultdyi sintactice si pasaje obscure sau
echivoce”.
3 Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis,
care sd excluda orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale §i de ortografie”.
* A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016, care trimite la Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014 si la Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015.
5 A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr. 26 din 18
ianuarie 2012 sau Decizia nr. 189 din 2 martie 2006.
% A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 95.
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care se propun a fi reglementate ar viza Legea asistentei sociale
nr. 292/2011 cu modificarile si completarile ulterioare, iar, conform
art. 4 si 7 din proiect, ar viza Legea nr. 489/2006 privind libertatea
religioasa si regimul general al cultelor, republicata.

7. La art. 1, in primul rand, semnaldm ca sintagma ,,clarificarea,
uniformizarea si operationalizarea cadrului privind sprijinirea ...” este
improprie limbajului normativ. In plus, masurile propuse prin prezentul
proiect nu au ca efect operationalizarea cadrului normativ, in sensul de
punere in practica a normelor actuale.

In ceea ce priveste sintagma ,,in completarea cadrului normativ
existent, fara a-l1 substitui”, ardtdm cd aceasta este atit improprie
limbajului normativ, cat si imprecisd, deoarece nu se intelege care sunt
actele normative in vigoare avute in vedere. In plus, prin folosirea
acestei sintagme se aduce atingere principiului unicittii reglementarii
in materie, deoarece, daca se urmareste completarea actelor normative
in vigoare, solutiile legislative preconizate prin prezenta propunere ar fi
trebuit sa faca obiectul unui act normativ cu caracter modificator (nu de
sine statator) prin care sa se intervina asupra cadrului normativ actual.

8. La art. 2, semnaldm cd norma este neclard prin folosirea
sintagmei ,,persoanelor vulnerabile”, n lipsa unei definitii sau a unei
trimiteri la o definitie deja reglementata.

Totodatd, mentionam cd sintagma ,,serviciilor publice furnizate de
stat si de autoritdtile administratiei publice locale” nu respectad
terminologia folositd la art. 37 din Legea nr. 292/2011 referitoare la
persoanele care acorda serviciile sociale.

9. La art. 3, constataim cd norma propusa nu se coreleaza cu sfera
activitdtilor sociale indicata in titlu si in art. 1 si 2.

Astfel, domeniul material de aplicare 1l constituie:

- conform titlului si art. 1 si 2, activitatile sociale si comunitare
desfasurate de cultele religioase recunoscute din Romania;

- conform art. 3, activitdtile sociale si comunitare, enumerarea
continand, de fapt, servicii sociale. Aratam ca, potrivit art. 30 alin. (3)
lit. b), art. 73 alin. (1) lit. d) si art. 89 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 292/2011, cantinele sociale, serviciile de hrana, centrele de zi,
serviciile de sprijin pentru familii aflate n dificultate si serviciile de
ingrijire la domiciliu sunt servicii sociale.

In acest caz, semnalam ca se face confuzie intre ,,activitati” si
,servicii”, potrivit art. 34 din Legea nr. 292/2011, activitatile fiind
aferente tipurilor de servicii sociale.
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10. La art. 4, precizam ca sintagma ,,in conditiile art. 3” este
incorectd, deoarece la art. 3 nu sunt prevazute conditii, ci sunt
enumerate activitatile sociale si comunitare.

11. La art. 5 alin. (1), cu denumirea marginala ,,Accesul la
finantare publica”, mentiondm ca norma este neclard si lipsitd de
predictibilitate, neintelegdndu-se ce tipuri de proiecte sunt avute in
vedere, cine deruleazd programele nationale prevdzute la lit. a), care
este sursa fondurilor nerambursabile vizate la lit. ¢) si nici cine s1 cu ce
autoritati publice ar putea incheia parteneriatele prevazute la lit. d).

De asemenea, din formularea propusa - ,,activitdtile (...) pot fi
sprijinite” - nu reiese dacd norma ar avea caracter permisiv sau
alternativ, ceea ce conduce la lipsa predictibilitatii.

Totodata, semnaldm ca finantarea serviciilor sociale este
prevazuta deja in Legea nr. 292/2011, la art. 132 - 142, la art. 1 din
aceeasi lege precizandu-se ca aceasta ,,reglementeaza cadrul general de
organizare, functionare si finantare a sistemului national de asistenta
sociald in Roméania”.

La alin. (2), mentiondm cd norma este neclard prin trimiterea la
principiile transparentei si legalitatii, fard ca acceptiunea acestora sa fie
prevazutd in cuprinsul propunerii.

12. La art. 6, semnalam ca textul propus are caracter declarativ,
nestabilind nicio masurd concretd, si totodatd este lipsit de
predictibilitate, fiind folosite exprimari si trimiteri imprecise si neclare,
precum: ,,sprijin administrativ”, ,,termene procedurale clare”, ,,normele
privind siguranta sanitard, securitatea la incendiu si protectia
beneficiarilor”.

In plus, observim cd sprijinul ar trebui asigurat ,pentru
autorizarea si functionarea activitatilor prevazute de prezenta lege”, dar
propunerea nu cuprinde norme referitoare la autorizare de activitati, iar
in privinta sprijinului pentru ,,functionarea activitatilor”, pe langa
incorectitudinea exprimarii, nu este clar in ce mod s-ar putea sprijini
functionarea unor servicii sociale de catre ,autoritdtile publice
competente”, indicate Tn mod generic.

13. La art. 7, precizdm cad norma este inutilda, deoarece trimite la
,protectia generala conferitd de legislatia muncii si de legislatia
specificd serviciilor sociale”, ceea ce Inseamnd cd se va aplica tot
dreptul comun.




14. La art. 8, semnalam ca textul este superfluu in contextul
prevederii principiului egalitatii de tratament la art. 16 alin. (1) din
Constitutie si la art. 9 alin. (2)® din Legea nr. 489/2006, republicata.

15. La art. 9, mentionam ca denumirea marginald este improprie
limbajului normativ.

De asemenea, precizam ca textul este inutil, avand in vedere
prevederile art. 29 alin. (3)° si (5)!° din Constitutie si ale art. 8
alin. (1) din Legea nr. 489/2006.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, propunerea
legislativa nu poate fi promovatd in forma preconizata.

PRESEDINTE

Florin IORDACHE

Bucuresti
Nr. 87/22.01.2026

7 .Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fard discriminari”.

§ ,Cultele sunt egale in fata legii si a autorititilor publice. Statul, prin autoritatile sale, nu va promova si nu
va favoriza acordarea de privilegii sau crearea de discriminiri fatd de vreun cult”.

% ,Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii, in conditiile legii”.

10° Cultele religioase sunt autonome fati de stat si se bucurd de sprijinul acestuia, inclusiv prin inlesnirea
asistentei religioase in armata, in spitale, in penitenciare, in azile si in orfelinate™.

11" Cultele recunoscute sunt persoane juridice de utilitate publicd. Ele se organizeazi si functioneazi in baza
prevederilor constitutionale si ale prezentei legi, in mod autonom, potrivit propriilor statute sau coduri canonice”.

6






