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Domnului Mario Qvidiu Oprea
Secretarul general al Senatului Romaniel
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Stimate domnule secretar general,

Ca urmare a adresei dumneavoastrd nr. XXXV/7204 din 30.12.2025 prin care ati transmis
Consiliulul Superior al Magistraturii, spre avizare, Propunerea legisiativé pentru modificarea si
completarea Llegii nr. 286/2009 privind Codul penal (b751/23.12.2025), v comunicdm cd
aceasta a fost analizatd in sedinta din data de 27 ianuarie 2026 a Comisiel nr. 1 - reunitd
»Legislatie si cooperare interinstituionald”.

Referitor la solicitarea de avizare a propunerii legislative, avand in vedere prevederile art.
39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, precum si
interpretarea datd de Curtea Constitutionald sintagmei ,acte normative ce privesc activitatea
autoritdtii judecdtoresti”, Comisia a retinut cd nu se impune emiterea unui aviz de citre
Consiliul Superior al Magistraturii, urmand a fi exprimat un punct de vedere,

Sub acest aspect, infractiunea de ultraj reprezinti o forma particulard de atingere adusi
autoritatii statului, fiind menitd sa protejeze respectul si prestigiul de care trebuie sd se bucure
functionarii publict in exercitarea atributiilor de serviciu. Ratiunea incrimindrif acestei fapte
rezidd in necesitatea asigurarii desfasurarii normale a activitatii autoritdtilor publice, precum si
n garantarea autoritdtii cu care functionarii publici sunt investiti in raporturile juridice pe care le
stabilesc cu cetdtenii. Prin urmare, incriminarea ultrajului nu urmareste n primul rand protectia
persocanei functionarului ca atare, ci protejarea autoritatii statului, materializatd prin acesta.

Din aceastd perspectivd, obiectul juridic principal al infractiunii de ultraj este reprezentat
de ansamblul relatiilor sociale care privesc respectul datorat autoritétii de stat, exercitata prin
intermediul functionarilor publici care indeplinesc functii ce implicd exercitiul autoritatii publice.
in mod secundar si complementar pot fi lezate si alte valori sociale, precum integritatea
corporald, libertatea psihicd sau patrimoniul persoanei vdtdmate, in functie de natura si
gravitatea faptei concrete savarsite.

Sub aspectul laturii obiective, infractiunea de ultraj consta in savarsirea unor fapte de
amenintare, lovire sau alte violente, vitdmare corporald, loviri cauzatoare de moarte ori omor,
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indreptate impotriva unui functionar public care exercitd o functle ce implica autoritatea de stat,
~~fapta fiid comis fié in timpul exercitdrii atributiilor de serviciu, fie in legdturd directd cu

i ¢ aces_té'a.' "Elementul esential ‘care'_, diferentiazd ultrajul de infraciiunile de drept comun il
reprezintd, asadar, calitatea speciaj'lé a persoanei vatamate, corelatd cu exercitarea efectiva a
prerogativelor de putere publicd.

— .-In-acest context.-notiunea de ,functie ce implicd exercitiul autorititii de stat” are o
importantd determinanti. Aceasta desemneazd acea functie publicd prin care titularul
actioneazi in numele statului si este investit, potrivit legil, cu prerogative de putere publici,
constind in dreptul de a da ordine obligatorii, de a lua decizii cu caracter imperativ ori de a
aplica masuri de constrdngere. Prin exercitarea unei asemenea functii se nasc raporturi de
subordonare juridicd Intre functionar si destinatarii actelor sale, iar conduita acestora din urma
poate fi impusa in mod legitim si obligatoriu.

Aceastd distinctie este esentiald Tn materia infractiunii de ultraj, intrucdt nu orice
functionar public beneficiazd de protecfia penald sporitd instituitd de legiuitor, ci exclusiv acei
functionari care exercitd, in mod efectiv si concret, autoritatea statului. Asadar, simplul fapt al
apartenentei la o institutie publicd nu este suficlent pentru a atrage incidenta normei de
incriminare.

Raportat la aceste considerente, Comisia a apreciat ca argumentul retinut in expunerea
de motive, potrivit ciruia infractiunea de ultraj ar putea fi incidentd in cazul savarsirii faptel faid
de un medic angajat intr-o unitate spitaliceasca de stat, este eronat.

Tn realitate, activitatea medical3, indiferent de forma de organizare a unititii in care este
prestatd, nu presupune exercitarea prerogativelor de putere publicd. Medicul nu actioneaza in
baza unui raport de subordonare juridica asupra pacientului si nu este Investit cu competenta de
a impune conduite obligatorii prin acte de autoritate, actul medical fiind guvernat, ca regul3, de
consimtimantul perscanei asistate. Tn consecintd, infractiunea de ultraj nu poate fi refinut3 nici
in situatia in care fapta este sdvirsit3 fatd de un medic care functioneazd intr-o unitate medicald
de stat, nici tn cazul unui medic care isi desfdsoara activitatea intr-o unitate medicala privata.

Acesta este motivul pentru care Comisia a apreciat cd protectia conferitd prin
incriminarea infractiunii de ultraj nu poate fi extinsa asupra medicilor, indiferent de forma de
organizare a unitatii medicale in cadrul cireia acestia isi desfasoard activitatea.

Avand in vedere ¢d medicul nu exercitd o funciie ce implicd exercitiul autoritdtii de stat,
sdvérsirea unor fapte indreptate impotriva acestuia nu aduce atingere obiectului juridic principal
al infractiunii de ultraj, respectiv autoritatii statuiut.

in concluzie, avind in vedere natura si finalitatea incrimindrii, precum si conditiile
esentiale de tipicitate ale infractiunii de uitraj, Comisia a apreciat ca propunerea de modificare a
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Codului penal nu nu poate fi fi adoptatd in forma transmisd, intrucat contravine logicii reglementérii
si principiilor care. guverneaza protectia penald a autoritatii publice.

Tn final, se impune a fi semnalat3 existenta unei deficiente a propunerii legislative in ceea
ce priveste regimul sanctionator, in conditiile in care, potrivit legislatiei in vigoare (de lege lata),
utilizarea sintagmei ,pedeapsa privativa de libertate prevazuta de lege” exclude posibilitatea
aplicarii pedepsei amentzii.

Eliminarea referirii la natura privativd de libertate a pedepsei, astfel cum rezultd din
propunerea supusa analizei, produce efecte contrare chiar considerantelor expuneril de motive
care o Thsoteste, Intrucat are ca rezultat instituirea unuf tratament sanctionator mai favorabil
pentru aceastd varianta a infractiunii.

Cu deosebitd consideratie,
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