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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr. 4/2008 privind prevenirea si combaterea
violentei cu ocazia competitiilor si a jocurilor sportive, cu
modificarile si completarile ulterioare

Analizand propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr. 4/2008 privind prevenirea si combaterea
violentei cu ocazia competitillor si a jocurilor sportive, cu
modificarile si completarile ulterioare (b752/23.12.2025), transmisa
de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/7201/30.12.2025 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr. D1255/31.12.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativd, cu urmatoarele
observatii si propunert:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr. 4/2008 privind prevenirea si
combaterea violentei cu ocazia competitiilor si a jocurilor sportive, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, scopul interventiel legislative este
. (...) modernizarea si clarificarea cadrului normativ  privind
prevenirea si combaterea violentei cu ocazia competitiilor sportive,
prin. definirea mai riguroasda a operatorilor si a personalului de ordine
si sigurantd, instituirea unui regim distinct si proportional pentru
consumul de bauturi slab alcoolizate pe arenele sportive, cu un prag de
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5% volum de alcool, reglementarea expresa a lojelor, in logica
serviciilor de ospitalitate practicate la nivel international, consolidarea
mecanismelor de evaluare si modificare a gradului de risc al
competitiilor, clarificarea regimului articolelor pirotehnice autorizate,
in corelare cu legislatia  speciald, —recalibrarea — regimului
contraventional §i penal pentru a asigura proportionalitate, eficientd si
efect disuasiv (...)".

2. Mentiondm c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

3. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente dispozitiile art. 73
alin. (3) lit. h) din Constitutia Romaniei, republicata, iar in aplicarea
prevederilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala, prima Camera
sesizata este Senatul.

4. Ca observatie de fond, raportat la continutul prezentului
proiect de act normativ, si anume faptul ca prevede nu mai putin de
treizeci si sase de interventii legislative asupra Legii nr. 4/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, act normativ alcatuit din
saizeci si unu de articole, apreciem ca este de analizat daca nu sunt
incidente prevederile art. 61 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, potrivit carora
., modificarea sau completarea unui act normativ este admisd numai
dacd nu se afecteazd conceptia generald ori caracterul unitar al acelui
ct sau dacd nu priveste intreaga ori cea mai mare parte a reglementarii
in cauzd, itn_caz contrar actul se inlocuieste cu 0 noud reglementare,
urmdnd sd fie in intregime abrogat”

S. La titlu, in considerarea normelor de tehnica legislativa,
propunem eliminarea sintagmei ,,cu modificarile si completarile
ulterioare”, din final, ca inadecvata.

6. La actualul ,,Articolul unic”, partea introductiva, pentru
lejeritatea normei, propunem eliminarea uneia dintre cele doua
abrevieri ,,nr.”, intrucat se repeta.

7. La pet. 1 al articolului unic, norma propusa pentru lit. i') a
art. 1 este lipsita de claritate, precizie si previzibilitate, sintagma ,,(...)
verificarea sumara a autovehiculelor, efectuata de catre personalul
de ordine si siguranta (...)” lasd loc arbitrariului in aplicarea in
practicd si se impune a fi reanalizatd si reformulata astfel incat sa se
prevada natura controlului, de exemplu verificarea exterioara si a
spatiilor vizibile din autovehicul, dar mai cu seama locul unde are loc
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aceasta verificare: cum ar fi in punctele de acces auto incluse in acea
»zona imediata locului de desfasurare a competitiilor sportive”, asa
cum este prevazut la lit. m) a aceluiasi articol.

Totodata, se impune ca norma propusd sa fie coroboratd cu
normele prevazute la art. 14, art. 19 din actul normativ supus
interventiei legislative, precum si la art. 35 din Legea nr. 218/2002
privind organizarea si functionarea Politiei Roméane, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

8. La pct. 2 al articolului unic, norma propusa pentru lit. n') a
art. 1 este lipsita de claritate, precizie si previzibilitate, definirea ,,lojei”
ca spatiu delimitat, cu acces controlat, este oportund sub aspect tehnic,
insd prin utilizarea sintagmelor ,,(...) servirea de bduturi alcoolice,
indiferent de concentratia alcoolica (...)” s1,,(...) in cantitati limitate,
stabilite de organizator (...)” intra in contradictie cu regimul special pe
care proiectul il instituie ulterior, respectiv Capitolul IV!, unde se
permite, prin derogare, comercializarea sau consumul numai
pentru bauturi slab alcoolizate pana la 5% in volum si se instituie
interdictii temporale si spatiale.

Mai mult, pentru predictibilitatea normei propuse se impune fie
stabilirea criteriilor in lege, fie trimiterea la norme secundare, cu
autoritate competentd, nu lasarea la o decizie discretionard a fiecarui
organizator.

De asemenea, in considerarea normelor de tehnica legislativa
expresia ,,(...) pot beneficia de servicii si facilitati superioare, inclusiv
de alimentatie publicd/catering (...)” se impune sa fie redata sub forma
»servicii de alimentatie”, deoarece ,,catering” este un termen strdin,
impropriu stilului juridic normativ.

9. La pct. 3, partea dispozitiva, pentru rigoare, se impune ca
sintagma ,,lit. y) si w)” sa fie redatd sub forma ,lit. v) si w)”.

10. La pct. 3 al articolului unic, normele propuse pentru lit. v) si
w) ale art. 1 instituie notiunile de ,,agent de securitate competitii
sportive” si ,steward sportiv”, fard a se avea in vedere corelarea
noilor concepte cu cadrul general prevazut in Legea nr. 333/2003
privind atestarea personalului de paza, inclusiv cu autoritatea
competenta pentru atestare.

11. La pct. 4, partea dispozitiva prevede completarea art. 4 cu un
nou alineat, alin. (4), prin care se reglementeaza posibilitatea exercitarii
controlului autovehiculelor in anumite situatii in scopul prevenirii
introducerii obiectelor si materialelor interzise.

3




Or, norma prevazuta la art. 4 se refera la asigurarea ordinii publice
in zona apropiata si imediata a arenelor sportive si a altor locuri destinate
desfasurarii competitiilor si jocurilor sportive si, ca atare, noul text nu
prezintd legatura tematica cu celelalte alineate, fiind necesara
revederea interventiei legislative.

Propunem ca aceastd norma sa fie introdusa nu ca alineat in cadrul
unui articol, ci ca articol distinct, dupa actualul art. 4.

In cazul in care aceasta solutie este agreatd, partea dispozitiva a
pct. 4 va fi reformulatd astfel:

»4. Dupa articolul 4 se introduce un nou articol, art. 4!, cu
urmatorul cuprins:”.

Noul text va fi marcat prin abrevierea ,Art. 4'”.

De asemenea, pentru unitate terminologica, propunem ca sintagma
,,personalul unitatii de jandarmi” sa fie inlocuitd de sintagma ,,efectivele
de jandarmi”.

12. La pet. 5, pentru respectarea exigentelor de tehnica legislativa,
se impune ca partea dispozitiva si aiba urmatoarea formulare:

,,5. Laarticolul 5, dupd alineatul (1') se introduc doua noi alineate,
(1?) si (1?), cu urmétorul cuprins:”.

13.La pct. 5 al articolului unic, norma propusi pentru alin. (1°)
a art. 5 este lipsitd de claritate, precizie si previzibilitate, constituirea
»Registrului agentilor de securitate competitii sportive”, gestionat
de Jandarmeria Romana, implica prelucrarea de date cu caracter
personal si nu este clar scopul registrului, categoriile de date,
destinatarii, termene de stocare, masuri de securitate, temeiul juridic al
prelucrdrii. Mai mult, se prevede transmiterea acestor date catre ,,(...)
institutiile interesate (...)”, fara a se preciza care sunt acestea sau a se
face trimitere la o altd norma care prevede aceste institutii si fara a fi
prevazute garantii explicite, cu trimitere la legislatia relevanta
Regulamentul (UE) 2016/679.

14. Avand in vedere cad partile dispozitive ale pct. 6 si 7 prevad
modificarea unor subdiviziuni ale aceluiasi articol, pentru supletea
normei, propunem comasarea lor intr-un singur punct, a cdrui parte
dispozitiva va avea urmatoarea formulare:

,0. La articolul 5, alineatele (2) si (5) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:”.

Punctele subsecvente se vor renumerota ca urmare a eliminarii
pct. 7.




15. Norma propusa la pet. 8 pentru art. 5 alin. (5%) este neclara si
nu ar putea fi aplicata in practica, intrucat nicio altd norma din cuprinsul
actului normativ de baza sau al proiectului nu prevede sanctiunea
pentru respectiva contraventie.

Mai mult, folosirea sintagmei ,,(...) In functie de gravitatea
neregulilor constatate (...)” lasa loc arbitrariului, nu ar putea fi aplicata
in practicd si face imposibila stabilirea cu precizia necesard a sferei
faptelor care constituie contraventii.

Prin urmare, se impune reanalizarea solutiei legislative
preconizate si reformularea textelor, cu precizarea ca, pentru integrarea
lor armonioasa in cuprinsul actului normativ de baza, este obligatoriu
ca acestea sa fie prevazute in cuprinsul Capitolului V - Contraventii
si infractiuni.

16. Cu privire la modificarile propuse la pct. 9 pentru art. 7
privind gradul de risc al competitiilor sportive, clasificarea prin
procente: ,,0%”, ,,0 - 2%”, ,,2 - 5%”, ,,5%” este neclara, intrucat
proiectul nu defineste ce reprezintd acest procent, raportat la ce
indicator, capacitate, numar de bilete, sectorizare sau alti indicatori.

Ca atare, se recomanda definirea indicatorului sau a procedurii
de calcul in proiectul de lege ori renuntarea la procente si pastrarea
clasificarii pe criteriile stabilite in regulamentele federatiilor, cu norme
de trimitere clare.

Totodatd, mentiondm ca norma propusa la alin. (4') privind
contestarea gradului de risc, prin folosirea sintagmei ,,(...) la
solicitarea motivatd (...) a oricdrui subiect de drept (...)” este lipsita
de claritate si precizie si poate lasa loc arbitrariului in aplicarea sa in
practicd. Prin urmare, se recomanda limitarea expresa la subiecti
interesati, respectiv organizator, federatie sau ligd, forte de ordine,
autoritati locale si precizarea procedurii sau a termenelor si a autoritatii
competente sa decida.

17. Pentru supletea reglementarii, se impune comasarea partilor

dispozitive ale actualelor pct. 11 - 16 intr-un_singur punct, cu

urmatoarea parte dispozitiva:

»11. La articolul 10, alineatul (1), literele b), h), k), 1), r) si x) se

modifica si vor avea urmatorul cuprins:”.

Si in aceasta situatie punctele subsecvente se vor renumerota in

mod corespunzator.




Observatiile de mai sus este valabila, in mod corespunzator si
pentru actualele pet. 21 - 23, care vizeaza modificarea art. 20 lit. ¢), ¢)

si k).

In textul prevazut pentru art. 10 alin. (1) lit. 1), pentru precizie,
este necesara revederea trimiterii la ,,conditiile reglementate la
art. 20°”, intrucét respectivul articol reglementeaza contraventii.

18. La actualul pct. 17, pentru rigoarea redactarii, la partea
dispozitiva, propunem ca sintagma ,,dupa lit. y)” sa fie redata astfel:
,dupa litera y)”.

19. La textul propus pentru art. 10 alin. (1) lit. z), regasit la
pet. 17 din proiect, pentru unitate terminologica si corelare cu
dispozitiile art. 1 lit. i'), de la pct. 1, este necesar ca expresia ,,controlul
autovehiculelor” sd fie inlocuitd cu sintagma ,,controlul preventiv al
autovehiculelor™.

20. La actualul pct. 18, pentru corectitudine, la partea
dispozitiva, propunem ca expresia ,, litera f) se modifica si vor avea ... "
sa fie redata sub forma ,litera ) se modifica si va avea ...”.

21. La textul propus pentru art. 10 alin. (2) lit. f), regasit la
pet. 18 din proiect, fard a ne pronunta asupra oportunitatii solutiei
legislative preconizate, este de analizat dacd nu ar trebui mentinuta
conditia referitoare la obligatia ca biletele distribuite sa nu
depaseasca 90% din capacitatea arenei sportive. Pe de alta parte, in
ceea ce priveste norma propusd, semnalam cd din modul in care este
redactatd nu rezulta cu claritate daca pentru sectoarele sau zonele de
siguranta nu se pot distribui deloc aceste bilete.

Ca atare, se impune reanalizarea si reformularea normei, in
functie de intentia de reglementare.

22. La actualul pct. 19, partea dispozitiva prevede completarea
art. 10 alin. (2) cu o noud literd, lit. f!), care se referd la sectoarele sau
zonele de sigurantd care nu pot depasi 5% din capacitatea arenei
sportive, insd alin. (2), partea introductivd cuprinde obligatiile
organizatorului de competitii sau jocuri sportive privind efectuarea
accesului spectatorilor in arena sportiva.

Cum textul lit. f') nu este formulat, in actuala redactare, ca o
obligatie a organizatorului, pentru coerenta reglementarii, se impune
inserarea lui in finalul lit. f), urmand a fi eliminata sintagma
wprevazute la lit. f)”, deoarece va face parte din respectiv
enumerare.




Eventualele norme de trimitere la lit. ') vor fi revizute si
reformulate.

23. La textul propus pentru art. 10 alin. (2) lit. '), regasit la
pet. 19 din proiect, semnalam cd norma nu este corelatd cu partea
introductivd a alin. (2), astfel incat aceasta trebuie reanalizatd si
reformulata in mod corespunzator.

24. La pet. 20, in textul prevazut pentru art. 10" pentru precizia i
claritatea normelor propuse se impune corelarea categoriilor de
articole pirotehnice si a terminologiei utilizate ,,T1 - T2”, ,,F2 - F4”
cu definitiile si regimul juridic din actele invocate, respectiv Legea
nr. 126/1995 si Hotararea Guvernului nr. 1102/2014.

Totodata, este necesard si clarificarea naturii ,,avizului” unitdtii
de politie, respectiv conditii, termen, refuz, cai de atac.

De asemenea, la textul previzut pentru art. 10" alin. (4), pentru
corectitudinea redactarii si respectarea uzantelor, propunem scrierea cu
initiala mica a termenului ,,anexa” din expresia ,,Anexa nr. 1”.

25. La actualul pet. 21, in textul prevazut pentru art. 20 lit. ¢),
pentru claritatea normei, propunem ca in loc de ,,5% in volum™ sa fie
scris ,,5% volum de alcool”.

Reiteram observatia pentru toate cazurile similare din
proiect.

26. La textul propus pentru art. 20 lit. ¢), regasit la pet. 21 din
proiect, pentru rigoarea reglementarii, expresia ,.care pot fi
comercializate exclusiv in spatiile special delimitate si amenajate”
trebuie inlocuitd cu sintagma ,,comercializate in spatiile special
delimitate si amenajate”.

De asemenea, semnalam ca notiunea de ,,zona de ospitalitate”
nu este definita nici in actul normativ de baza si nici in cuprinsul
proiectului. In masura in care textul se refera la »10ja”, In sensul definit
la art. 1 lit. n!), norma propusa la pct. 2, textul trebuie sa fie reformulat
in mod corespunzator.

Observatia este valabila si pentru art. 20°, propus la pct. 25
din proiect.

27. In cazul in care nu este agreatd solutia de comasare a partilor
dispozitive ale pct. 21 - 23 propusa la pet. 17 supra, pentru redarea
corectd a literelor alfabetului, recomandam ca actualul pct. 24 sa fie
mutat dupa pct. 22.




28. La actualul pct. 25, pentru respectarea normelor de tehnicd
legislativd, propunem ca partea dispozitiva sa aiba urmatoarca
formulare:

,,25. Dupa articolul 20, se introduce un nou capitol, Capitolul
IV!, alcatuit din art. 20'- 20°, cu urmitorul cuprins:”.

In textul prevazut pentru art. 20' alin. (1), pentru rigoarea
redactarii, propunem ca debutul alineatului analizat sa fie redat astfel:

(1) Prin derogare de la prevederile art. 2 pct. 20) din ...”.

Totodata, dupa titlul Legii nr. 61/1991 trebuie inserat si cuvantul
,republicata”, pentru o informare completa a interventiilor legislative
suferite.

La art. 20% alin. (1), pentru fluenta normei, dar si din acelasi
considerent mai sus ardtat, propunem ca finalul acestuia sa fie redactat
sub forma: ,,potrivit dispozitiilor art. 2 pct. 23') din Legea nr. 61/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Observatia este valabila pentru toate situatiile similare din
proiect.

La art. 20* alin. (4), pentru o informare corectd, propunem ca
sintagma ,,cu modificarile si completarile ulterioare”, regdsitd dupa
titlul Ordonantei Guvernului nr. 6/2021 sa fie Inlocuitd de formularea
,aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 150/2025.

La art. 20°, avand in vedere ci este alcatuit dintr-un singur alineat,
identificarea acestuia nu este necesard, prin urmare, propunem
eliminarea marcajului ,,(1)”, ca inadecvat.

De asemenea, pentru rigoarea redactarii, propunem ca sintagma
,potrivit art. 22 alin. (1) lit. ¢)” sd fie inlocuitd de formularea ,,potrivit
dispozitiilor art. 22 alin. (1) lit. ¢)”.

Aceasta observatie este valabila pentru toate cazurile similare
din proiect.

29. La textul propus pentru Capitolul IV! - Regimul bauturilor
alcoolice pe arenele sportive, proiectul instituie o derogare de la
cadrul general reglementat de Legea nr. 61/1991 si propune norme prin
care se permite comercializarea sau consumul unor bduturi slab
alcoolizate, Insa in anumite conditii stricte.

Precizam cd se impune corelarea acestor norme propuse cu
normele existente deja in actul normativ de baza, indeoseb1 intre
interdictia generala din art. 20 lit. ¢), cu exceptiile propuse si totodata
cu regulile detaliate din art. 20”1 - 20”5 referitoare la spatii permise,
interval orar, interdictia dupa fluierul final.
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De asemenea, semnaldm ca o conditionare a accesului la
comercializare prin ,,scanarea si validarea documentului de acces”
si utilizarea datelor personale intr-un ,sistem electronic de
monitorizare” impun existenta unor garantii in acord cu normele
privind protectia_datelor personale asa cum sunt previzute in
Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
in_ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivel
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor), respectiv
scop determinat, limitarea accesului, trasabilitate, perioada de stocare.

Semnalim totodatd ca norma propusd la pet. 25 pentru art. 20°
trebuie eliminata, intrucat stabilirea drept contraventie a
nerespectirii dispozitiilor Capitolului IV', precum si sanctiunea
aplicabild, sunt prevazute deja in cadrul art. 22 lit. ¢), propus la
pct. 26, cu referire la art. 20 lit. ¢), propus la pct. 21, in ceea ce priveste
faptele sdvarsite de spectatori, in cadrul art. 26 alin. (1), propus la
pct. 27, cu referire la art. 10 alin. (1) lit. k), propus la pct. 13, in ceea
ce priveste faptele savarsite de catre organizator, precum si in cadrul
art. 27', propus la pct. 32, in ceea ce priveste faptele savarsite de citre
operatorul economic care comercializeaza bauturi alcoolice in incinta
arenei sportive.

In masura in care se are in vedere stabilirea si a altor contraventii
constand 1n nerespectarea unora dintre dispozitiile din cuprinsul
Capitolului I'V!, este necesari prevederea lor expresa.

Semnalam insd ca trimiterea nu poate fi facutd la toate
dispozitiile acestui capitol, asa cum se propune la art. 20°, intrucét in
cuprinsul art. 20 alin. (1) si (3) se face trimitere expresd la anumite
contraventii stabilite prin Legea nr. 61/1991, astfel incat s-ar realiza un
paralelism legislativ. deoarece anumite fapte ar fi prevazute drept
contraventii in doua acte normative distincte.

In acest context, semnalam si faptul ca in_cuprinsul Capitolului
IV! nu sunt previzute norme referitoare la regimul biuturilor
alcoolice care se pot consuma in ,.loje”.

Totodata, prin instituirea unor obligatii de tip ,,recipiente care nu
pun in pericol siguranta spectatorilor”, ,asigura diferentierea
vizuala 1intre cele doua categorii de bauturi”, in sarcina
»organizatorului” fie sunt detaliate in cuprinsul proiectului propus, fie
se deleagd catre un act normativ subsecvent - hotarare a Guvernului - si
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nu se poate lasa ,dupi cum stabileste organizatorul” deoarece ar da
nastere la interpretari si aplicari in practica diferentiate si arbitrare.

Mentionam si faptul cd proiectul de act normativ introduce
obligatii noi cum ar fi de exemplu remedieri la planul de actiune si, ca
atare, formularea ,,constituie contraventie si se sanctioneaza potrivit
prezentei legi” trebuie completatd prin indicarea expresa a faptel in
articolul sanctionator si a sanctiunii corespunzatoare, pentru a respecta
cerintele de claritate si predictibilitate a normelor propuse.

30. La actualul pet. 26, in textul prevazut pentru art. 22, luand in
considerare ca, partea dispozitivd prevede modificarea integrala a
respectivului articol, propunem inserarea abrevierii ,,Art. 22 in fata
textului.

Reiteram observatia in mod corespunzdtor si pentru actualul
pet. 27.

La lit. ¢), pentru supletea normei, propunem ca in loc de ,,art. 20
lit. ¢), d), e), f),)), 0), u) si v)” sd fie scris ,art. 20 lit. ¢) - f),j), 0), u)
S1V)”.

La lit. d), pentru corectitudine, propunem eliminarea expresiei
,,1e”” din sintagma ,,7.500 le le1”.

De asemenea, la textul propus pentru art. 22, regasit la pet. 26,
in debutul textului trebuie introdus marcajul ,,Art. 22”.

Totodatd, mentionam ca in cuprinsul normei propuse nu este
prevazuti sanctiunea pentru fapta prevazuta la lit. h').

31. La textul propus pentru art. 26 alin. (1) lit. b), regasit la
pet. 27, precizim ca trimiterea la art. 10 alin. (1) lit. f') trebuie
eliminata, intrucat respectiva litera nu se regaseste in cuprinsul art. 10
alin. (1).

De asemenea, semnalim ca sanctiunea pentru nerespectarea
dispozitiilor art. 10 alin. (1) lit. k) este prevazuta si la lit. ¢) si la
lit. b).

Ca atare, se impune reanalizarea normelor si mentinerea unei
singure norme de trimitere.

32. La actualul pct. 27, in textul prevazut pentru art. 26 alin. (1)
lit. a), pentru lejeritatea normei, propunem ca finalul enumerarii sa fie
redat sub forma: ,art. 10 alin. (1) lit. a), b), 1), p), s), $) si z) si alin. (2)
lit. a) - d) si h) - k)"

Observatia de mai sus este valabild pentru toate situatiile similare
din proiect.
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La lit. b), referitor la norma de trimitere la art. 10 alin. (1) lit. f'),
precizam faptul ca, respectivul alineat nu cuprinde, in prezent, aceea
enumerare $i nici nu este preconizatd completarea lui prin prezentul
proiect, prin urmare se impune reanalizarea si reformularea acesteia.

La lit. d), este sanctionata contraventional fapta prevazutd la
art. 10 alin. (1) lit. k), insd aceeasi fapta este sanctionata si la lit. ¢),
prin urmare, pentru evitarea paralelismului legislativ si coerenta
reglementirii, se impune reanalizarea si reformularea acestora.

33. La actualul pct. 28, partea dispozitiva prevede completarea
art. 26 cu alin. (2'), insa la pct. 27 se dispune modificarea integrala a
respectivului articol.

Prin urmare, noul text va fi redat dupa alin. (2) al art. 27, marcat
ca fiind alin. (3), iar punctul analizat va fi eliminat.

De asemenea, pentru unitate redactionald, propunem ca dupa cifra
,,70.000” sa fie introdus termenul ,,lei”.

34. Semnalam faptul cd dupa pet. 29 este redat un nou punct,
pct. 20, si ca atare se impune corectarea numerotarii.

35.La actualul pet. 31, in textul previzut pentru art. 27 alin. (1?)
lit. d), pentru corectitudinea normei de trimitere, propunem eliminarea
referirii la ,,art. 277, intrucat vizeaza articolul din care face parte.

Totodata, la pet. 31, semnalam cd norma propusd pentru art. 27
alin. (1) lit. d) trebuie si faca obiectul unui alineat distinct al
articolului, marcat ca alin. (1°).

Cu privire la textul propus, mentiondm cd, pentru asigurarea
unei reglementari complete, se impune prevederea intervalului de
timp de la sdvarsirea primei contraventii in care repetarea faptei poate
atrage masura suspendarii respectivului drept.

36. La actualul pct. 32, partea dispozitiva, pentru respectarea
normelor de tehnica legislativa, propunem expresia ,,un nou articol, 27"
sa fie redata sub forma ,,un nou articol, art. 27"

De asemenea, la textul propus pentru art. 27", propus la pet. 32,
intrucat dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. k) stabilesc o obligatie in sarcina
organizatorului de competitii sau de jocuri sportive, se impune ca
trimiterea sa se faca la dispozitiille relevante din cuprinsul
Capitolului IV,

37. La actualul pct. 33, in textul prevazut pentru art. 29, pentru
o informare corectd a interventiilor legislative suferite, sintagma ,,cu
completarile st modificarile ulterioare”, regasita dupa titlul Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 sa fie redata sub forma: ,aprobata cu
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modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Propunem reanalizarea si reformularea normei preconizate pentru
art. 29 deoarece sintagma ,,(...) a jumdtate din cuantumul amenzii
stabilite de agentul constatator (...)” este lipsitd de claritate raportat
la normele de la care se propune derogare si in care este utilizatd
expresia ,,(...) a jumatate din minimul amenzii prevazute de actul
normativ (...)". Recomandam in acest sens si completarea
instrumentului de prezentare si motivare.

38. La actualul pct. 34, in textul prevazut pentru art. 31 alin. 2),
pentru fluenta normei, sintagma ,,de celor la care acestia au savarsit
fapta™ sa fie redactata astfel: ,,de natura celor la care acestia au savarsit
fapta”.

La alin. (3), din aceleasi ratiuni, expresia ,,sanctionate de art. ...”
sa fie redatd sub forma ,,sanctionate la art. ...”.

Totodata, la textul propus la pet. 34 pentru art. 31 alin. (2) si (3)
normele trebuie reanalizate si reformulate, Intrucdt in forma
preconizatd nu respectd cerintele de claritate, accesibilitate si
previzibilitate cerute de  principiul  legalitdtii  in  materie
contraventionala.

Precizam ca, prin prevederea lor in cuprinsul art.31, se
interpreteaza ca acestea au in vedere raspunderea penala. Insa, din
analiza continutului normelor propuse, rezulta ca in cuprinsul
textelor se face referire la savarsirea unor contraventii, precum si la
w(-..) sanctiunea complementarda de interzicere a accesului la unele
competitii sau jocuri sportive (... )constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare (...)".

Ca atare, putem concluziona ca acestea vizeaza raspunderea
contraventionala.

De asemenea, atragem atentia c¢a in partea finald a alin. (3) norma
se referd la ,,pedeapsa principala” - notiune specificd raspunderii
penale - desi textul se referd la situatia in care sunt sdvarsite anumite
contraventil.

Prin urmare, se impune reanalizarea textelor, repozitionarea
si reformularea lor, astfel Incat sa fie asigurata claritatea si
predictibilitatea reglementarii.

39. La actualul pct. 35, in textul prevazut pentru art. 48, in
legatura cu norma de trimitere la art. 31 - 45 semnalam faptul ca
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art. 32! - 45 sunt abrogate, prin urmare se impune reanalizarea si
reformularea acestei trimiteri.

Totodata, pentru supletea normei, dar si pentru o informare
completd, propunem ca citarea Legii nr. 126/1995 sa se facd astfel:
,Legea nr. 126/1995, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare’.

40. La actualul pct. 36, luand in considerare prevederile art. 62
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,, dispozitiile de modificare si de completare
se Incorporeazd, de la data intrdrii lor in vigoare, in actul de bazd,
identificandu-se cu acesta”, precizam faptul cd aceasta interventie
legislativd nu se poate incorpora in actul normativ de baza, fiind
necesara redarea noului text ca articol distinct, marcat cu
abrevierea ,,Art. I1”.

Ca urmare, actualul articol unic devine Art. I.

41. Din perspectiva respectarii principiului legalitatii, in
componenta privind calitatea legii, consacrat de Constitutia Romaniei,
republicata, la art. 1 alin. (5), semnaldm ca prin instituirea acelorasi
reglementiri in acelasi act normativ, dar chiar si in doua sau mai
multe acte normative, asa cum este cazul in prezentul proiect, precum
si prin utilizarea unor sintagme si expresii precum ,solicitarea
motivata”, ,,subiecte de drept public”, ,,cantitati limitate stabilite
de organizator”, ,date si informatii de interes operativ”, ,,in
conditiile legii”, ,,cand se impune”, normele propuse sunt susceptibile
de a fi criticate sub aspectul lipsei de claritate, precizie si previzibilitate,
avand un risc de aplicare arbitrard. Prin urmare se impune reanalizarea
si reformularea acestora, inclusiv a celor indicate la punctele supra din
prezentul aviz.

PRESEDINTE

Florin JORDACHE

Bucuresti
Nr. 93/26.01.2026
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