Comisia juridicd, de numiri,
disciplind, imunitati si validari

Nr.XIX/ 52/17.03.2026

RAPORT

asupra Propunerii legislative pentru completarea Legii nr.286/2009 privind Codul

penal

In conformitate cu prevederile art. 70 din Regulamentul Senatului, in vigoare, Comisia
juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari, prin adresa nr. L96/2026, a fost sesizata
de Biroul permanent al Senatului in vederea dezbaterii si elaborarii raportului asupra
Propunerii legislative pentru completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal,

initiatori: Barcari Dorina - senator AUR; Chertif Costache - senator AUR; Constantinescu Rodica - senator AUR;
Dirlau Andrei-Emil - senator AUR; Dumitrescu Cristina-Gabriella - senator AUR; Geamdnu Stefan - senator AUR;
lacob Constantin-Ciprian - senator AUR; Lavric Sorin - senator AUR; Parasca Teofil - senator AUR; Pducean-
Fernandes Luminita - senator AUR; Peiu Petrisor-Gabriel - senator AUR; Petre George-Cezar - senator AUR; Pldesu
Laurentiu - senator AUR; Roman Marius-Valentin - senator AUR; Sandu Mircea-lonut - senator AUR; Silegeanu
Catalin - senator AUR; Sipos Eugen-Cristian - senator AUR; Spau Dumitru - senator AUR; Stoica Ciprian-Titi -
senator AUR; Vasile Marian - senator AUR; Vlahu Nicolae - senator AUR; Andruscd Lucian-Nicolae - deputat
Neafiliat; Badea Nelu-Valentin - deputat AUR; Badiu Georgel - deputat AUR; Bas Ana-Marcela - deputat SOS;
Bordian Alexandru - deputat AUR; Bosutar Tiberiu-Nicolae - deputat AUR; Bruynseels Ramona-loana - deputat
AUR; Buturd Cristina-Irina - deputat AUR; Caragatd Florin - deputat SOS; Chiritd Razvan-Mirel - deputat POT;
Cimpianu Andreea-Petronela - deputat SOS; Ciornei Daniel-Cdtdlin - deputat AUR; Ciubuc Ciprian - deputat SOS;
Coarnd Dumitru - deputat Neafiliat; Colesa llie-Alin - deputat AUR; Coman Dragos-Florin - deputat AUR;
Constantinescu Andra-Claudia - deputat Neafiliat; Corendea Cosmin-loan - deputat AUR; Csillag Andrei - deputat
Neafiliat; Dascdlu Cristina-Emanuela - deputat AUR; Dobog Elena - deputat AUR; Florea Gabriel-Florinel - deputat
AUR; Gavrilescu Gratiela-Leocadia - deputat PSD; Gheorghe lonel - deputat AUR; Gheorghe Mihai-Claudiu -
deputat AUR; Gherasim Laura - deputat AUR; Goidescu lonel - deputat SOS; Grosu Veronica - deputat AUR; Groza




Cdlin-Florin - deputat Neafiliat; Gurlui Silviu-Octavian - deputat AUR; Hristu Cosmin - deputat AUR; lagdr Monica
- deputat AUR; lon Nicolae-Mirel - deputat SOS; lonescu Radu-Mihail - deputat Nedfiliat; lonescu Tudor - deputat
SOS; losub Cosmin-Teodor - deputat AUR; Isac Marius-Adrian - deputat PSD; Longher Ghervazen - deputat UPR
(minoritati); Macovei llie Simona-Elena - deputat SOS; Matichescu Mirela-Florenta - deputat PSD; Maties Calin-
Gheorghe - deputat AUR; Micldu Samuel-Virgil - deputat AUR; Mihdescu Mugur - deputat AUR; Mindrescu Nicolae
- deputat AUR; Mitrea Dumitrina - deputat AUR; Muncaciu Sorin-Titus - deputat AUR; Munteanu Valeriu - deputat
AUR; Musat Doru-Lucian - deputat AUR; Neagu Petre-Emanoil - deputat PSD; Negoescu Mihai-Bogdan - deputat
AUR; Negrea Petru-Gabriel - deputat AUR; Oancea Silviu-Florin - deputat AUR; Oltenasu Sorin-George - deputat
SOS; Paraschiv Ciprian-Constantin - deputat AUR; Pascariu Mihai-Cosmin - deputat AUR; Piclisan Gheorghe-Petru
- deputat Neafiliat; Popa Dorin - deputat Neafiliat; Popescu Antonio-Gabi - deputat AUR; Popovici Florin-Cornel -
deputat AUR; Porumboiu Gabriela - deputat POT; Priescu lonelia-Florenta - deputat AUR; Puscasu Petre - deputat
AUR; Pugscasu Lucian-Florin - deputat AUR; Raducea Gheorghe-Valentin - deputat POT; Serban Gianina - deputat
AUR; Simion George-Nicolae - deputat AUR; Simu Aurora-Tasica - deputat Neafiliat; Tanasd Dan - deputat AUR;
Tilea Dumitru - deputat AUR; Tiu Mihai-Adrian - deputat SOS; Toma llie - deputat PSD; Vadim-Tudor Lidia -
deputat AUR; Vargd Mariana - deputat Neafiliat; Vedinas Verginia - deputat SOS; Vidra Vlad-Andrei - deputat SOS;
Vulpoiu Dorel - deputat AUR.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare instituirea a doua noi masuri de
individualizare judiciard a pedepsei - executarea pedepsei la locul de munca si executarea

pedepsei inchisorii la domiciliu.

Conform Expunerii de motive, initiatorii au avut in vedere ca: “Necesitatea interventiei
legislative este determinatd de multiple categorii de insuficiente si neconcordante ale
reglementdrilor actuale, identificate atdt prin rapoartele Mecanismului National de Prevenire
a Torturii, cat si prin deciziile Curtii Europene a Drepturilor omului in cauzele impotriva
Romaniei. In primul rdnd, legislatia in vigoare nu prevede suficiente alternative la privarea
efectiva de libertate pentru infractorii cu pedepse mici si medii, care nu prezintd un pericol
social crescut, ceea ce conduce la supraaglomerarea cronicd a penitenciarelor si la
imposibilitatea asigurdrii unor conditii decente de detentie. Romdnia a fost condamnatd in
repetate rdnduri de Curtea Europeand a Drepturilor Omului pentru incdlcarea art:icolului 3
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, privind interzicerea torturii si a tratamentelor
inumane sau degradante, ca urmare a conditiilor precare din penitenciare, inclusiv in

hotdrarea-pilot Rezmives Si altii impotriva Romaniei din anul 2017, prin care Curtea a stabilit




cd situatia din penitenciarele romdnesti reprezintd o problemd structurald si a solicitat statului

romdn sd adopte mdsuri generale pentru remedierea acestei situatii..”

Consiliul Legislativ a analizat initiativa legislativa si a transmis un aviz favorabil
cu observatii si propuneri: “pentru asigurarea unei reglementdri complete, se impune si
completarea Codului de procedurd penald cu norme referitoare la modalitatea in care se
acordd permisiunea de a pdrdsi domiciliul - situatii care sunt prevdzute in cuprinsul normei
propuse pentru art. 987 alin. (1), precum si completai.ea Legii nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a mdsurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal cu dispozitii exprese referitoare la modalitatea de executare a pedepsei

tnchisorii la domiciliu.”

Consiliul Economic si Social a emis un aviz nefavorabil: “propunerea legislativd
mutd in Codul penal elemente ample de ,executare” (supraveghere, atributii institutionale,
monitorizare electronicd, roluri pentru politie/probatiune/judecdtor delegat, inclusiv vizite
inopinate), ceea ce tinde sd fragmenteze regimul executdrii pedepselor si sd genereze
suprapuneri operationale si de competente, cu potential de neunitate in aplicare si crestere a
sarcinii pentru instante, probatiune si MAI; pragul de pand la 7 ani pentru ambele alternative,
combinat cu conditii relativ larg formulate poate produce o extindere semnificativd a
executdrii in afara detentiei chiar pentru pedepse medii, cu efecte de perceptie asupra functiei
de descurajare si cu riscuri de tratament neunirfom intre persoane comparabile; propunerea
legislativd ar putea incdlca principiul legalitdtii si finalitdtii pedepsei prevazut de art. 52 5i 53
din Codul penal, care impun ca pedeapsa sd aibd un caracter reeducativ si preventiv, dar si un
nivel proportional de constrdngere. Executarea la locul de muncd, in conditiile in care persoana
isi mentine libertatea de circulatie si o parte semnificativd din viata sociald, ar putea fi
apreciatd ca neasigurdnd suficient caracterul coercitiv necesar pentru atingerea scopului

pedepsel.”

Comisia nr. 1 reunita ,Legislatie si cooperare-interinstitutionala din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii a transmis un punct de vedere negativ asupra
propunerii legislative: “institutia executarii pedepsei la locul de munca apare ca rigida si

insuficient adaptabild situatiei concrete a condamnatului, fiind lipsita de mecanisme reale de




individualizare si control eficient. Totodatd, aceastd institutie a generat o interferenta
artificiald intre dreptul penal si dreptul muncii; plasand angajatorul intr-o pozitie improprie,
de participant indirect la executarea unei sanctiuni penale. O asemenea implicare afecta
autonomia raporturilor de muncd si transforma locul de muncd intr-un spatiu de executare a
pedepsei, contrar principiilor care guverneaza atat relatiile de muncd, cat si executarea
sanctiunilor penale intr-un stat de drept (...) executarea pedepsei la locul de muncd apare ca o
institutie anacronica, lipsita de utilitate practica si incompatibild cu orientarea actuald a
sistemului penal romdan (...) este necesara reglementarea exhaustiva a regimului de executare
a pedepsei inchisorii la domiciliu, astfel incat sd fie asiguratd respectarea principiului
legalitatii executarii pedepselor consacrat explicit prin art. 1 din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a mdsurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal, cu modificdrile si completarile ulterioare(...) caz contrar, nesocotirea
principiului legalitdtii executdrii pedepselor ar conduce la un cadru normativ lipsit de
predictibilitate, fapt care ar constitui o nerespectarea la cerintei de calitate a legii, subliniatd
constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale. In acest sens, trebuie stabilite situatiile de
exceptie tn care instanta ar putea fncuviinta pdrasirea domiciliului de cdtre condamnat.
Acestea ar putea viza procurarea mijloacelor esentiale de existenta, participarea
la’evenimente familiale deosebite (cum ar fi inmormantarea sotului sau a unei rude apropiate)
ori alte situatii temeinic justificate, iar in cuprinsul propunerii legislative ar trebui prevazute
expres atat situatiile in care ar fi permisa parasirea domiciliului, cat si conditiile in care aceasta

s-ar putea realiza.”

Conform punctului de vedere transmis de Ministerul Justitiei, in contextul
propunerii unui prag de 7 ani nu se mai poate pune problema unei pedepse mici si medii,
contrar sustinerilor initiatorilor, ci chiar a unei pedepse medii spre mari. Se ajunge la
posibilitatea acorddrii de cdtre organele judiciare a executdrii la domiciliu in cazul unor
infractiuni cu un pericol social ridicat precum pornografie infantila, constituirea unui grup
infractional organizat, infractiuni contra securitdtii nationale.

Ministerul Afacerilor Interne a transmis un punct de vedere negativ, mentionand

existenta riscului de tratamente preferentiale, executarea pedepsei inchisorii la domiciliu nu




oferd, in mod real, garantia izolarii efective a persoanei condamnate fatd de mediul in care a

fost savarsita infractiunea.
Comisia pentru munca, familie si protectie sociala a transmis un aviz negativ.

In sedinta din 17 martie 2026, membrii Comisiei juridice, de numiri, disciplina,

imunitati si validari au analizat propunerea legislativa, punctele de vedere si avizele primite.

Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari a hotarat sa adopte, cu
majoritate de voturi ale membrilor prezenti, un raport de respingere asupra propunerii

legislative.

Majoritatea membrilor comisiei au considerat ca solutiile prezentate nu sunt coerente
si nu respecta principiile fundamentale ale dreptului penal avand in vedere si stabilirea unui
prag prea mare nefiind considerata o pedeapsa micd sau medie astfel incat sa poata fi
acceptatd solutii ca executarea pedepsei la locul de munca sau la domiciliu.

Comisia juridica, de numiri, discipling, imunitati si validari supune votului plenului

Senatului raportul de respingere si propunerea legislativa.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte din categoria legilor
oganice si urmeaza a fi supusa votului Plenului Senatului cu respectarea art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.




Potrivit art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata si ale art.92 alin.(7) pct.2
din Regulamentul Senatului, republicat, pentru propunerea legislativa inregistrata sub nr.

L96/2026, Senatul este prima Camera sesizata.

Presedinte, Secretar,

Senator RUJAN lop-Cristinel Senator STEFANESCU Daniela

Intocmit, consilier parlamentar Raluca Cremenescu






