
CONSILIUL  LEGISIA

AVIZ
referitor la propunerea legislativă

Legii nr.360/2023 privind sistemul public de pensii

Analizând  propunerea  legislativă  pentru  modificărea  Legii
nr.360/2023  privind  sistemul  public  de  pensii  (b763/23.12.2025),
transmisă     de     Secretarul     General      al     Senatului     cu     adresa
nr.  XXXV/7201/30.12.2025  şi  înregistrată  la  Consiliul  Legislativ  cu
nr. D 1265/31.12.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1 ) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,

şi  al art.  29  alin.  (4)  din Regulamentul de organizare şi fimcţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează  negativ  propunerea  legislativă,  pentru  următoarele
considerente:

1. Propunerea legislativă are ca obiect de reglementare, în fapt,
modificarea şi completarea Legii nr. 360/2023 privind sistem.ul public
de pensii,  cu modificările ulterioare,  urmărind,  potrivit Expunerii  de
mi!oriNe,  ,fă  rezolve  inechităţile  existente  ^mtre  persocmele  ca]-e  au
realizcti stagti de cotiz.c[re,  atâi în sistemul public de pensii,  cât şi ^m
sisteme neintegrale acestuic[" .

2.   Prin   conţinutul   său   normativ,   propunerea   legislativă   se
încadrează, în  categoria  legilor  organice,  fiind  incidente  prevederile
art.  73  alin.  (3)  1it.  p)  din  Constituţia  României,  republicată,  iar  în
aplicarea dispoziţiilor art.  75  alin.  (1)  din Legea fimdamentală, prima
Cameră sesizată este Senatul.

3. Precizăm că, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ
nu se pro^nunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.

4.   Intrucât  propunerea   legislativă   va   avea   implicaţii   asupra
bugetului  de  stat  şi/sau  bugetului  asigurărilor  sociale  de  stat,  este
obligatorie   solicitarea   unei   infomări   din   partea   Guvemului,   în
confomitate cu dispoziţiile art.  111  alin. (1) din Constituţie.
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Totodată,  sunt  incidente prevederile  art.  15  alin.  (1)  din  Legea
nr.  500/2002 privind finanţele publice,  cu modificările şi completările
ulterioare, referitoare la obligativitatea întocmirii unei fişe financiare,
cu    respectarea    condiţiilor    prevăzute de     art.     21 din    Legea
responsabilităţii     fiscal-bugetare     nr.      69/2010,      republicată,      cu
modificările şi completările ulterioare.

5. Referitor la Expunerea de motive, în primul rând, semnalăm
că  aceasta  nu  cuprinde  elementele  prevăzute  la  art.  31   din  Legea
nr.  24/2000,  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,
nefiind prezentate, printre altele, neconcordanţele sau insuficienţele
reglementărilor în  vigoare,  impactul  financiar  asupra  bugetului
general   consolîdat   şi   nici   infomaţii   referitoare   la   consultările
derulate în vederea elaborării proiectului.

În al doilea rând, precizăm că din cuprinsul documentului analizat
nu reiese ca soluţiile preconizate să fi fost precedate de o temeinică
fundamentare, nefiind respectate prevederile art.  6  alin.  (1) şi (2)  din
Legea nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare,
poft.Ml  căîN:ora,  .proiectul  de  act  nomati;v  trebuie  să  instituie  reguli
necesai.e,  sufiiiciente  şi  posibile  ca].e  să  conducă  la  o  cât  mai  ma].e
stabîltiate şi ef iicienţă legislativă. Soluţiile pe care le cuprii.de trebuie să
f ie teii.eiitic f iundameitic(te, luându-se ^ii.  considerare iitieresul social,
poliiica legislativă a statului roinân şi cerinţele corelării cu ansainblul
reglemenlăi.ilor  iitieri.e  (...y' ,  Ţe;spechN   „pemtm  fimdcLmenta].ea  noti
reglemeriiă].i  se  va  poriti  de  la  dezlderatele  sociale  prezeitie  şi  de
perspectivă, precu]n şi de la însuf icienţele legislaţiei în vigoare" .

Referitor la aceste aspecte, semnalăm că,1a paragrafele 80 şi 81
din Decizia nr.139 din 13 martie 2019, Curtea Constituţională a statuat
că „Lipsa unei fimdamentări temeinice a actului normativ ^m discuţie
determină,    pentru    motivele    arătate,    încălcarea   prevederilor    din
Constituţie  cuprinse  în  art.  1  alin.  (5)  potrivit  cărora,  «În  România,
respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale şi a legilor este obligatorie»,
precum   şi   ale   art.    147   alin.   (4)   potrivit   cărora   deciziile   Curţii
Constituţionale sunt general obligatorii" ], dar şi a „dispoziţiilor art.  1
alin.  (3)  din  Constituţie,  care  consacră  statul  de  drept  şi  principiul
dreptăţii".  De  asemenea,  s-a  reţinut  că  „Fundamentarea  temeinică  a
iniţiativelor  legislative  reprezintă  o  exigenţă  impusă  de  dispoziţiile
constituţionale menţionate, întrucât previne arbitrarul în activitatea
de legiferare, asigurând că legile propuse şi adoptate răspund unor
nevoi socîale reale şi dreptăţii sociale (...)".

`  Citând pct. 2.21  şi 2.22 din Decizia nr. 682 din 27  iunie 2012.
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În plus, atragem atenţia asupra faptului că multe dintre motivările
iniţiatorilor   sunt   incorecte,   eronate,   bazate   pe   practică,   adică   pe
intepretări   ale   organelor   de   aplicare   a   legii   care   nu   corespund
inteipretărilor  persoanelor  care  au  solicitat  acordarea  de  pensii  în
sistemul public, şi nu pe lacune reale ale legii.

Astfel,   se   aLÎÎLrmăzL   c-a.   .,în   practică",   „reducerea   vârstei   de

pensionc[].e  (pentru condiţii speciale,  maternitc[ie,  dizab{litate etc.)  se
aplică doar pentru anii lucraţi în sistemul public (art. 48 alin. 2j' .

Referitor la argumentul potrivit căruia, tot în practică, „p#77cţe/e;
de  stabilitate  i"  se  calculează  pe  baz,a  contribuţiilor  ^m  sistemul
nei]tiegi.ate  acestuia,  fiind  calculc[le  docu.  contribuţiile  din  sistemul
pzzZ7/z.c c7e pe/?sz.z.",  semnalăm că aceasta este şi raţiunea pentm care au
fost instituite punctele de stabilitate, de a stimula i recompensa durata
mare de cotizare a asiguraţilor către sistemul public de pensii.

În ceea ce priveşte afirmaţia potrivit căreia „Este inadmisibil ca
Norma   de   aplicare   a   legii   să   conţină   erori   sau   neconcordanţe",
menţionăm  că,  în  cazul  în  care  ar  exista  neconcordanţe,  acestea  se
elimină   fie   prin   modificare,   fie   prin   hotărâre  judecătorească   de
constatare a nelegalităţii.

Referitor la trimiterea la art.129 alin. (1), potrivit căruia „Sţczgz.z./e
de cotiza].e (. . .) se au în vedere la deschiderea dreptului la pensie pentru
limitădevârstălaîmplinireavârsteisto(i.darddepensioi.o(reprevăzule
fi! &j!c#a jgr. 5 /a Jege", precizăm că norma este corectă, deoarece atunci
trebuie avute în vedere stagiile de cotizare.

Cu  privire  la  afimaţia potrivit  căreia  „c#  ofdf  77iczz.  77czt/f  cz{  câf
acesta im a cwut libertatea de a alege sistemul de asigurare, ci a f;ost
obligat în contextul juridic sau profiesionap' , ai-a:ţăzim, ^Tn primul rand, că
alegerea ocupaţiei nu este o obligaţie, ci un drept, iar în al doilea rând,
că ar fi lipsită de logică posibilitatea alegerii sistemului de pensii, altul
decât cel corespunzător ocupaţiei sau cel în care se pot încheia contracte
de asigurări sociale,  conform legii2, dat fiind că acordarea unei pensii
în sistemul public se bazează pe obligaţia statului de a asigura un nivel
minim de trai şi pe dreptul constituţional la pensie, prevăzute la art. 47
din Legea fiindamentală, dar după îndeplinirea unor condiţii minime, şi
nu în orice condiţii.

Totodată,  constatăm  că  nu  sunt  respectate  prevederile  art.  32
alin. (1) coroborate cu cele ale art. 36 alin.  (1) din Legea nr. 24/2000,
fiind   utilizate   exprimări   neclare,   incorecte   din   punct   de   vedere
gramatical, improprii stilului normativ sau chiar limbajului juridic, cum

2 A se vedea art. 6 alin. (2) -(6) din Legea nr. 360/2023.
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îri Fr.  „consider  că  există un t].atament  diftrenţiat  înire  categorii  de
persoane compa].abile" ,.asiguraţii care, în baza principiului libertăţii
muncii, au desf ăşurat actiyitate, f iind asiguraţi ^m sisteme dif ;erite, pierd
o serie de benefiicti care ar trebui săfie recunoscute» , „sisteme la locuri
de  inuncă  cu  condiţii  deosebite",  „dacă  o  persoană  ca].e  a  f;ost
asigurată a Casei de Pensii a Bisericii Romano-Catolice, a contrîbuit
25  de  ani,  di]i  cc[].e  15  aiti  a  lucrc[t  în  condiţii  deosebtie  ...  pierde
beneficiul reducerii vâ].stei standa].d de pensionare cu 5  a]iî' , „^insă
dispoziţiîle art.129 alin. (1) din HG  181/2024, restrânge posîbiltialea
cumulării iitiervine  doar peitiru naşterea d].eptului la pensie penftu
limită de vârstă" .

6. Analizând fondul reglementărilor propuse, semnalăm că, aşa
cum  vom  arăta  în  cele  ce  urmează,  soluţiile  legislative  preconizate
încalcă principiul egalităţii de tratament, instituit în Constituţie şi ^m
Convenţia   pentm    apărarea    drepturilor    omului    şi    a    libertăţilor
fiindamentale,  inteipretat  în jurisprudenţa  constituţională
Europene  a  Drepturilor  Omului,
legislativă cuprinse la art. 6 alin. (1

i  cel  puţin  nomele
a  Curţii
tehnică

teza 13,.1a art.  8  alin.  (4) teza 14 şi
la art. 36 alin. (1)5 din Legea nr. 24/2000, republicată, cu modificările
şi completările ulterioare şi, implicit, prevederile art.  1  alin. (5) din
Constituţie, în componenta referitoare la calitatea legii.

Precizăm că, pentru a asigura legislaţiei inteme o cât mai bună
înţelegere şi implicit  o  aplicare  corectă,  este esenţial  ca redactarea
acesteia  să  fie  una  de  calitate  şi  să  respecte  normele  de  tehnică
legislativă prevăzute de Legea nr. 24/2000, republicată, cu modificările
şi completările ulterioare.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constituţională s-a pronunţat
^+n mzri multe randnri6, statuând că „una dintre cerinţele principiului

respectării   legîlor   vizează   Calitatea   actelor    noriiuttive"    stl   ăa
„].espectai.ea prevederilor Legii im 24/2000 privind normele de teJmică
legislativă pentru elabora].ea actelor normatiye se  constituie înti.-un
veritabil  criteriu  de  consttiutionalitaie prin  prisma  aplicării  art.  1
alin. (5) din Coi.stituţie" .

În  plus,  în  Decizia  nr.  104/2018
legaltiăţii  a  fiost  aiuilizo(t  ii.clusiv  prin

s-a.  corrst&+a;1  că  „principiul
încor orarea  iwrmelor  de

3  ,j'roieciul  de aci nomiativ irebuie să insiiiiiie reguli necesare, suficiente şi posibile care să conducă la o cât

mai mare siabilitaie şi ef iicien[ă legislai ivă" .
4  „Texiul legisla[iv irebuie să f ie f ;ormulai clar. f lueni şi inieligibil, f iară dif iicultăii siniactice şi pasaje obscure sau

echi`ioce".
5  .Actele normaiive irebuie i.edactaie înir-un limbaj şi stil juridic specifiic norma[ri, concis, sobru. clar şi precis,

care să excludă orice echivoc, c:u respectarea siriciă a regulilor gramaiicale şi de oriografiie`..
6  A se  vedea  paragrafiil  35  din Decizia  Curţii  Constituţionate  nr.  22C016,  care  trimite  la  Decizia  nr.1  din  10

ianuarie 2014 şi  la Decizia nr.  I 7 din 21  ianuarie 2015.
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te],leică  le islativă pentru  elaborarea  actelor  i.ormc[ti+ie.   Temeiul
coi€stiiuţional   al  valorifiicăi.ii  normelor  de  tehnică  legislativă  în
coiitrolul de constituţionalitate a f iost ideitiif icat aşadci]. ^i,n dispoziţiile
a].t. 1 alin. (3) «România este stat de drept [...]», precum Şi aleart. 1
alin. (5). «In Româiria, respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale Şi a
legilor este obligatorie»" .

7.  Referitor  la  principiul  egalităţii  în  drepturi  prevăzut  la
art.  16  din  Constituţie,  în jurisprudenţa  Curţii  Constituţionale  s-a
stR:fJia:* daăa. „acesta presupune insttiui]`ea unui ti.atameiti egal pei.tru
situaţii care, îi. funcţie de scopul urmărit, nu sunt difertie. CaTir"Îrie,
situatiile în care se află anumite categorii de ersoane trebuie să difere
în esentă Dentru a se iustifica deosebirea de tratament iuridic. iar această
deosebire de tratament trebuie să se bazeze e un  criteriu  obiectiv si
rational
unifo

Princi iule alitătii   în    dre turi    nu   înseamnă
încălcarea  principiului  egalităţii  şi  nediscriminării

existând atunci când se aplică un tratament diferenţiat unor cazuri
egale,  fără  o  motivare  obiectivă  şi  rezonabilă,  sau  dacă  există  o

Î;:g::t:o(Ţi)e.înntr:.:::s?ius`e:=e:tiet?pirj:rtirsa:=::#aiâ::S[aş:,FÎ1%aucretli:
Europene   a   Drepturilor   Omului,   care   a   statuat,   în   aplicarea
prevederilor art.  14 din Convenţia privind apărarea drepturilor omului
şi  a  libertăţilor  fimdamentale  privind  interzicerea  discriminării,   că
reprezintă   o  încălcare  a   acestor  prevederi  orice  diferenţă   de
tratament săvârşită de stat între indivizi aflaţi în situaţii analoage,
fără o justificare obiectivă şi rezonabilă (de exemplu, prin Hotărârea
din  13  iunie  1979,  pronunţată  în  Cauza  Marckx  împotriva  Belgiei,
Hotărârea  din  13  noiembrie  2007,  pronunţată în  Cauza  D.H.  şi  alţii
împotriva  Republicii  Cehe,  par.  175,  Hotărârea  din  29  aprilie  2008,
pronunţată   ^m   cauza   Burden   împotriva   Regatului   Unit,   par.   60,
Hotărârea  din   16  martie  2010,  pronunţată  în  cauza  Carson  şi  alţii
împotriva Regatului Unit, par. 61)"7.

Raportat la cele de mai sus, semnalăm că, prin textul preconizat
pentm art.  162  alin.  (1)  la pct.  1  al  art.  1,  s-ar crea  un tratament
privilegîat persoanelor  care  au  realizat stagiî  de  cotîzare  atât în
sistemul  public  de  pensii,  cât  şi  în  sisteme  proprii  de  asigurări
sociale neintegrate,
ublic  de

în ceea ce riveste stabilirea ensiei din sistemul

prin  luarea  în  considerare  a  stagiilor  de  cotizare
realizate în  orice  sistem,  faţă  de persoanele  care  au  realizat stagii  de
cotizare exclusiv în condiţiile legislaţiei din domeniul sistemului public

7 Paragrafiil 16 din Decizia nr. 657 din 17 octombrie 2019.
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de pensii,
creeze

necesitând o ustificare cores unzătoare astfel încât să nu se
remisele încălcării art.16 alin. din Constitutie.

Menţionăm că noma cJe /ege /czfcz de la art. 162 alin. (1 ) din Legea
nr.  360/2023  stabileşte că „Între sistemul public de pensii şi sistemele
proprii  de  asigurări  sociale neintegrate  acestuia  se  recunosc  reciproc
stagiile  de  cotizare,  respectiv  vechimea  în  muncă  sau  vechimea  în
serviciu  efectiv  realizată,  în  vederea   deschiderii   drepturilor   de
pensie.  În  aceste  situaţii,  pensia  din  sistemul  public  de  pensii  se
stabileşte numai pentru perioadele de stagiu de cotizare realizate în
acest sistem".

Textul c7e /ege!/e7-€7?c7cz al art.162 alin. (1), cuprins la art. I pct.1
din propunerea legislativă, urmăreşte ca recunoaşterea reciprocă între
sistemul  public  de  pensii  şi  sistemele  proprii  de  asigurări  sociale
neintegrate  acestuia  a  stagiilor  de  cotizare,  respectiv  a  vechimii  în
muncă sau a vechimii în serviciu efectiv realizată să vizeze nu  doar
deschiderea  drepturilor la pensie,  ci  şi  stabilirea  pensieî,  ceea  ce
înseamnă în final stabilirea cuantumului pensiei.

Constatăm  că însăşi noma în vigoare  constituie  un  privilegiu
acordat, în considerarea dreptului fimdamental la asigurarea unui nivel
minim  de  trai,  persoanelor  care  nu  au  contribuit  exclusiv/nu  au
realizat  stagii  de  cotizare  în  sistemul  public  de  pensii.  Aceste
persoane,  deşi  au realizat incomplet stagiul  de cotizare, vechimea în
muncă sau vechimea în serviciu în sisteme proprii de asigurări sociale
neintegrate, confom actelor nomative generale şi speciale în vigoare,
fără recunoaşterea cumulării stagiilor sau vechimilor menţionate,
la împlinirea vârstei standard de pensionare şi/sau a stagiului minim de
cotizare/stagiului de cotizare contributiv din sistemul public, după caz,
nu ar fi beneficiat de pensie în sistemul public.

Prin  urmare,  dacă  pe  lângă  dreptul  la  recunoaşterea  reciprocă
menţionată  mai  sus,  în  vederea  deschiderii  drepturilor  la  pensie,  în
sensul prezumării ca ^mdeplinite a condiţiilor de vârstă şi/sau stagiu de
cotizare pentm a beneficia de o pensie acordată în sistemul public, s-ar
stabili şi pensia (cuantumul acesteia), nu doar prin raportare la stagiul
de  cotizare  realizat în  sistemul  public,  ci  prin  raportare  la  stagii  de
cotizare însumate, realizate în diferite sisteme de pensii, s-ar încălca
principiul  egalităţii  de tratament,  fiind  dezavantajate persoanele
care au contribuit exclusiv la bugetul asigurărilor sociale de stat şi
care, în temeiul principiului contributivităţii, sunt îndreptăţite să
beneficieze de o pensie completă în sistemul public.

În  situaţia în  care prin norma preconizată la pct.  1  nu  s-a vizat
(doar) cuantumul pensiei,  ci şi asimilarea unor reduceri referitoare la
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vârsta de pensionare şi stagiul de cotizare prevăzute în sisteme proprii
neintegrate  pentm   a  beneficia   de   drepturi   recunoscute   de   Legea
nr. 360/2023 doar asiguraţilor din sistemul public, cu atât mai mult
ar fi discriminaţi aceştia  din  urmă, faţă de persoane care o parte
din timp au contribuit doar la sisteme proprii de asigurări sociale
(sau  nici  nu  au  contribuit,  în  cazul  cadrelor  militare  şi  asimilaţilor
acestora), şi nu către bugetul de stat.

Mai mult, textul tezei a lI-a, în foma în care este propus, nici
măcar  nu  are  în  vedere  toate  situaţiile  care  pot  apărea,   deoarece
recunoaşterea   legală  vizează  nu   numai   stagiile   de   cotizare,   ci   şi
vechimea în muncă sau în serviciu efectivă, după caz.

Observaţiile referitoare la încălcarea principiului nediscriminării
sunt valabile, în mod corespunzător, pentm toate situaţiile similare din
proiect prin care se umăreşte acordarea unui tratament similar tuturor
persoanelor aflate în situaţii necomparabile.

8. Referitor la textul preconizat la pct. 2 pentm art. 162 alin. (1]),
pe de o parte, precizăm că raţiunea instituirii punctelor de stabilitate a fost
aceea de a recompensa stabilitatea asigurării ^m sistemul public de pensii.

Astfel, la art. 2 lit. j) din lege se prevede că sistemul public de pensii
se organizează şi fimcţionează având ca principiu de bază şi princîpiul
stabilităţii  asigurării  la  sistemul  public  de  pensii,  potrivit  căruia
pentru stagiul de cotizare contributiv realizat pentru o perioadă mai
mare de 25 de ani se acordă un număr suplimentar de puncte.

De asemenea, la art. 3  lit.1) şi la art.  85 alin. (1) şi (4) din lege se
stabileşte  că  punctele  de  stabilitate  reprezintă  „puncte  suplimentare
acordate persoanelor care au realizat stagiu  de  cotizare  contributiv
pentru o perioadă mai mare de 25 de ani", că numărul total de puncte
realizat de asigurat se obţine  din însumarea punctajelor anuale ale
acestuia  şi  a  numărului  de  puncte  de  stabilitate  şi  că  stagiile  de
cotizare contributive prevăzute la art. 85 alin. (3) sunt cele realizate în
sistemul public de pensii.

Prin umare,
se  pot  acorda

uncte de stabilitate în sistemul
entru  sta

public de pensii nu
iile  de  cotizare  realizate  în  sistemul

Dublic de i)ensii.
9. Referitor la textul preconizat la pct. 2 pentni art. 162 alin. (12),

observăm că acesta este lipsit de precizie şi predictibilitate, deoarece nu
se înţelege cum se va determina cuantumul pensiei, ^mtrucât noţiunea de
stagiu  complet  de  cotizare  contributiv  este  specîfiică  doaLr  s±stemn+ni
public de pensii.  Astfel,  potrivit art.  3  1it.  s)  din Legea nr.  360/2023,
sf&gz.#/  co77cp/ef  c7e  cofkc!re  co7ţm.Z»##-v  reprezintă  „perioada  de  timp

prevăzută  de  prezenta  lege  îm  care  asiguraţii  au  realizat  stagiu  de
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cotizare contributiv pentm a beneficia de reducerea vârstei standard de
pensionare în vederea obţinerii pensiei pentm limită de vârstă sau, după
caz, a pensiei anticipate".

În plus, art. 48 alin. (1) lit. a) şi b) se referă doar la persoanele
care  au realizat  sta ii  de  cotizare  în  conditii  deosebite  de

persoanele  care  au  realizat ii  de  cotizare  în
muncă,  la

a1de munca,
potrivit legislaţiei anterioare datei de  1  aprilie 2001, la persoanele care
au realizat stagii de cotizare în locurile de muncă încadrate în conditii
speciale   potrivit   legislaţiei   anterioare   intrării   în   vigoare   a   Legii
nr. 360/2023, precum şi la persoanele care au realizat
în locurile de muncă încadrate în conditii s eciale

ii de cotizare

prevăzute la art. 28
alin.  (1), iar extinderea aplicării acestor dispoziţii şi pentru persoanele
care nu îndeplinesc acele condiţii ar echivala cu instituirea un tratament
privilegiat acestora.

10.  Referitor  la  textul  preconizat  la  pct.   2   pentru  art.   162
alin.   (13),   constatăm   că   acesta   are   caracter   neclar   şi   lipsit   de
predictibilitate,    deoarece    Ordonanţa    de    urgenţă    a    Guvemului
nr.  35/2025  privind  introducerea  unui  mecanism  de  sprijin  pentru
consumatorii  casnici  de  energie  electrică  aflaţi  în  situaţia  de  sărăcie
energetică, cu modificările ulterioare, nu se referă la drepturi sociale,
ci la măsuri de protecţie socială care constau în acordarea unui sprijin
financiar sub foima unui tichet electronic de energie.

De  asemenea,  precizăm  că  la  art.   5   alin  (1)  lit.  a)  şi  b)  din
Ordonanţa  de  urgenţă  a  Guvemului  nr.  35/2025  sunt  deja  avute  în
vedere veniturile din pensii acordate în sistemul public de pensii şi în
sistemele neintegrate sistemului public de pensii.

11.   Prin  umare,   întrucât  soluţiile  preconizate   aduc   atingere
principiului egalităţii de tratament, nu sunt concordante cu principiile
pe care se bazează sistemul public de pensii şi nici cu mai multe norme
de  tehnică  legislativă,  nefiind  respectat  principiul  constituţional  al
legalităţii   în   componenta   referitoare   la   calitatea   legii,   propunem
renunţarea la promovarea soluţiilor avansate.




