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referitor la propunerea legislativi pentru modificarea
Legii nr.360/2023 privind sistemul public de pensii

Analizadnd propunerea legislativd pentru modificarea Legii

nr.360/2023 privind sistemul public de pensii (b763/23.12.2025),
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/7201/30.12.2025 si inregistratid la Consiliul Legislativ cu
nr. D1265/31.12.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativa, pentru urméitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare, in fapt,
modificarea si completarea Legii nr. 360/2023 privind sistemul public
de pensii, cu modificdrile ulterioare, urmarind, potrivit Expunerii de
motive, ,,sd rezolve inechitdtile existente intre persoanele care au
realizat stagii de cotizare, atdt in sistemul public de pensii, cdt si in
sisteme neintegrate acestuia’.

2. Prin continutul s&u normativ, propunerea legislativa se
incadreazi_in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in
aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentals, prima
Camera sesizata este Senatul.

3. Precizam c&, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legisiative preconizate.

4. Intrucit propunerea legislativi va avea implicatii asupra
bugetului de stat si/sau bugetului asigurdrilor sociale de stat, este
obligatorie solicitarea unei informéri din partea Guvernului, In

conformitate cu dispozitiile art. 111 alin. (1) din Constitutie.
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Totodats, sunt incidente prevederile art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificérile si completarile
ulterioare, referitoare la obligativitatea Intocmirii unei fige financiare,
cu respectarea conditiillor previzute de art. 21 din Legea
responsabilitdtii  fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicatid, cu
modificdrile si completirile ulterioare.

5. Referitor la Expunerea de motive, in primul rind, semnaldm
cd aceasta nu cuprinde elementele previzute la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
nefiind prezentate, prinire altele, neconcordantele sau insuficientele
reglementirilor in vigoare, impactul financiar asupra bugetului
general consolidat si nici informatii referitoare la consultarile
derulate in vederea elaborarii proiectului.

In al doilea rand, precizim ci din cuprinsul documentului analizat
nu reiese ca solutiile preconizate sa fi fost precedate de o temeinica
fundamentare, nefiind respectate prevederile art. 6 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare,
potrivit cdrora ,proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli
necesare, suficiente si posibile care sd conducd la o cdt mai mare
stabilitate si eficienta legislativa. Solutiile pe care le cuprinde trebuie si
fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social,
politica legislativi a statului roman si cerintele corelarii cu ansamblul
reglementdrilor interne (...)”, respectiv ,pentru fundamentarea noii
reglementdri se va porni de la dezideratele sociale prezente si de
perspectivd, precum §i de la insuficientele legislatiei in vigoare”.

Referitor la aceste aspecte, semnalam c4, la paragrafele 80 si 81
din Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, Curtea Constitutionald a statuat
cd ,,Lipsa unei fundamentari temeinice a actului normativ in discutie
determind, pentru motivele ardtate, incilcarea prevederilor din
Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5) potrivit cirora, «In Roménia,
respectarea Constitufiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie»,
precum si ale art. 147 alin. (4) potrivit cirora deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii” !, dar si a ,,dispozitiilor art. 1
alin. (3) din Constitutie, care consacra statul de drept si principiul
dreptitii”. De asemenea, s-a refinut ci ,,Fundamentarea temeinicad a
initiativelor legislative reprezintd o exigentd impusd de dispozitiile
constitutionale mentionate, intrucit previne arbitrarul in activitatea
de legiferare, asigurind ci legile propuse si adoptate raspund unor
nevoi sociale reale si dreptatii sociale (...)".

! Citéind pet. 2.21 §i 2.22 din Decizia nr. 682 din 27 iunie 2012,
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In plus, atragem atentia asupra faptului ci multe dintre motivirile
initiatorilor sunt incorecte, eronate, bazate pe practicd, adicd pe
interpretiri ale organelor de aplicare a legii care nu corespund
interpretarilor persoanelor care au solicitat acordarea de pensii in
sistemul public, si nu pe lacune reale ale legii.

Astfel, se afirmd ci ,in practicd’, ,reducerea vdrstei de
pensionare (pentru conditii speciale, maternitate, dizabilitate etc.) se
aplicd doar pentru anii lucrati in sistemul public (art. 48 alin. 2)”.

Referitor la argumentul potrivit céruia, tot in practicd, , punctele
de stabilitate nu se calculeazd pe baza contributiilor in sistemul
neintegrate acestuia, fiind calculate doar contributiile din sistemul
public de pensii”, semnaldm cd aceasta este sl rafiunea pentru care au
fost instituite punctele de stabilitate, de a stimula si recompensa durata
mare de cotizare a asiguratilor cétre sistemu! public de pensii.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia ,,Este inadmisibil ca
Norma de aplicare a legii s& contind erori sau neconcordante”,
mentiondm c#, In cazul In care ar exista neconcordante, acestea se
elimind fie prin modificare, fie prin hotarire judecdtoreascd de
constatare a nelegalitatii.

Referitor la trimiterea la art. 129 alin. (1), potrivit caruia ,,Stagiile
de cotizare (...) se au in vedere la deschiderea dreptului la pensie pentru
limitd de varstd la implinirea varstei standard de pensionare previzute
in anexa nr. 5 lalege”, precizdm ca norma este corectd, deoarece atunci
trebuie avute In vedere stagiile de cotizare.

Cu privire la afirmatia potrivit céareia ,,cu atat mai mult cu cdr
acesta nu a avut libertatea de a alege sistemul de asigurare, ci a fost
obligat in contextul juridic sau profesional”, ardtdm, In primul rdnd, ca
alegerea ocupatiei nu este o obligatie, ci un drept, iar in al doilea rind,
ca ar fi lipsitd de logica posibilitatea alegerii sistemului de pensii, altul
decét cel corespunzétor ocupatiei sau cel in care se pot incheia contracte
de asiguriiri sociale, conform legii?, dat fiind c3 acordarea unei pensii
in sistemul public se bazeaza pe obligatia statului de a asigura un nivel
minim de trai si pe dreptul constitutional la pensie, prevazute la art. 47
din Legea fundamentald, dar dupa indeplinirea unor conditii minime, i
nu in orice conditii.

Totodatd, constatdim cd nu sunt respectate prevederile art. 32
alin. (1) coroborate cu cele ale art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
fiind utilizate expriméri neclare, incorecte din punct de vedere
gramatical, improprii stilului normativ sau chiar limbajului juridic, cum

2 A se vedea art. 6 alin. (2) - (6) din Legea nr. 360/2023.
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ar fi: ,,consider cdi existd un tratament diferentiat intre categorii de
persoane comparabile” ,asiguratii care, in baza principiului libertdtii
muncii, au desfdsurat activitate, fiind asigurati in sisteme diferite, pierd
o serie de beneficii care ar trebui sd fie recunoscute”, ,sisteme la locuri
de muncd cu conditii deosebite”, ,dacd o persoand care a fost
asiguratd a Casei de Pensii a Bisericii Romano-Catolice, a contribuit
25 de ani, din care 15 ani a lucrat in conditii deosebite ... pierde
beneficiul reducerii varstei standard de pensionare cu 5 ani”, ,,insd
dispozitiile art. 129 alin. (1) din HG 181/2024, restrdnge posibilitatea
cumuldrii intervine doar pentru nasterea dreptului la pensie pentru
limitd de varsta”.

6. Analizind fondul reglementarilor propuse, semnalam cd, asa
cum vom ardta in cele ce urmeazd, solutiile legislative preconizate
incalca principiul egalitatii de tratament, instituit in Constitutie si in
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, interpretat in jurisprudenta constitutionald si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, si cel pufin normele de tehnici
legislativa cuprinse la art. 6 alin. (1) teza I*, la art. 8 alin. (4) teza I* si
la art. 36 alin. (1)° din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificirile
si completarile ulterioare si, implicit, prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, In componenta referitoare la calitatea legii.

Precizam c§, pentru a asigura legislatiei interne o ¢it mai buni
intelegere si implicit o aplicare corecti, este esential ca redactarea
acesteia sd fie una de calitate si sid respecte normele de tehnicd
legislativa prevazute de Legea nr. 24/2000, republicats, cu modificarile
si completdrile ulterioare.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
in mai multe rinduri®, statudnd ci ,,una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si ca
wrespectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativa pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu_de constitutionalitate prin prisma aplicirii art. 1
alin. (5) din Constitutie”.

In plus, in Decizia nr. 104/2018 s-a constatat ci ,principiul
legalitatii a fost analizat inclusiv prin incorporarea normelor _de

3 wlrofectul de act normativ trebuie si instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sd conducd la o cdt
mai mare stabilitate §i eficientd legislativd™,

4 Texwud legislativ wrebuie s fie formulat clar, fluent 5i inteligibil, ford dificultdfi simtactice §i pasaje obscure sau
echivoce™.

5 Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj §i stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar gi precis,
care sd excluda orice echivoce, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale 5i de ortografie”.

¢ A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016, care trimite la Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014 si la Decizia nr, 17 din 21 ianuarie 2015.
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telinicd legislativdi pentru elaborarea actelor normative. Temeiul
constitutional al valorificirii normelor de tehnicd legislativd in
controlul de constitutionalitate a fost identificat asadar in dispozitiile
art. 1 alin. (3) «Romdania este stat de drept [...]», precum si ale art. 1
alin. (5). «In Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor este obligatoriey”.

7. Referitor la principiul egalititii in drepturi previzut la
art. 16 din Constitutie, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a
statuat cd ,,acesta presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmadrit, nu sunt diferite. Ca urmare,
situatiile in care se afld anumite categorii de persoane trebuie sd difere
in esentd pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta
deosebire de tratament trebuie sd se bazeze pe un criteriu_obiectiv_si
rational (...). Principiul egalititii_ in _drepturi nu inseamni
uniformitate, incilcarea principinlui egalititii si nediscrimindrii
existind atunci cind se aplicd un tratament diferentiat unor cazuri
egale, fira o motivare obiectivd si rezonabild, sau dacid existd o
disproportie intre scopul urmaérit prin tratamentul inegal si mijloacele
folosite (...). In acelasi sens este si jurisprudenta constanti a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a statuat, in aplicarea
prevederilor art. 14 din Conventia privind apédrarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale privind interzicerea discrimindrii, ca
reprezintd o Incdlcare a acestor prevederi orice diferenta de
tratament savarsita de stat intre indivizi aflati in situatii analoage,
fari o justificare obiectiva si rezonabili (de exemplu, prin Hotérérea
din 13 iunie 1979, pronunfatd in Cauza Marckx Tmpotriva Belgiei,
Hotdrérea din 13 noiembrie 2007, pronuntatd in Cauza D.H. si altii
impotriva Republicii Cehe, par. 175, Hotérdrea din 29 aprilie 2008,
pronuntatd in cauza Burden Impotriva Regatului Unit, par. 60,
Hotardrea din 16 martie 2010, pronuntati in cauza Carson si altii
impotriva Regatului Unit, par. 61)*".

Raportat la cele de mai sus, semnaldm c, prin textul preconizat
pentru art. 162 alin. (1) la pct. 1 al art. I, s-ar crea un tratament
privilegiat persoanelor care au realizat stagii de cotizare atit in
sistemul public de pensii, cit si In sisteme proprii de asigurari
sociale neintegrate, In ceea ce priveste stabilirea pensiei din sistemul
public de pensii, prin lnarea in considerare a stagiilor de cotizare
realizate in orice sistem, fatd de persoanele care au realizat stagii de
cotizare exclusiv in conditiile legislatiei din domeniul sistemului public

7 Paragraful 16 din Decizia nr. 657 din 17 octombrie 2019.
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de pensii, necesitdnd o justificare corespunzatoare, astfel incat sd nu se
creeze premisele incalcarii art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Mentiondm cd norma de lege lata de la art. 162 alin. (1) din Legea
nr. 360/2023 stabileste ci ,,intre sistemul public de pensii si sistemele
proprii de asigurdri sociale neintegrate acestuia se recunosc reciproc
stagiile de cotizare, respectiv vechimea in muncd sau vechimea in
servicin efectiv realizatd, In vederea deschiderii drepturilor de
pensie. In aceste situatii, pensia din sistemul public de pensii se
stabileste numai pentru perioadele de stagiu de cotizare realizate in
acest sistem”.

Textul de lege ferenda al art. 162 alin. (1), cuprins la art. I pet. 1
din propunerea legislativd, urmareste ca recunoasterea reciprocd intre
sistemul public de pensii si sistemele proprii de asigurri sociale
neintegrate acestuia a stagiilor de cotizare, respectiv a vechimii in
munci sau a vechimii in serviciu efectiv realizata sa vizeze nu doar
deschiderea drepturilor Ia pensie, ci si stabilirea pensiei, ceea ce
inseamnai in final stabilirea cnantumului pensiei.

Constatdm cid Insdsi norma In vigoare constituie un privilegiu
acordat, in considerarea dreptului fundamental Ia asigurarea unui nivel
minim de trai, persoanelor care nu au contribuit exclusiv/nu au
realizat stagii de cotizare in sistemul public de pensii. Aceste
persoane, desi au realizat incomplet stagiul de cotizare, vechimea n
muncd sau vechimea 1n serviciu in sisteme proprii de asiguréri sociale
neintegrate, conform actelor normative generale si speciale In vigoare,
fara recunoasterea cumularii stagiilor sau vechimilor mentionate,
la implinirea vérstei standard de pensionare si/sau a stagiului minim de
cotizare/stagiului de cotizare contributiv din sistemul public, dupi caz,
nu ar fi beneficiat de pensie in sistemul public.

Prin urmare, daca pe ldngd dreptul la recunoasterea reciproca
mentionatd mai sus, iIn vederea deschiderii drepturilor la pensie, in
sensul prezumdrii ca indeplinite a conditiilor de varsta si/sau stagiu de
cotizare pentru a beneficia de o pensie acordati In sistemul public, s-ar
stabili si pensia (cuantumul acesteia), nu doar prin raportare la stagiul
de cotizare realizat n sistemul public, ci prin raportare la stagii de
cotizare Insumate, realizate in diferite sisteme de pensii, s-ar incilea
principiul egalititii de tratament, fiind dezavantajate persoanele
care au contribuit exclusiv la bugetul asigurarilor sociale de stat si
care, in temeiul principiului contributivititii, sunt indreptitite si
beneficieze de o pensie completa in sistemul public.

In situatia in care prin norma preconizati la pet. 1 nu s-a vizat
(doar) cuantumul pensiei, ci si asimilarea unor reduceri referitoare la
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varsta de pensionare si stagiul de cotizare prevézute in sisteme proprii
neintegrate pentru a beneficia de drepturi recunoscute de Legea
nr. 360/2023 doar asiguratilor din sistemul public, cu atit mai mult
ar fi discriminati acestia din urma3, fatd de persoane care o parte
din timp au contribuit doar la sisteme proprii de asiguriri sociale
(sau nici nu au contribuit, In cazul cadrelor militare si asimilatilor
acestora), si nu cdtre bugetul de stat.

Mai mult, textul tezei a Il-a, In forma in care este propus, nici
micar nu are in vedere toate situatiile care pot apdrea, deoarece
recunoasterea legald vizeazd nu numai stagiile de cotizare, ci si
vechimea In muncé sau in serviciu efectiva, dupi caz.

Observatiile referitoare la incalcarea principiului nediscriminérii
sunt valabile, in mod corespunzitor, pentru toate situatiile similare din
proiect prin care se urmdreste acordarea unui tratament similar tuturor
persoanelor aflate In situatii necomparabile.

8. Referitor la textul preconizat la pet. 2 pentru art. 162 alin. (1%),
pe de o parte, precizim ci ratiunea instituirii punctelor de stabilitate a fost
aceea de a recompensa stabilitatea asigurarii in sistemul public de pensii.

Astfel, la art. 2 lit. j) din lege se prevede ci sistemul public de pensii
se organizeazi si functioneaz3 avind ca principiu de bazi si principiul
stabilitatii asigurarii la sistemul public de pensii, potrivit céruia
pentru stagiul de cotizare contributiv realizat pentru o perioadd mai
mare de 25 de ani se acordd un numar suplimentar de puncte.

De asemenea, la art. 3 Iit. 1) si la art. 85 alin. (1) si (4) din lege se
stabileste cd punctele de stabilitate reprezintd ,,puncte suplimentare
acordate persoanelor care au realizat stagiu de cotizare contributiv
pentru o perioadd mai mare de 25 de ani”, ca numérul total de puncte
realizat de asigurat se obtine din Tnsumarea punctajelor anuale ale
acestuia si a numirului de puncte de stabilitate si cd stagiile de
cotizare contributive prevazute la art. 85 alin. (3) sunt cele realizate in
sistemul public de pensii.

Prin urmare, puncte de stabilitate 1n sistemul public de pensii nu
se pot acorda decét pentru stagiile de cofizare realizate 1n sistemul
public de pensii.

9. Referitor la textul preconizat la pet. 2 pentru art. 162 alin. (1%),
observdm ca acesta este lipsit de precizie si predictibilitate, deoarece nu
se Intelege cum se va determina cuantumul pensiei, Intrucit notiunea de
stagiu complet de cotizare contributiv este specificd doar sistemului
public de pensii. Astfel, potrivit art. 3 lit. s) din Legea nr. 360/2023,
stagiul complet de cotizare contributiv reprezintd ,,perioada de timp
previazutd de prezenta lege in care asiguratii au realizat stagiu de
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cotizare contributiv pentru a beneficia de reducerea varstei standard de
pensionare in vederea obtinerii pensiei pentru limitd de vérsta sau, dupd
caz, a pensiei anticipate”.

In plus, art. 48 alin. (1) lit. a) si b) se referi doar la persoanele
care au realizat stagii de cotizare in conditii deosebite de munci, la
persoanele care au realizat stagii de cotizare in grupa I de munca,
potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, la persoanele care
au realizat stagii de cotizare in locurile de muncd incadrate in conditii
speciale potrivit legislatiel anterioare intrdrii in vigoare a Legii
nr. 360/2023, precum si la persoanele care au realizat stagii de cotizare
in locurile de muncé Incadrate in conditii speciale prevédzute la art. 28
alin. (1), iar extinderea aplicérii acestor dispozifii §i pentru persoanele
care nu indeplinesc acele conditii ar echivala cu instituirea un tratament
privilegiat acestora.

10. Referitor la textul preconizat la pct. 2 pentru art. 162
alin. (1), constatim ci acesta are caracter neclar si lipsit de
predictibilitate, deoarece Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 35/2025 privind introducerea unui mecanism de sprijin pentru
consumatorii casnici de energie electricd aflati in situatia de sdrdcie
energeticd, cu modificdrile ulterioare, nu se referi la drepturi sociale,
ci la mésuri de protectie sociald care constau in acordarea unui sprijin
financiar sub forma unui tichet electronic de energie.

De asemenea, precizim ci la art. 5 alin (1) lit. a) si b) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 35/2025 sunt deja avute in
vedere veniturile din pensii acordate In sistemul public de pensii si Tn
sistemele neintegrate sistemului public de pensii.

11. Prin urmare, intrucit solutiile preconizate aduc atingere
principiului egalitdtii de tratament, nu sunt concordante cu principiile
pe care se bazeazi sistemul public de pensii si nici cu mai multe norme
de tehnicd legislativd, nefiind respectat principiul constitutional al
legalititii in componenta referitoare la calitatea legii, propunem
renuntarea la promovarea solutiilor avansate.

Bucuresti
Nr. 109/27.01.2026






