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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap

Analizdnd propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap (b713/17.12.2025),
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/7105/22.12.2025 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr. D1202/23.12.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea
Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, republicatd, cu modificérile si completarile
ulterioare, potrivit Expunerii de motive, preconizandu-se, printre altele:

- ca obligatia de angajare a minimum 4% persoane cu handicap sa
,poatd fi indeplinitd si prin incadrarea acestora cu normd partiald, in
situatiile in care reducerea timpului de muncd este justificatd prin
recomanddari medicale”;
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- introducerea unui ,,mecanism prin care persoanele cu handicap
angajate cu timp partial (de minimum jumdtate de normd), in baza unor
recomanddri medicale, sa fie luate in considerare cu o pondere
majoratda (150% din norma de angajare), fard a depdsi insd
echivalentul unei norme intregi’.

2. Prin continutul sau normativ, propunerea legislativd se
incadreaza in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in
aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima
Camera sesizatd este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnalam ca propunerea legislativa a fost avizatd nefavorabil
de cdtre Consiliul Economic si Social.

5. Semnalam cd Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare si motivare, prevazuta la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
nefiind prezentate, printre altele, implicatiile pe care noua reglementare
le are asupra legislatiei in vigoare.

Precizam ca modificarea si completarea Legii nr. 448/2006, astfel
cum se preconizeaza prin prezenta propunere (in cazul in care solutiile
legislative preconizate ar fi clare si predictibilitate si ar putea fi
aplicate), ar avea implicatii asupra Instructiunilor pentru aplicarea
art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, aprobate prin Ordinul
presedintelur  Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor
Persoanelor cu Dizabilitati, in sensul cd aceasta ar trebui modificate in
mod corespunzator.

6. Analizdnd continutul propunerii legislative, semnaldm ca
modalitatea de exprimare a intentiei normative, dupd cum vom arata
in cele ce urmeaza, nu permite intelegerea noilor solutii si genereaza
dubii in interpretare si aplicare.

Totodata, mentionam ca, fatd de reglementarea actuald, noua
reglementare va conduce la un regres in ceea ce priveste protectia
persoanelor cu dizabilitati (cu handicap), drept fundamental
constitutional, deoarece solutiile legislative preconizate nu sunt clare si
predictibile, neintelegandu-se cum se vor aplica.




In acest sens, precizim ci solutiile legislative propuse nu respecta
normele de tehnici legislativd cuprinse la art. 6 alin. (1) teza I', 1a art. 8
alin. (4) teza I% si la art. 36 alin. (1)° din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si, implicit, principiul
legalititii, prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta
referitoare la calitatea legii.

Pentru a asigura legislatiei interne o cat mai buna intelegere si o
aplicare corecta, este esential ca redactarea acesteia sd fie una de calitate
si sd respecte normele de tehnica legislativd prevdzute de Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
in mai multe randuri®, statudnd ca ,,una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si ca
,Jlrespectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu_de_constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1
alin. (5) din Constitutie”.

Totodata, mentiondam cda, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale’, principiul legalitatii presupune
existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si
previzibile in aplicarea lor, conducand la caracterul de lex certa al
normei. ,,Legiuitorului ii revine obligatia ca in actul de legiferare,
indiferent de domeniul in care isi exercitd aceastd competentd
constitutionald, sa dea dovadd de o atentie sporitd in respectarea
acestor cerinte”®, concretizate in claritatea, precizia si predictibilitatea
legii.

In acest sens, precizim urmatoarele:

6.1. La articolul unic pct. 1, la textul propus pentru art. 5 pct. 32,
semnaldm cd definitia propusd pentru expresia ,,echivalent normd
intreaga” este eliptica, inadecvata contextului si neclard, atat in ceea ce

I Proiectul de act normativ trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente si posibile care si conducd la o cdt
mai mare stabilitate si eficientd legislativa”.

2 Textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce”.

3, Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis,
care sd excluda orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie”.

4 A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016, care trimite la Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014 si la Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015.

5 A se vedea, In acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr. 26 din 18
ianuarie 2012 sau Decizia nr. 189 din 2 martie 2006.

® A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 95.
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priveste definitul, cit si definitorul, deoarece notiunea ce trebuie
explicata este lacunar exprimata si nu se intelege care este genul proxim
la care se raporteaza.

Astfel, constatam ca, potrivit textului propus pentru teza I,
expresia ,,echivalent norma intreagd” se referd la durata normala a
timpului de munci (cea de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptamana’),
ceea ce reprezinta o contradictie in termeni, dat fiind ca norma intreaga
corespunde duratei normale a timpului de munca (adica aceasta este) si
nu poate f1 vorba de o echivalare.

La teza a Il-a, semnalam ca este prevazuta, contrar normelor de
tehnica legislativa, o altd definitie, aceea a expresiei ,salariat cu
fractiune de norma”, textul fiind identic cu cel al art. 103 din Codul
muncii. In acest caz, norma este neclara, deoarece nu se intelege ce s-a
urmarit prin introducerea acestei definitii in cuprinsul definitiei
expresiei ,,echivalent norma Intreagd”, din moment ce, potrivit tezei I,
notiunea vizeaza durata timpului de munca, si nu anumite categorii de
salariati.

Siteza a IlI-a este lipsitad de claritate, intrucét nu se intelege: cum
se calculeazd echivalentul normei intregi, tindnd cont de faptul ca
acesta, potrivit tezei I, ar fi durata normala a timpului de munca; de ce
se are In vedere numarul total de luni; cum se calculeaza echivalentul
unei norme intregi in cazul unui salariat care a lucrat doar o luna si la
ce se referd perioada evaluata, respectiv pentru ce se evalueaza aceasta.

6.2. La pct. 2, la textul propus pentru art. 78 alin. (2), semnalam
ca formuldrile ,,cel putin 50 de angajati, calculati in echivalent norma
intreaga (ENI)” si,,intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati, exprimat in echivalent norma intreaga (ENI)” sunt
improprii, deoarece angajatii nu pot fi calculati, iar un procent din
numarul total al angajatilor nu poate fi exprimat in ,,echivalent norma
intreagd”, adicd intr-o notiune al cérei sens nu este clar.

La alin. (2%) lit. b), precizim ca textul este In integralitate neclar
si lipsit de predictibilitate, neintelegandu-se care este solutia legislativa
propusa si cum ar trebui sd se aplice.

Neclaritatea si lipsa de predictibilitate a textului rezultd din
folosirea unor exprimari improprii si incorecte din punct de vedere
juridic, cum ar fi:

7 Care, potrivit dispozitiilor art. 112 alin. (1) din Codul muncii, reprezintd durata normala a timpului de munca
pentru salariatii angajati cu norma intreaga.




- ,,persoanele cu handicap Incadrate cu timp partial de cel putin
0,5 din normd” - persoanele nu sunt incadrate cu timp partial, ci
contractul individual de munca este cu timp partial;

- ,,persoanele cu handicap ... contribuie la realizarea cotei
prevazute la alin. (2)” - persoanele nu contribuie la realizarea unor cote,
ci, eventual, acestea sunt sau nu avute In vedere/luate In considerare la
stabilirea unui anumit procent, iar la alin. (2) nu este prevazuta o cota,
cl un procent;

- ,contribuie la realizarea cotei prevazute la alin. (2) cu 150% din
fractiunea de normad ... fard a depasi 1 echivalent norma intreaga
(1 ENI)” - nu este clard modalitatea de calcul, respectiv cum va putea fi
atins procentul de 4% prin luarea in considerare a unui procent de 150%

care sd nu depaseasca echivalentul unei norme intregi.
*

* *

Avand 1n vedere aspectele prezentate mai sus, propunerea
legislativa nu poate fi promovata in forma preconizata.

PRESEDINTE

Florin IORDACHE

Bucuresti
Nr. 53/19.01.2026






