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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru completarea
Legii nr.123/2012 energiei electrice si a gazelor

naturale (b20/03.02.2026)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si art.
11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social a fost
sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru completarea Legii nr.123/2012

energiei electrice §i a gazelor naturale (620/03.02.2026).
CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, 1n
sedinta din data de 18.02.2026, desfésurata online, conform prevederilor Hotérarii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmétoarea motivare:

> propunerea legislativa afecteazi drepturile reale ale proprietarilor nesolicitanti ale
céror terenuri sunt vizate. Este obligatoriu a fi reglementat dreptul proprietarului
nesolicitant de a refuza si isi dea acordul cu privire la traversarea terenului siu de
catre liniile electrice subterane de distributie a energiei electrice, indiferent de
valoarea eventuald a despagubirii;

> simpla schimbare a solutiei tehnice (aerian/subteran) nu poate constitui, in sine, un

temei juridic pentru modificarea titularului dreptului de proprietate asupra activului.




Se ridica, astfel, o problema fundamentald de ordin juridic: modul in care o linie
electricd aflatd in proprietatea operatorului de distributie ar putea trece in proprietatéa
statului exclusiv ca efect al trecerii acesteia In subteran. Asemenea modificare a
regimului juridic al bunului:
- nu este fundamentatd pe un temei constitutional sau legal clar;
- nu este corelatd cu regimul juridic al concesiunilor si al bungrilor aferente
serviciului public de distributie a energiei electrice; ‘
- genereazd incertitudine cu privire la dreptul de proprietate si la regimul
investitiilor realizate;
in privinta transferului de active in proprietatea publica a statului, prevazut la alin.
(12), este o situatie atipicd: un bun realizat integral din fonduri private devine, ope
legis, proprietate publicd, fard contraprestatie, fard optiune, fird mecanism de
compensare simbolicd sau fiscald, ridicdnd probleme serioase de compatibilitate cu
art. 44 din Constitutie si cu jurisprudenta CEDO privind ingerintele disproportionate
n dreptul de proprietate. Chiar dacé ratiunea este mentinerea caracterului unitar al
retelei, solugia este juridicd este nepotriviti. Un regim de drept de superficie,
concesiune tehnicd sau proprietate privata afectatd uzului public s-ar incadra mai
mult in limitele constitutionale;
o altd problem& majora este asimet-ria excesivi de obligatii in sarcina operatorului de
distributie. Textul propunerii legislative 1l obligéd s raspunda in termene scurte, s
justifice tehnic, sd convoace sedinte, sd negocieze despédgubiri, sd execute lucréri
complexe, si dezafecteze infrastructura veche, toate acestea fira un drept real de
apreciere asupra oportunititii sistemice. Operatorul devine practic un prestator
obligat, nu un administrator al retelei, ceea ce contrazice regimul concesiunii si rolul
sdu de garant al continuitafii si sigurantei alimentdirii. Se creeazi riscul unei
fragmentdri haotice a retelei, dictate de interese individuale legitime, dar
nesincronizate;
Se instituie obligatii care exced prevederilor licentei operatorilor de distributie:
e operatorii de retea isi desfasoard activitatea n baza unei licente acordate de
Autoritatea Nationale de Reglementare in domeniul Energiei, in conditiile
Legii energiei electrice si a gazelor naturale nr.123/2012. Astfel, acesta nu
are nicio atributie de a interveni in negocierea dintre solicitant si alti
proprietari cu privire la cuantumul despégubirilor aferente drepturilor de uz

si servitute. in plus, amplasarea retelei electrice pe proprietatea unui tert se

poate face doar cu acordul acestuia;
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de asemenea, nu existd nicio justificare legald prin care operatorul de retea sa
poatd avea calitate procesuald Intr-un eventual litigiu dintre solicitant si

ceilalti proprietari afectati privind cuantumul despégubirilor;

referitor la rolul ANRE, care este impinsd intr-o pozitie cvasi-jurisdictionald

improprie: autoritatea ajunge sé trangeze dispute tehnice si economice punctuale intre

persoane private si operatori, ntr-un volum potential enorm, féra ca legea si prevadi

criterii clare de analiz, standarde de evaluare sau efecte precise ale deciziilor. Se

creeazd o zond gri intre reglementare, arbitraj si contencios administrativ, cu risc

serios de blocaj institutional. Invocarea procedurii de la art. 25 alin. (3) este

insuficienta pentru un mecanism atét de intruziv;

propunerea legislativd nu indeplineste conditiile de necesitate, fundamentare si

proportionalitate. Sunt necesare clarificari privind cadrul normativ aplicabil relocarii

infrastructurii electrice:

solutia legislativd are ca obiect facilitarea posibilititii proprietarilor de

terenuri agricole de a solicita relocarea infrastructurii electrice aeriene,

exclusiv prin trecerea acesteia in subteran. in fundamentare este evidentiata

necesitatea instituirii unui mecanism care s permitd formularea si

solutionarea unor astfel de solicitari;

in acest context, apreciem utild o analizd a cadrului normativ deja existent in

materie;

astfel, Legea nr. 123/2012.reglementeazi, la art. 44 alin. (7)—(8), posibilitatea

modificirii  instalatiilor electrice, inclusiv in scopul eliberirii

amplasamentului. Dispozitiile legale, In vigoare, creeazd premisele pentru

realizarea lucrarilor de deviere sau relocare, in conditiile stabilite de lege;

de asemenea, reglementarile secundare emise de ANRE, respectiv Ordinele

nr. 25/2026, nr. 239/2019 si nr. 59/2013, detaliaza:

- procedura aplicabild solicitdrilor de modificare sau eliberare a
amplasamentului;

- responsabilitdtile privind suportarea costurilor;

- conditiile tehnice de coexistents;

etapele de realizare a lixcrérilor;

n practicd, aceste mecanisme permit analizarea si solutionarea solicitérilor
privind modificarea infrastructurii electrice, fird a fi conditionate exclusiv de
existenta unui interes public general.

Totodats, solutiile tehnice identificate nu sunt limitate la trecerea in subteran

a retelelor aeriene, ci sunt stabilite de la caz la caz, in functie de criterii
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tehnice, economice si de eficientd a implementérii. Or, propunerea legislativa

impune, in esentd, prevalenta solutiei de trecere din LEA n LES, elimindnd

posibilitatea identificirii celei mai eficiente solutii tehnico-economice, de la

caz la caz, fapt care poate conduce la costuri nejustificate si la solutii

suboptime din punct de vedere tehnic;

in acest sens, apreciem cd nu poate fi retinuta existenta unui vid legislativ si

nici a unui blocaj juridic sau investitional care si justifice interventia

legislativd propusi;

» aspecte privind corelarea cu normele de tehnic legislativa

[ ]
:

raportat la exigentele stabilite prin Legea nr. 24/2000 privind normele de

tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, textul initiativei nu

asigurd coerenta si claritatea reglementérii propuse in privinta urmatoarelor

aspecte:

clarificarea necesitatii interventiei legislative - pentru consoliddrea
fundamentarii, ar fi fost riecesard o detaliere a eventualelor dificultéti
practice intdmpinate in aplicarea cadrului normativ actual, inclusiv prin
indicarea unor situatii concrete. O astfel de analizi poate evidentia daca
problema este una de continut normativ (lacune, contradictii, neclarititi)
sau mai degrabd una de implementare si pot fi remediate prin solutii
administrative si nu neapérat prin modificarea legislatiei;

evitarea paralelismelor normative - introducerea art. 51' — privind
procedura de relocare/trecere in subteran — prezintd elemente care se
suprapun cu dispozitiile art. 44 alin. (7)—(9) din Legea nr. 123/2012;
fundamentarea tehnic3 si economica - avind in vedere implicatiile tehnice
si financiare ale relocdrii infrastructurii electrice (inclusiv trecerea in
subteran), ar fi fost necesard completarea expunerii de motive cu o analizi
de impact care s& evalueze costurile, termenele de implementare si

efectele asupra operatorilor de retea si utilizatorilor.
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